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Einleitung. 


§  1.  Zur  Geschichte  des  Römerbriefs.  Der  Brief 
des  Apostels  Paulus  an  die  Christen  zu  Rom  hat  nicht  von  jeher 
die  Stelle  an  der  Spitze  der  Sammlung  seiner  Briefe  eingenommen, 
an  welcher  wir  ihn  wie  in  unserer  Bibel  so  auch  in  den  heute 
noch  vorhandenen  Handschriften  des  Originals  und  der  alten  Ver- 
sionen finden.  Diejenige  Anordnung  der  Sammlung,  für  welche  die 
Voranstellung  des  Römerbriefs  charakteristisch  ist,  scheint  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  sei  es  in  Alexandrien  oder 
Antiochien  aufgekommen  zu  sein ,  hat  dann  aber  im  Verlauf  des 
4,  Jahrhunderts  rasch  die  Alleinherrschaft  gewonnen.  Der  erste 
Schriftsteller,  bei  dem  wir  sie  deutlich  bezeugt  finden,  ist  der  nach 
Hieron.  v.  ill.  74  mehr  griechisch  als  lateinisch  gebildete  Märtyrer 
und  Bischof  Victorinus  von  Pettau  (f  c.  304).  ^)  Der  gleichen 
Zeit  mag  der  aus  dem  griechischen  Orient  stammende  Katalog  der 
hl.  Schriften  angehören^,  dessen  lat.  Übersetzung  in  dem  griech.- 
lat.  Cod.  Claromontanus  der  Paulusbriefe  (D)  zwischen  Phlm  und 
Hb  eine  Unterkunft  gefunden  hat.  ^)  Wenig  jünger  sind  die  ur- 
sprünglich griechisch  abgefaßten  „Acta  Archelai"  des  Hegemonius, 
in  welchen  der  Rm  zweimal  als  der  erste  Brief  des  Apostels  citirt 
wird.^)  Athanasius  konnte  in  seinem  Osterbrief  vom  J.  367  sagen, 
sah  sich  aber  doch  auch  veranlaßt,    es  ausdrücklich  auszusprechen. 


')  Victor.  Petab.  ed.  Haußleiter  p.  28  zu  Ap  1,  20.  Die  einzige  Ände- 
rung, die  HieroBymus  iu  seiner  Kecension  1. 1.  p.  29  vornahm,  ist  die  Um- 
stellung des  Gl,  den  Vict.  zwischen  Th  und  Phl  gestellt  hatte,  zwischen 
Kr  und  Eph.  —  Zur  Frage  nach  der  Ordnung  der  Paulusbriefe  cf.  meine 
GK  II,  343—364;  Grundriß ^  S.  Soff.  48 ff.  62. 

^)  GK  II,  157—172;  Grundriß  S.  81  f. 

^)  Ed.  Beeson  p.  .56,  8  ijyse  (Paulus)  in  prima  epistula  sua  posuit 
(folgt  Citat  aus  Rm  15,  15 f.).  Der  Em  ist  auch  p.  72,  4  gemeint  mit  in- 
veniet  haec  m  prima  epistula  apostoli  plenissime  tractata,  et'  Routh,  rel. 
s.  V^,  155;  GK  II,  355  A  1. 

Zahn,  Rümerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  1 


2  Einleitung. 

daß  die  Briefe  des  PI  in  dieser  Ordnung,  mit  dem  Rm  an  der 
Spitze  geschrieben  werden.^)  Nach  dem  gebieterischen  Ton 
dieses  erzbischöflichen  Rundschreibens  will  dies  sagen,  daß  sie 
innerhalb  der  ägyptischen  Kirchenprovinz  in  dieser  und  keiner 
anderen  Ordnung  vervielfältigt  werden  sollen.  Ungelehrte  Bibel- 
leser, die  von  keiner  anderen  Ordnung  wußten,  gründeten  hierauf, 
wie  wir  aus  der  ersten  Homilie  des  Chrysostomus  zum  E,m  er- 
fahren ,  die  Meinung ,  daß  von  allen  Briefen  des  PI  dieser  zuerst 
geschrieben  sei.  Andere,  die  sich  davon  überzeugt  hatten,  daß  der 
Rm  von  allen  im  Orient  und  vor  der  Zeit  seiner  römischen  Gefangen- 
schaft von  PI  geschriebenen  Briefen  der  jüngste  sei,  wollten  sich  seine- 
Voranstellung  aus  der  Rücksicht  auf  die  weltbeherrschende  Stellung  der 
Stadt  Rom  oder  aus  dem  Reichtum  gerade  dieses  Briefes  an  mannig- 
faltigem Lehrgehalt  und  aus  der  Genauigkeit  seiner  dogmatischen 
Ausführungen  erklären.  ^)  Der  wahre  Grund  für  die  zuletzt  all- 
gemein angenommene  Ordnung  der  Gemeindebriefe  des  PI  liegt 
offenbar  vielmehr  in  dem  Prinzip ,  kleinere  gleichartige  Schriften,, 
die  in  einer  Buchrolle  oder  einem  Band  vereinigt  werden  sollen,, 
nach  ihrem  Umfang  zu  ordnen,  die  umfangreichste  an  die  Spitze,, 
die  kürzeste  an.  den  Schluß  zu  stellen.^)     Die  so  geordnete  Samm- 


■*)  Cf    meine  Ausg.    im  Grundriß   S.  88,  35  JJavlov   änoaxdlov   elalv 

sTTiOTolal  äsy.arsaaapsg,    zfj   rdt^ei  ypa^öjusvai    ovrcog'    Ttpcöti]    Tt^bs  'P(Ofi<tiovs 

y.rL  und  dazu  m.  Monographie  „Athanasius  u.  der  Bibelkanon",  1901,  aus 
der  Festschr.  z.  80.  Geburtst.  des  Prinzreg.  Luitpold. 

^)  Letztere  Erklärung  bevorzugt  Theodoret  in  der  allgemeinen  Ein- 
leitung zu  den  Briefen  des  PI  (ed.  Noesselt  p.  8),  ohne  die  erstere  völlig 
abzulehnen.  Die  von  Barhebräus  vertretene  Meinung,  daß  der  Em  die  erste 
Stelle  bekommen  habe,  weil  die  römischen  Christen  in  bezng  auf  die  Frömmig- 
keit den  Vorrang  behaupteten,  scheint  mit  der  im  nächstfolgenden  Satz 
ausgesprochenen  Ansicht  zusammenzuhängen,  daC  sie  von  Petrus  bekehrt 
worden  seien,  welche  besonders  Theodor  überall  mit  großem  Nachdruck  ver- 
tritt, ed.  Fritzsche  p.  47.  105,  19ff. ;  107,  1;  weniger  bestimmt  Theodoret 
p.  18.  160;  noch  zurückhaltender  Chrys.  p.  19  cf  p.  490. 

^)  Cf  GK  II,  357  f.  394  f.  Dasselbe  Prinzip  bestimmte  auch  die  Reihen- 
folge der  Privatbriefe:  1.  2  Tm,  Tt,  Phlm.  Auf  die  Gemeindebriefe  wurde 
es  weiterhin  auch  dadurch  angewandt,  daß  der  Gl  in  der  sahidischen  Bibel, 
von  Theodor  Mops.  u.  a.  hinter  den  2  Kr  gestellt  wurde  (GK  II,  359 f.; 
Grundriß  S.  53.  62.  91  A  2;  Athanasius  u.  d.  Bibelkanon  S.  11  A  17).  Daß 
infolge  der  Anwendung  dieses  Prinzips  die  Briefpaare  mit  gleicher  Adresse  : 
Kr,  Th,  Tm  auch  chronologisch  richtig  geordnet  wurden,  mag  mehr  ZufaU 
als  wirkendes  Motiv  gewesen  sein.  Ob  die  einzige  Verletzung  des  Prinzips, 
die  Voranstellung  des  Gl  vor  den  ein  wenig  längeren  Eph  ursprünglich 
dieser  Ordnung  angehört,  und  ob  dies,  wennes  sich  so  verhält,  auf  einer 
kleinen  Ungenauigkeit  der  Stichenzählung  oder  auf  Nachwirkungen  einer 
älteren  Ordnung  beruht,  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls  finden 
sich  unter  denen,  welche  die  jüngere  Ordnung  im  allgemeinen  befolgen, 
gerade  an  diesem  Punkt  Abweichungen  von  derselben.  Der  Ehetor  C. 
Marius  Victorinus  in  Eom  kannte  Hss,  welche  Eph  vor  Gl  hatten  (GK  II, 
351);  dasselbe  bezeugen  die  ambros.  Fragmente  der  gothischen  Version 
(Bernhardt,  Vulfila  oder  die  goth.  Bibel,  1875  p.  XLII).     Theodor,  der  wie 


§  1.    Zur  Geschichte  des  Römerbriefs.  3  - 

lung  ist  das  Werk  eines  Buchgelehrten  oder  mehrerer  solcher,  etwa 
eines  Hesychius  in  Ägypten  oder  eines  Lucianus  in  Antiochien. 
Kein  AVunder  daher,  daß  wir  vor  dem  letzten  Viertel  des  3.  Jahr- 
hunderts keine  Spur  derselben ,  dagegen  mannigfaltige ,  teils  un- 
widersprechliche,  teils  glaubwürdige  Zeugnisse  für  die  Verbreitung 
einer  anderen  Ordnung  finden,  für  welche  die  Stellung  des  1  Kr 
an  der  Spitze,  des  Rm  am  Schluß  der  Gemeindebriefe,  charakte- 
ristisch ist.  Daß  innerhalb  dieses  Rahmens  Verschiedenheiten  der 
Ordnung  vorkommen,  und  daß  auch  diese  Reihenfolge  vielfach  als 
Ausdruck  der  Zeitfolge  der  Abfassung  der  Briefe  genommen  wurde, 
kann  den  Tatbestand  nicht  verdunkeln.  Der  Kanon  des  Muratori 
und  Tertullian,  wenn  nicht  alles  trügt,  auch  Cyprian  und  Origenes 
stimmen  in  dem  Grundschema  übereio.^)  Es  ist  älter  als  Marcion, 
welcher  aus  demselben  auf  grund  sowohl  dogmatischer  als  histori- 
scher Reflexionen  seine  eigentümliche  Anordnung  hergestellt  hat.^ 
Dieselben  vier  Briefe ,  welche  von  Baur  und  seiner  Schule  für 
die  allein  echten  "Werke  des  PI  erklärt  und  auch  von  katholischen 
Theologen  der  alten  Zeit,  wie  dem  muratorischen  Fragmentisten 
(lin.  42 — 46),  als  die  lehrhaft  bedeutendsten  ausgezeichnet  wurden : 
Gl,  1 — 2  Kr,  Rm  bildeten  in  dieser  Folge  eine  erste  Abteilung 
seiner  Sammlung.  Wenn  ihn  nach  Tertullians  Andeutung  die 
scharfe  Polemik  des  Gl  gegen  die  judaistische  Verzerrung  des 
Christentums  bestimmte ,  diesen  an  die  Spitze  zu  stellen ,  so  ist 
doch  die  Nachstellung  des  Rm  hinter  1 — 2  Kr  ein  Zeugnis  für 
das  Alter  der  ursprünglichen  Anordnung  der  kirchlichen  Sammlung. 
Es  wird  auch  wohl  dabei  bleiben,  daß  schon  Clemens  von  Rom  in 


gesagt,  den  Hb  hinter  2  Kr  stellte,  ließ  darauf  Eph.  Gl  folgen.  Den  Eph  gleich 
hinter  2  Kr,  sodann  1 — 2  Thss  und  erst  hinter  diesen  Gl  haben  Victorinus 
von  Pettau  (s.  oben  A  1)  und  das  Beeret.  Gelasii  (GK  II,  262 f.  A2;  263). 

^  GK  II,  59  ff.  344—354.  In  bezug  auf  Origenes  hätte  dort  S.  353 
A  3  und  354  A  1  neben  c.  Gels  III,  20  vor  aUem  auf  den  Komm,  zum  Rm 
verwiesen  werden  sollen  (Orig.  opp.  ed.  Lommatzsch  VI,  2—5,  wo  Orig. 
selbst  redet ;  erst  p.  6  von  prima  nobis  quaestio  bis  zum  Schluß  der  Vor- 
rede ist  Zutat  des  Eufinus).  Als  eine  Beobachtung,  welche  die  Schrift- 
forscher  zu  machen  pflegen  [haec  quae  a  studiosis  observari  solent),  trägt 
er  vor,  daß  PI  sich  in  diesem  Brief  auf  einer  höheren  Stufe  fortschreitender 
Vervollkommnung  zeige,  als  in  den  übrigen.  Dies  wird  nun  nachgewiesen 
durch  Selbstbekenntnisse  des  Ap.  in  1  Kr  und  2  Kr,  welche  zwei  deutlich 
zu  unterscheidende  Stufen  seiner  Entwicklung  darstellen  sollen  (wogegen 
der  Phl  dazwischen  nur  zur  Erläuterung  von  1  Kr  9,  27  herangezogen  wird) 
und  endlich  aus  dem  Rm,  worin  er  den  Gipfel  christlicher  Vollkommenheit 
erreicht  habe.  Dieselben  Gedanken  kehren  in  kürzerer  Fassung  wieder 
tom.  VII,  419  zu  Rm  15,  25  ff. 

«)  GK  I.  623.  836 ;  II,  346.  Die  vollständige  Reihe  in  Marcions  Bibel 
war:  Gl,  1—2  Kr,  Rm,  1—2  Tb,  Laodicener  =  Eph,  Kl,  Phl,  Phlm.  Über 
die  Fortpflanzung  der  ersten  Gruppe  dieser  Ordnung  (Gl,  Kr,  Rm)  zu  den 
Syrern  cf  m.  Abh.  über  „Das  NT  Theodors  von  Mopsuestia  und  den  ur- 
sprünglichen Kanon  der  Syrer"  N.  kirchl.  Ztschr.  1900  S.  788-806;  Grund- 
riß S.  49  f.  62. 

1* 


4  Einleitung. 

seinem  um  das  J.  96  geschriebenen  Brief  an  die  Korinther  c.  47,  2 
diese  Ordnung  voraussetzt,  wenn  er  die  korinthische  Gremeinde  auf 
unseren  1  Kr  mit  den  Worten  hinweist:  ri  tiqwtov  Vf-äv  ev  ä^yfj 
TOv  evayye/.iov  sygaipev.^)  Ist  damit  zunächst  nichts  anderes  ge- 
sagt, als  daß  PI  in  der  Anfangszeit  seiner  Missionstätigkeit  zuerst 
den  Korinthern  einen  und  zwar  diesen  Brief  geschrieben  habe  oder 
mit  anderen  Worten,  daß  der  1  Kr  von  allen  Briefen,  die  PI  an 
Gemeinden  gerichtet  hat,  der  zuerst  geschriebene  sei,  so  wird  doch 
diese  irrige,  aber  sehr  zuversichtlich  vorgetragene  Ansicht  bei  einem 
Clemens  nicht  anders  zu  erklären  sein  als  bei  späteren  Autoren, 
welche  dieselbe  Ansicht  vertreten ,  z.  B.  bei  dem  Fragmentisten 
Muratori's  und  bei  Origenes  (s.  oben  A  7) ,  nämlich  daraus ,  daß 
vom  Ende  des  ersten  bis  über  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
eine  mit  dem  1  Kr  beginnende,  mit  dem  E,m  schließende  Samm- 
lung der  Gemeindebriefe  des  PI  verbreitet  war,  deren  Ordnung  man 
als  einem  Abdruck  der  Zeitfolge  ihrer  Entstehung  nahm. 

Die  Stellung  des  B,m  in  der  Sammlung  sowohl  nach  der  älteren 
als  nach  der  jüngeren  Ordnung  hat,  wie  gezeigt  (A  5  u.  7),  den 
Gelehrten  der  alten  Kirche  Anlaß  gegeben,  seine  überragende  Be- 
deutung zu  preisen.  Er  ist  aber  viel  mehr  gerühmt,  als  mit  Lern- 
begierde, gelesen  worden.  Abgesehen  von  einigen  Nachbildungen 
im  Clemensbrief ,  neben  welchen  sich  mindestens  ebensoviele  An- 
klänge an  die  am  meisten  angefochtenen  Stücke  der  Sammlung, 
an  die  Pastoralbriefe  und  Eph ,  nachweisen  lassen ,  ist  kaum  eine 
sichere  Spur  seines  Einflusses  in  den  Schriften  der  apostolischen 
Väter  zu  entdecken  (GK  I,  826 — 829).  Die  Valentinianer  haben 
nach  ihrer  Weise  einzelne  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Stellen 
des  B,m  im  Sinne  ihres  Systems  und  ihrer  Schulsprache  umge- 
deutet. ^'')  Dem  Märtyrer  Justinus  in  seinem  Dialog  mit  dem  Juden 
Tryphon  hat  der  Bm  als  hauptsächliche  Fundgrube  von  Ideen  und 
Argumenten  bis  ins  Kleinste  gedient  (GK  I,  567 — 572).  Aber 
die  lehrhaften  Grundgedanken  des  Rm  haben  auf  die  Lehrentwick- 
lung der  griechischen  und  der  von  ihr  abhängigen  Kirchen  so  gut 
wie  keine  Wirkung  geübt.  Die  Gegensätze,  in  welchen  PI  sie  ent- 
wickelt, waren  verschwunden,  und  aus  ihrer  geschichtlich  bedingten 
Form  ihren  bleibend  wertvollen  Kern  herauszuschälen ,  fehlte  der 
Antrieb  und  die  Fähigkeit.     Auch  für  die    abendländische  Kirche 


*)  Die  nur  durch  die  lat.  Version  bezeugte  LA  riva  rQÖnov  (statt  « 
TToÄTOi)  wird  man  um  so  weniger  aufrecht  erhalten  können,  seitdem  zu 
dem  Zeugnis  der  griech.  Hss  AC  und  der  syr.  Version  auch  noch  das  der 
altägyptischen  Übersetzung  gekommen  ipt,  welche  in  einer  Hs  aus  der  Zeit 
um  350—400  entdeckt  wurde,  cf  C.  Schmidt,  Sitzungsber.  d.  berl.  Ak.  1907 
S.  IM  ff.    Zur  Auslegung  der  Stelle  cf  GK  I,  811  ff.;  Grundriß  S.  36. 

1»)  GK  I,  753  A  2.  4.  5;  755  A  1,  cf  dazu  noch  Orig.  zu  Rm  11,  16 f. 
tom.  VII,  258,  im  allgemeinen  auch  tom.  VI,  1. 


gewann  er  eine  erkennbare  Bedeutung  erst  im  pelagianischen  Streit. 
Schon  vor  Ausbruch  desselben  und  vor  dem  Abschhiß  seiner  eigenen 
theologischen  Entwicklung  hat  Augustin  durch  seine  aus  Konver- 
satorien  über  den  Rm  erwachsene  Expositio  quarundavi  proposi- 
tionum  ex  episto/a  ad  Romanos  (s.  unten  §  3)  ein  lebhaftes  Inter- 
esse an  den  dogmatischen  Problemen  des  ßm  bekundet ;  und  an 
der  Hand  fast  nur  dieses  Briefes  hat  er  seine  spätere  Lehre  von 
Sünde,  Gnade  und  Prädestination  entwickelt.  An  Augustin,  wie 
an  keinen  anderen  Schriftausleger  der  Vorzeit,  knüpfte  Luther  in 
seiner  Vorlesung  über  den  Rm  im  J.  1515/16  an,  weil  er  bei  ihm 
vieles  wiederfand ,  was  er  selbst  erfahren  hatte.  Eben  darum  tat 
er  es  nicht  ohne  Kritik.  ^^)  Für  die  Beweggründe  und  die  Art 
der  eifrigen  Beschäftigung  mit  dem  E,m  im  Kreise  der  "Witten- 
berger Reformatoren  ist  bezeichnend,  daß  die  erste  protestantische 
Dogmatik  und  Ethik,  Melanchthon's  Loci  comynunes  (1521)  aus 
Vorlesungen  über  den  Rm  erwachsen  ist.  Das  unmittelbar  religiöse 
Interesse  überwog  in  jener  Anfangszeit  der  evangelischen  Kirche 
jedes  andere.  Im  Rm ,  wie  in  keinem  anderen  Teil  der  Schrift, 
fand  mam  befriedigende  Antwort  auf  die  brennend  gewordene  Frage, 
wie  der  sündige  Mensch  zu  der  Gerechtigkeit  gelange,  ohne  die  es 
keinen  Frieden  mit  Gott  und  kein  ewiges  Leben  gebe.  Nachdem 
aber  aus  der  religiösen  Bewegung  unter  wesentlicher  Mitwirkung 
der  in  diesem  Brief  und  demnächst  in  Gl  entfalteten  Dialektik  des 
PI  eine  festgeprägte  evangelische  Lehre  sich  entwickelt  hatte,  be- 
herrschte diese  die  Auslegung.  Die  justitia  Dei  im  Gegensatz  zu 
jeder  selbsterworbenen ,  menschlichen  Gerechtigkeit  als  die  allein 
mögliche  und  vor  Gott  giltige  und  das  sola  fide  justificamur  im 
Gegensatz  zu  jeder  Aj-t  von  Gesetzeswerken  als  Bedingung  der 
Rechtfertigung  immer  klarer  und  sicherer  als  Lehre  des  PI  und 
damit .  da  dessen  Auktorität  außer  Frage  stand ,  als  geoffenbarte 
Heilswahrheit  zu  erv.-eisen,  blieb  das  Ziel  aller  exegetischen  Arbeit 
am  Rm  zur  Zeit  der  altprotestantischen  Orthodoxie.  Füi*  eine 
geschichtliche  Untersuchung  der  Umstände,  unter  welchen  PI  ihn 
schrieb,  der  Beschaffenheit  der  Gemeinde,  an  welche  er  ihn  richtete, 
der  Vorurteile  und  Gegensätze ,  mit  welchen  er  sich  auseinander- 
setzt, zeigte  sich  in  jener  Periode  noch  weniger  Neigung,  als  bei 
mehreren  Auslegern  der  alten  Kirche  z.  B.  bei  dem  römischen 
Geistlichen ,  den  wir  Ambrosiaster  nennen.  Es  kann  hier  nicht 
versucht  werden ,  eine  Geschichte  der  Auslegung  des  Rm  in  den 
seither  verflossenen  Jahrhunderten  zu  geben.  Seit  den  Tagen  des 
englischen  Deismus  bis  heute  hat  PI  in  seinen  Briefen  reichlich  zu 
erfahren  bekommen,  was  er  nach  2  Kr  6,  8  persönlich  erlebt  hat: 


'^)  Cf  J.  Ficker  in   der  Einleitung  zu  „Anfänge  reformat.   Bibelaus- 
legung" Bd.  I  (1908)  p.  LVIf.  LXXVlIIf. 


6  Einleitung. 

öta  öö^rjc;  y.al  äviiulag,  öia  dva<prjf^Uag  y.al  evcpri(.iiag,  wg  nlöcvoi 
■Koi  äXr^h^fäg,  log  äyvoovf.ievoL  v.al  eTtr/ivojoy.ö/uivoi.  Aber  bei  all 
diesem  Wechsel  der  Urteile  und  bei  allem  Fleiß ,  welcher  dem 
philologischen  wie  dem  theologischen  Verständnis  des  Rm  zuge- 
wandt worden  ist,  ist  dem  Mangel  an  geschichtlicher  Betrachtung 
gerade  dieses  Briefes  noch  nicht  wesentlich  abgeholfen  worden. 
Die  Eigenart  dieses  Briefes ,  die  weitausholenden  und  sich  lange 
hinziehenden  theoretischen  Ausführungen,  die  Spärlichkeit  der  An- 
deutungen in  bezug  auf  die  inneren  und  äußeren  Zustände  des 
Leserkreises  und  das  Verhältnis  des  Apostels  zu  demselben ,  der 
beinah  völlige  Mangel  an  anderweitiger  Überlieferung  über  die 
Anfänge  der  römischen  Gemeinde  :  dies  alles  mag  zur  Erklärung, 
aber  nicht  zur  Rechtfertigung  der  Auffassung  dienen ,  welche  F. 
Gödet  in  den  Satz  gefaßt  hat :  „Im  Rm  besitzen  wir  gewisser- 
maßen einen  dogmatischen  und  moralischen  Katechismus  des 
Apostels."  Wenn  der  mit  c.  12  beginnende  Teil  einigermaßen 
als  eine  ziemlich  vollständige  Beschreibung  des  dem  christlichen 
Glauben  entsprechenden  Lebenswandels  gelten  kann,  so  doch  gewiß 
nicht  c.  1  — 11  als  ein  Abriß  der  christlichen  Glaubenslehre  oder 
der  Dogmatik  des  PI,  geschweige  denn  als  ein  zur  Einführung  in 
den  Glauben  der  Christenheit  geeignetes  Lehrbuch.  Denn  von  dem 
Ev ,  welches  dem  Glauben  der  Christen  seinen  Inhalt  und  somit 
auch  der  Glaubenslehre  ihren  Gegenstand  gegeben  hat,  findet  sich 
höchstens  in  den  Sätzen  1,  2 — 4  eine  äußerst  magere  Skizze,  welche 
z.  B.  den  Tod  Christi  kaum  berührt,  cf  dagegen  1  Kr  1,  23  ;  2,  2; 
-15,  1 — 3:  Gl  3,  1.  Was  aber  von  1,  16  an  folgt,  ist  nicht  eine 
Verkündigung  des  Ev,  dessen  äußere  Kenntnis  und  innerliche  An- 
eignung vielmehr  bei  den  Römern  vorausgesetzt  wird ,  auch  nicht 
eine  Entfaltung  und  Beleuchtung  der  im  Ev  und  im  christlichen 
Glauben  als  seinem  Echo  enthaltenen  Gedanken  und  Taten  Gottes, 
sondern  eine  Erörterung  über  die  Unentbehrlichkeit  und  Allgenug- 
samkeit  des  Ev  für  die  ganze  Menschheit. 

Es  war  wohl  veranlaßt,  daß  F.  Chr.  Baur^^)  geit  ,3em  J.  1844 
unter  Kritik  der  vorwiegend  dogmatischen  Behandlung  des  Rm 
in  den  damals  neueren  und  neuesten  Kommentaren  daran  erinnerte, 
daß  auch  der  Rm  nicht  eine  theologische  Abhandlung  sei,  sondern 
so  gut  wie  der  Gl  und  1  —  2  Kr  ein  Brief,  zu  dessen  Abfassung  den 
Ap.  „der  gebieterische  Drang  der  Umstände  herausforderte  und 
nötigte,  wenn  er  sein  Werk  nicht  vereitelt  sehn  wollte"  (S.  349  f.). 
Die  damit  gestellte  Aufgabe  zu  lösen,  war  allerdings  Baur  nicht 
der  geeignete  Mann.     Er  beraubte  sich  selbst  der  Möglichkeit,    die 


^2)  Zuerst  in  der  Abhandlung  von  1844  „über  Zweck  u.  Gedanken- 
gang des  Rm"  in  Zeller's  Theol.  Jahrbb.  XVI,  60  ff.,  teilweise  wörtlich  wieder- 
holt in  der  2.  Aufl.  des  „Paulus"  (1866)  I,  345  A.  355  A.,  wonach  ich  citire. 


§  1.    Zur  Geschichte  des  Römerbriefs.  7 

„Umstände'",  deren  Gebot  PI  in  diesem  Brief  gehorcht  haben  soll, 
zu  ergründen,  indem  er  diejenigen  Teile  desselben,  welche  uns  am 
unmittelbarsten  darüber  Aufklärung  geben  können,  teils  wie  c.  15 
und  16  für  unechte,  jüngere  Zutaten  erklärte,  teils  wie  c.  1,  1 — 15 
einer  einigermaßen  eindringenden  Untersuchung  nicht  für  wert  hielt. 
In  der  Tat  war  der  E.m  für  Baur  doch  nicht  ein  Sendschreiben, 
welches  PI  als  Apostel  d.  h.  als  Missionar  im  Interesse  seines 
Berufs  an  eine  einzelne  Gemeinde  von  besonderen  Bedürfnissen 
und  eigenartigen  Beziehungen  zu  seinem  Lebenswerk  gerichtet  hat, 
sondern  eine  letzte,  förmlich  systematische  Darlegung  seines  Stand- 
punktes innerhalb  der  Gegensätze  jener  Zeit.^^)  Daß  er  an  die 
Römer  einen  Brief  schrieb,  war  also  nur  eine  literarische  Form, 
statt  deren  der  religionsphilosophische  Schrif steller,  der  in  jeder 
folgenden  Schrift  der  "Welt  sein  System  immer  vollständiger  ent- 
hüllt, ebensogut  die  Form  des  Dialogs  oder  einer  an  alle  Christen 
gerichteten  Ansprache  hätte  wählen  können.  Die  einzige  historische 
Präge,  welche  Baur  in  Fluß  gebracht  hat,  ist  die  seitdem  viel  be- 
handelte und  noch  immer  sehr  verschieden  beantwortete  Frage,  ob 
die  römische  Gemeinde  zur  Zeit  des  Um,  wie  man  bis  dahin  ziem- 
lich allgemein  angenommen  hatte,  ihrer  überwiegenden  Mehrheit 
nach  aus  geborenen  Heiden  bestand  und  von  PI  als  eine  heiden- 
christliche begrüßt  und  belehrt  wurde,  oder  ob  sie,  wie  Baur  zu 
beweisen  suchte ,  durchaus  judenchristliches  Gepräge  hatte.  Eine 
sichere  Entscheidung  hierüber  wie  über  alle  anderen  Fragen  der 
geschichtlichep  Kritik,  zu  welchen  der  Rm  Anlaß  gegeben  hat, 
kann  nur  auf  grund  einer  vollständigen  Auslegung  des  ganzen 
überlieferten  Textes  getroffen  werden.  Auf  eine  vorläufige  Be- 
sprechung der  wirklich  in  diesem  Text  vorliegenden  Probleme, 
welche  im  wesentlichen  nur  ein  Excerpt  aus  dem  nachfolgenden 
Kommentar  sein  könnte,  und  auf  eine  Kritik  der  bedeutenderen 
Lösungsversuche,  glaube  ich  hier  um  so  mehr  verzichten  zu  sollen, 
als  ich  beides  anderwärts  in  ausreichender  Weise  gegeben  zu  haben 
meine.  ^*)  Ich  setze  hier  und  auch  in  den  weiteren  einleitenden 
Bemerkungen  die  Einheit  und  die  wesentliche  Unversehrtheit  des 
Briefes,  welche  ich  dort  zu  beweisen  bemüht  war,  sowie  die  wesent- 
liche Richtigkeit  der  nachfolgenden  Auslegung  nicht  nur  dieser 
oder  jener  Stelle,  sondern  des  ganzen  Briefs   voraus. 


'')  S.  380  „Die  Absicht  des  Apostels  ist,  den  jüdischen  Partikularismus 
so  prinzipiell  und  radikal  zu  widerlegen,  dalJ  er  vöUig  entwurzelt  vor  dem 
Bewußtsein  der  Zeit  liegt". 

'*)  In  der  3  Aufl.  der  Einleitung  (1906)  I,  250  und  312,  besonders  in 
dem  §  22  „Die  Integrität  des  Römerbriefs"  S.  268—300  sind  die  mir  be- 
achtenswert erschienenen  Forschungen  bis  zum  J.  1905  berücksichtigt 
worden.  Cf  auch  §  9  „Kritische  Vorbemerkung"  zu  allen  Briefen  des  PI 
S.  108—116. 
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^  2.  Die  Anfänge  der  römischen  Gemeinde  und 
ihre  Beschaffenheit  zur  Zeit  des  Rom  erbrief  s.  Ab- 
gesehen von  einigen  Andeutungen  des  Briefs  haben  wir  keine  höher 
hinaufgehende  geschichtliche  Nachricht  über  das  Eindringen  des 
Christentums  in  Rom,  als  die  bekannte  Angabe  des  Suetonius  (um 
120)  im  Leben  des  Kaisers  Claudius  ^c.  25:  Jndaeos  nnpulsore 
Chresto  assidue  titmuUiutntes  Rovia  expuKl.  Nachdem  festgestellt 
ist,  daß  sein  Zeitgenosse  Tacitus  in  dem  Bericht  über  die  Christen- 
verfolgung unter  Nero  (ann.  XV,  44)  nach  der  einzigen  Hs,  auf 
der  unsere  Kenntnis  dieses  Teils  der  Annalen  beruht,  die  fehler- 
hafte Aussprache  Chrestianos  als  die  im  J.  64  beim  gemeinen  Volk 
in  Rom  gebräuchliche  bezeichnet  hat,  ^^)  kann  um  so  weniger  be- 
zweifelt werden,  daß  die  von  Sueton,  gewiß  nicht  ohne  Mißver- 
ständnis, wiedergegebene  Kunde  von  dem  Unruhestifter  Chrestvs 
sich  auf  Jesus  Christus  bezog,  und  ursprünglich  sagen  wollte,,  daß 
die  Austreibung  der  Juden  aus  Rom,  welche  nach  AG  18,  2  das 
jüdische  Ehepaar  Aquila  und  Priscilla  zur  Übersiedelung  von  Rom 
nach  Korinth  veranlaßte.  infolge  heftiger,  die  Ruhe  der  Stadt  ge- 
fährdender Streitigkeiten  innerhalb  der  dortigen  Judenschaft  ver- 
fügt wurde,  die  dadurch  veranlaßt  waren,  daß  ein  Teil  der  min- 
destens 30 — 40  000  Köpfe  zählenden  jüdischen  Bevölkerung  Roms 
unter  heftigem  AViderspruch  des  anderen  Teils  sich  zu  Jesus  als 
dem  Messias  bekannte.  Nach  der  wahrscheinlichsten  Chronologie 
geschah  dies  im  J.  52,  gegen  dessen  Ende  PI  zvmi  ersten  Mal  nach 
Korinth  kam,  etwa  6  Jahre,  bevor  er  in  Korinth  deu  Rm  schrieb. 
Die  Zahl  der  Juden  in  Rom,  welche  schon  damals  so  entschieden 
sich  zu  Christus  bekannten,  daß  sie  durch  den  "Widerspruch  und 
lie  Feindseligkeiten  ihrer  Volksgenossen  sich  nicht  einschüchtern 
ließen,  muß,  nach  der  Wirkung  zu  urteilen,  eine  beträchtliche  ge- 
wesen sein.  Die  erste  Kunde  aber  von  Christus  kann  erheblich 
früher  nach  Rom  gekommen  sein.  Eine  zw^eite  außerchristliche 
und  gleichfalls  durch  Mißverständnis  entstellte  Überlieferung,  die 
uns  Augustin  aufbewahrt  hat,  scheint  das  Auftauchen  des  Christen- 
tums in  der  römischen  Judenschaft  in  die  Zeit  des  Caligula  oder 
die    ersten    Regierungsjahre    des    Claudius    zu    verlegen.  ^^)     Damit 

"*)  Cf  Codd.  Graeci  et  Lat.  photograph.  depicti,  Lugd.  Bat.  tom.  VII 
(a.  1902)^  pars  post.  foL  38  r,  dazu  Andresen,  Wochensehr.  f.  klass.  Philol. 
1902  S.  780 f..  von  mir  zu  spät  beachtet  und  erst  unter  den  Berichtig,  u. 
Zusätzen  Einl  II  l  668  nachgetragen.  Erst  ein  Korrektor  hat  Christianos 
daraus  gemacht,  was  besonders  darum  verzeiWich  war,  weil  Tacitus  gelbst 
gleich  darauf  auch  nach  der  ersten  Hand  auf  grund  besserer  Kunde,  als 
die,  welche  Sueton  und  das  vulgiis  besaC.  schreibt  auctor  nominis  eiiis  Chrrnfus. 
(.'f  zur  Namensform  Einl  II  l  41  f.,  über  die  Nachricht  Suetons  und  die 
Zeit  der  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  durch  Claudius  ebendort  I,  304. 
309:  II.  646.  654. 

i«J  Nach  August,  epist.  102,  8  (mit  der  Überschrift  de  tempore  cJiri- 
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stimmen  die  Andeutungen  des  Rm  überein.  Im  Anfang  des  J.  58 
konnte  PI  sagen  (Rm  15,  22  f.),  daß  er  seit  vielen  Jahren  sich  mit 
dem  Gedanken  trage,  Rom  und  die  römischen  Christen  zu  besuchen. 
Wenn  auch  das  zweimalige  Ik-d'üv  Ttgog  vf-iäQ  an  sich  nicht  mehr 
zu  sagen  braucht,  als  daß  er  nach  Rom  reisen  wollte,  so  zeigt 
docb  die  Vergleichung  mit  15,  24  und  1,  10 — 12,  daß  das  seit 
vielen  Jahren  ins  Auge  gefaßte  Ziel  seiner  Sehnsucht  nicht  Rom 
an  sich,  sondern  Rom  als  Wohnsitz  einer  christlichen  Gemeinde 
und  diese  selbst  war.  Nun  ist  zwar  der  Ausdruck  tto/Jm  €trj  von 
dehnbarer  Bedeutung  (cf  AG  24,  10).  Überblickt  man  aber  die 
Lebenslagen  des  Ap.  während  der  den  Rm  vorangehenden  Jahre, 
so  muß  der  oft  vereitelte  Wunsch,  Rom  und  die  römischen  Christen, 
über  welche  der  von  dort  vertriebene  und  sofort  mit  ihm  sich  be- 
freundende Aquila  mit  seiner  Gattin  ihm  genaue  Kunde  verschafft 
haben  müssen,  allerspätestens  während  seines  ersten  Aufenthalts  in 
Korinth  (etwa  vom  Spätherbst  52  bis  zum  Mai  54)  in  ihm  rege 
geworden  sein.  Höher  hinauf  müssen  die  Anfänge  der  römischen 
Gemeinde  nach  Rm  13,  11  reichen.  AVenn  PI,  sich  mit  den  Lesern 
zusammenfassend,  die  Zeit,  da  sie  gläubig  wurden,  der  Gegenwart 
gegenüberstellt  und  von  einer  zwischen  diesen  beiden  Epochen  ver- 
laufenen,   für    das  Verhältnis    der  Christenheit   überhaupt    und  der 


stianae  7-eligiofiis}  behaupteten  Heiden  unter  Berufung  auf  des  Porphyrius 
Schrift  gegen  die  Christen :  lo7igo  post  tempore  lex  Jxidaeorum  npparuit  ac 
viguit  angusta  Syriae  regioyie,  ponten  vero  jJ^orepsit  etiam  in  fines  Italos, 
sed  post  Cnesarem  Gajum  ant  certe  ipso  iniperanie.  Die  so  Redenden 
meinten  wirklich,  daß  die  lex  Judaica  vetus,  wie  sie  vorher  das  Judentum 
im  Unterschied  von  der  lex  nova  des  Christentums  nennen,  frühstens  unter 
Caligula  nach  Italien  vorgedrungen  sei.  Dies  ist  aber  angesichts  der  be- 
kanntesten geschichtlichen  Tatsachen  (Cicero  pro  Flacco  28;  Philo  leg.  ad 
Cajum  23f.;  Jos.  ant.  XVII,  11,  1;  XVIII,  3,  o;  bell.  II,  6,  1;  Sueton. 
Tiber.  36;  Tac.  ann.  II,  85)  ein  so  haarsträubender  Unsinn,  daß  dies  un- 
möglich die  Meinung  des  Mannes  gewesen  sein  kann,  der  bei  Angabe  der 
Zeit  des  Ereignisses  so  peinlich  genau  verfährt,  daß  er  nicht  entscheiden 
will,  ob  es  erst  nach  der  Regierang  Caligulas  iMarz  37 — Januar  41j  oder 
noch  während  derselben  sich  zugetragen  habe,  und  der  durch  certe  ("doch 
wenigstens)  ausdrückt,  daß  das  jedenfalls  nicht  früher  als  unter  Caligula, 
also  nicht  schon  unter  Tiberius  geschehen  sei.  unter  welchem,  wie  auch 
die  Heiden  der  Folgezeit  wußten  (Tac.  ann.  XV,  44),  Christus  gelelirt  imd 
gelitten  hatte.  Der  Gewährsmann  der  heidnischen  Polemiker  zu  Augustins 
Zeit,  der  sehr  gelehrte  und  kritisch  gestimmte  Porphyrius.  der  vom  J.  263 
an  in  Rom  lebte  und  dort  sein  großes  Werk  gegen  die  Cliristen  schrieb, 
kann  kaum  etwas  anderes  gemeint  haben,  als  daß  das  aus  dem  Judentum 
hervorgcganeene  Christentum ,  welches  anfangs  auf  einen  engen  Bezirk 
Syriens  beschränkt  war,  unter  Caligula  oder  bald  nach  dessen  Tod  nach 
Italien  gekommen  sei.  Da  es  in  Rom  zunächst  nur  bei  den  Juden  Auf- 
nahme fand  und  die  dadurch  hervorgerufene  Bewegung  zunächst  als  eine 
ganz  innerjüdische  sich  darstellte  (cf  AG  16.  20:  18.  15;  24,  5.  14),  begreift 
sich,  daß  Porphyrius  Ausdrücke  gebraucht  hatte,  die  von  unkundigen  und 
oberflächlichen  Lesern  so  mißverstanden  werden  konnten,  wie  geschehen  ist. 
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römischen  Christen  insbesondere  zum  Weltlauf  bedeutsamen  Ent- 
wicklung redet,  so  ist  damit  freilich  nicht  gesagt,  daß  sämtliche 
zur  Zeit  in  B-om  lebende  Christen  um  die  gleiche  Zeit  wie  PI 
bekehrt  wurden.  Aber  ebensowenig  kann  er  dabei  wenige  einzelne 
im  Sinn  haben,  wie  16,  7,  wo  er  von  zwei  ehemaligen  Gliedern 
der  Muttergemeinde,  von  denen  wir  nicht  wissen,  seit  wann  sie  in 
IXom  lebten,  bemerkt,  daß  sie  noch  früher  als  er  Christen  geworden 
seien.  Das  in  dem  Wir  13,  11  enthaltene  und  nach  glaubwürdiger 
LA  ebendort  zuerst  allein  genannte,  dann  aber  in  ein  Wir  über- 
gehende Ihr  bezeichnet,  wie  so  oft  in  den  ntl  Briefen  die  Kor- 
poration der  angeredeten  Gemeinde  ohne  Rücksicht  auf  die  von 
Jahr  zu  Jahr  durch  Neubekehrungen ,  Wechsel  des  Wohnsitzes 
und  Todesfälle  sich  ergebenden  Veränderungen  ihres  Personal- 
standes (cf  z.  B.  Gl  5,  12).  Fällt  nun  die  Bekehrung  des  PI 
spätestens  in  den  Anfang  des  J.  35,  so  werden  auch  die  Anfänge 
der  römischen  Gemeinde  nicht  viel  später  anzusetzen  sein.  Die 
richtig  verstandene  Angabe  des  Porphyrius :  „unter  Kaiser  Gajus 
oder  bald  nach  dessen  Tode"  (a.  37 — 40)  entfernt  sich  schwerlich 
weit  vom  wahren  Sachverhalt. 

Darüber,  wer  zuerst  das  Ev  nach  Rom  gebracht  hat,  besitzen 
wir  keine  zuverlässige  Tradition.  Lucas  in  der  AG  verfolgt  von 
c.  13  an  nur  noch  die  Geschichte  der  Mission  unter  der  Führung 
des  PI;  die  älteren  Apostel  werden  hinter  c.  15  überhaupt  nicht 
mehr  erwähnt.  Nicht  einmal  über  die  Wanderungen  und  die  fort- 
gesetzte Tätigkeit  des  Barnabas,  der  in  c.  13 — 15  so  bedeutsam 
hervortritt,  verliert  Lucas  nach  der  Erzählung  von  seiner  Ent- 
zweiung mit  PI  (15,  35 — 39)  ein  Wort.  Wo  er  von  der  Ankunft 
des  PI  in  Italien  erzählt,  welche  3  Jahre  nach  der  Abfassung  des 
Rm  stattfand,  läßt  er  uns  wohl  erfahren,  daß  er  in  der  Hafen- 
stadt Puteoli  Christen  antraf,  die  ihn  freundlich  aufnahmen,  und 
daß  auf  eine  von  dort  nach  Rom  gelangte  Nachricht  Christen  aus 
Rom,  die  ihm  befreundet  waren,  ^^^)  ihm  teils  bis  Forum  Appii, 
teils  bis  Tres  Tabernae  entgegenreisten  (28,  13 — 15).  Aber  auch 
nicht  durch  die  kürzeste  Zwischenbemerkung  klärt  er  den  Leser  dar- 
über auf,  wie  es  dazu  gekommen  ist,  daß  das  Christentum  in  Rom 
und  Puteoli  Fuß  gefaßt  hat,  und  daß  dortige  Christen  nähere  Be- 
ziehungen zu  PI  hatten.  Eine  natürliche  Erklärung  findet  dieses 
Verfahren  des  Lucas  nur  in  der  Annahme,  für  welche  auch  andere 
Gründe  sprechen,  daß  er  ein  drittes  Buch  zu  schreiben  beabsichtigte, 
welches  nicht  geschrieben  worden  ist.     Um  so  leichteres  Spiel  hatte 


^^^)  Unter  ol  äSsXfoi  28,  15,  dessen  Artikel  neben  dem  artikellosen 
ädelfoi  V.  14  um  so  weniger  übersehen  werden  kann,  sind  nicht  irgend- 
welche einzelne  Christen,  und  selbstverständHch  nicht  sämtliche  Christen 
in  Eom  zu  verstehen,  sondern  ein  engerer,  dem  PI  näherstehender  Kreis 
cf  1  Kr  16,  11;  Phl  4,  21  im  Unterschied  von  1  Kr  16,  20;  Phl  4,  22. 
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vom  2.  Jahrhundert  an  die  dichtende  Phantasie.  —  Nach  dem 
Clemensroman  in  seiner  lateinischen  Gestalt  fClem.  recogn.  I,  6 — 11) 
ist  schon  zur  Zeit  des  Tiberius,  ja  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  das 
Gerücht  von  ihm  nach  Rom  gelangt,  bald  auch  durch  einzelne  aus 
Palästina  kommende  Reisende  bestätigt  worden,  und  noch  in  dem- 
selben Jahr  tritt  Barnabas  dort  für  kurze  Zeit  als  einer  der  Augen- 
zeugen der  Taten  und  Reden  Jesu,  deren  neben  ihm  mehrere  an- 
wesend sind,  öffentlich  auf  (I,  8).  Nach  der  im  griech.  Original 
erhaltenen  Gestalt  des  Romans  (hom.  I,  6 — 12)  aber  ist  der  erste 
Prediger  in  Rom  ein  namenloser  Jünger  Jesu  und  Barnabas  hält 
.seine  Predigt  in  Alexandrien.  Mag  immerhin  die  Überlieferung 
von  einem  frühzeitigen,  aber  kurzen  Aufenthalt  des  Barnabas  in 
Rom ,  welche  auch  unabhängig  vom  Clemensroman  fortgepflanzt 
worden  ist  (Einl  I"\  308  A  9),  nicht  allen  Grundes  entbehren,  so 
ist  doch  von  hier  aus  keine  Antwort  auf  die  Frage  nach  den  ersten 
Predigern  des  Ev  in  Rom  zu  gewinnen.  Auch  mit  der  nach  der 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  sich  entwickelnden  Fabel  vom  25  jährigen 
römischen  Episkopat  des  Petrus  lohnt  es  sich  nicht,  hier  noch 
einmal  sich  auseinanderzusetzen.^')  Frühstens  im  Herbst  63,  mehr 
als  5  Jahre  nach  Abfassung  des  Rm  beginnt  der  einzige  Aufent- 
halt des  Pt  in  Rom,  der  im  Herbst  64  mit  seinem  Märtyrertod 
endigte.  Viel  eher  möchte  man  erwarten,  in  dem  kurzen,  in  den 
ältesten  lat.  Bibeln  erhaltenen  Argumentum  zum  Rm  etwas  von 
historischer  Überlieferung  zu  finden,  nachdem  D.  de  Bruyne  meines 
Erachtens  unwiderleglich  be^\äesen  hat ,  daß  es  ebenso  wie  die 
gleichartigen  Argumente  zu  Gal,  Kor,  Thess,  Kol,  Phl,  Phlm  aus 
einer  marcionitischen  Bibel  in  die  katholischen  Bibeln  herüber- 
genommen ist  und  vielleicht  auf  Marcion  selbst  zurückgeht,  ^^) 
welcher  im  J.  144  aus  der  katholischen  Kirche  zu  Rom  ausschied, 
in  den  folgenden  Jahren  dort  lebte  und  seiner  separirten  Gemeinde 
ein  neues  NT  gab.  Man  wird  aber  bitter  enttäuscht.  Während 
der  Vf  der  Argumente  z.  B.  zum  Kl  bemerkt  —  was  freilich 
nicht  richtig  ist  — ,  daß  die  Gemeinde  von  Kolossä  das  Ev  durch 
Archippus  (Kl  4,  17)  empfangen  habe,  und  auch  sonst  in  seine 
überaus  kurzen  Vorworte  Personnamen  (Timotheus  zu  Gl,  Epaphro- 
ditus  zu  Phl,  Onesimus  zu  Phlm)  aufzunehmen  nicht  verschmäht, 
sind  für  ihn  die  ersten  Prediger  des  Ev  in  Rom  namenlose  Leute 
wie  die  in  Galatien,  Korinth,  Kolossä  aufgetretenen  L-rlehrer,  und" 


")  Cf  die  ausführlichen  Erörterungen  Einl  II,  17—28,  auch  I.  439—462. 

**)  Revue  Benedictine  1907  p.  1—16.  Nach  dem  dort  p.  14  auf  breiter 
handschriftlicher  Grundlage  festgestellten  Text  lautet  das  Argumentum  zum 
Rm:  Romani  sunt  in  partibus  Italiue.  Hi  praeventi  sunt  a  falsis  apostolis 
et  8ub  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi  in  legem  et  prophetas  erant  in- 
ducti.  Hos  revocat  apostolns  ad  verum  evangelicam  fidem  scribens  eis  a 
Corintho. 
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^vie  diese  sind  auch  die  ei-sten  Prediger  in  Rom  judaistische  Pseud- 
apostel,  ein  von  Marcion  bis  zum  Überdruß  oft  gebrauchter,  was  die 
damit  gemeinten  Personen  betrifft,  ziemlich  dehnbarer  Begriff.'")  Daß 
er  sich  durch  diese  Charakteristik  der  ersten  Lehrer  der  römischen 
Gemeinde  mit  Em  1,8—12;  6,17—22;  IG,  17  in  Widerspruch 
setzte,  bekümmerte  ihn  nicht.  Für  keine  dieser  Stellen  ist  bezeugt, 
daß  Marcion  sie  in  sein  Apostolikon  avifgenommen  hat ;  wahr- 
scheinlich hat  er  sie  sämtlich  getilgt.  Auffallend  aber  ist,  daß  der 
sogenannte  Ambrosiaster  an  dieses  marcionitische  Argumentum  un- 
verkennbar, auch  im  Ausdruck,  sich  angelehnt  hat,  und  zwar  nicht 
nur  in  seinem  Prolog,  sondern  auch  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Auslegung  des  Briefs.^'')  Nach  ihm  waren  die  ersten  Prediger  in 
[Rom  dort  lebende  Juden,  die  —  man  erfährt  nicht,  auf  welchem 
AVege  —  an  Christus  gläubig  geworden  waren.  Sie  waren  über- 
haupt nicht  ausgesandt ;  ein  Apostel  befand  sich  nicht  unter  ihnen 
(also  auch  nicht  Petrus).  Abstr.  vermeidet  es,  diese  ersten  Prediger 
pseudaposioli  zu  nennen, ^^)  obwohl  er  sie  mit  den  unter  den  Galatern 
aufgetretenen  Irrlehrern,  wenigstens  in  bezug  auf  die  Lehre  iden- 
tificirt.  Ihr  starrer  Monotheismus  hinderte  sie,  die  Gottheit  Christi 
zu  bekennen ;  im  Widei'spruch  mit  der  Lehre  Christi  und  der 
Apostel  und  gegen  die  regula  lehrten  sie,  das  christliche  Bekenntnis 
mit  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  verbinden.  Die  Römer, 
denen  sie  predigten,  werden  durchaus  als  Heiden  vorgestellt,  welche 
diese  mehr  den  "Worten  als  dem  Sinn  nach  ckristliche,  wesentlich 
jüdische,    unevangelische,    ungeistliche,    das  Mysterium  des  Kreuzes 


^")  Marcion  wußte  oder  meinte  au  wissen,  daß  Petrus  zur  Zeit  des 
Phl,  auch  wohl  des  Kl  in  Rom  als  Prediger  tätig  war  cf  GK  I,  648;  II,  528; 
Einl  II,  21  A4;  aber  den  Titel  pseiidnpostnli  gibt  er  nicht  nur  den  Aposteln 
im  engeren  Sinn  cf  GK  I.  592.  So  auch  der  Vf  der  marcionitischen  Argu- 
menta zu  Gl,  Kr,  Em.  Tbess,  Phl  falsi  apostoli,  eiamal  zu  Kl  pseudoapostoli. 
Daß  das  Wort  auch  in  dem  nicbt  mehr  vorhandenen,  weil  durch  ein  katho- 
lisches Argnm.  ersetzten  Argum.  zu  Laod  =  Ephes  gestanden  hat,  ergibt 
sieb  aus  dem  Argum.  zu  dem  hierauf  folgenden  Kl.  Nur  im  Argum.  zu 
Phlm  fehlt  das  Wort.  Es  ist  daher  auch  nicht  nötig  anzunehmen,  daß  der 
Vf  meinte,  daß  schon  vor  Abfassung  des  Em  Petrus  in  Eom  gepredigt  habe. 

-")  Cf  mit  dem  Text  in  A  18  z.  B.  was  er  zu  1, 9  (ed.  Bened.  p.  29)  von  den 
Lesern  des  Briefs  sagt:  ab  iis  qui  »üssi  non  erant,  libenftr  acceperant 
dodrinam  sub  noviine  Christi  adxdteratis  vcrbis,  zu  1,  11  carnalcs 
Ulus  scnsiim  assequutos  significat,  quia  snb  nomine  Christi  non  illa, 
quae  Chrifitus  docuerai,  fuerant  assequuti,  sed  ea,  quae  fuerant  a  Jndaeis 
tradita.  Dies  siib  nomine  Christi  in  gleichem  Zusammenhang  noch  zwei- 
mal p.  107  zu  15,  20  und  wieder  im  Prolog  zu  1  Kr  p.  111.  Das  im 
Argum.  mit  diesem  Ausdruck  verbundene  inducti  kehrt  bei  Abstr.  gleich 
im  Eingang  p.  25  wieder  qui  male  inducti,  stnfini  correcti  sunt.  Zur 
Sache  cf  auch  p.  30  zu  1.  13;  p.  31  zu  1,  16;  p.  101  zu  14,  1. 

*')  So  heißen  p.  HO  nur  die  noch  nicht  nach  Rom  gekommenen 
Friedensstörer,  vor  welchen  PI  16,  17  direkt,  aber  im  ganzen  Brief  indirekt 
warnt.    Cf  p.  111  im  Prolog  zu  1  Kr. 
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nicht  enthüllende  Lehre  freudig  annahmen.  Erst  nachträglich  sind 
einige  rechtgläubige  Christen,  wie  Aquila  und  Priscilla,  nach  ßom 
gekommen.  Das  sind  die  „Starken",  denen  die  Mehrheit  der  Ge- 
meinde als  „die  Schwachen"  gegenübersteht  (c.  14,  1 — 15,  1  p.  30. 
101).  Daß  der  Ap.  trotz  alledem  den  Glauben  der  Gemeinde  lobt, 
erklärt  sich  daraus,  daß  sie,  ohne  etwas  besseres  gehört  und  ohne 
einen  durch  Wundertaten  beglaubigten  Apostel  gesehen  zu  haben, 
statt  ihres  angestammten  Heidentums  in  Einfalt  jenes  vinvoll- 
kommene  Christentum  sich  angeeignet  hatten  (p.  25.  31.  110).  In 
besserem  Einklang  mit  dem  Em  selbst  und  den  dürftigen  Spuren 
außerchristlicher  Überlieferung  steht  eine  andere,  hauptsächlich  auf 
Origenes   ziiruckführende  Ansicht,  -^)    wonach  der  Hauptzweck  des 


^*)  In  der  abkürzenden  Bearbeitung  seines  Kommentars  zum  Em  durch 
Eufinus  zu  Rm  3,  1  (VI,  144):  In  hac  epistoki  Paulus  velut  arbiter 
quid  am  inter  Judaeos  residens  et  G-raecos,  id  est  eos,  qui  ex  gentibus 
credunt,  utrosque  ad  fidrm  Christi  ita  evocat  et  invitat,  ut  neque  Judaeos 
offendat  penitus  destruendo  judaicos  ritus,  neque  gentibus  injiciat  despera- 
tioyiem,  confirmando  observationem  legis  et  literae.  Das  Stichwort  velut 
arbiter  quidam  kehrt  p.  171  in  einer  ähnlichen  Ausführung  wieder.  Zu 
14,  1  (VII,  343):  componens  igitur  apostolus  in  pace  corpus  ecclesiae  etc. 
—  Hieronymus  in  seinem  Komm,  zum  Gl  (Vallarsi  VII,  478  f.),  welcher  im 
wesentlichen  eine  freie  Bearbeitung  des  für  uns  verlorenen  Kommentars' des 
Orig.  zu  Gl  ist  (GK  II,  427),  erklärt  die  im  Vergleich  zum  Gl  minder 
schroffe  Haltung  des  Em  gegenüber  dem  Judaismus  aus  der  Rücksicht  auf 
den  aus  geborenen  Juden  und  Heiden  gemischten  Bestand  der  römischen 
Gemeinde,  was  jedenfalls  viel  richtiger  ist,  als  wenn  Chrysostomus  p.  4 f. 
die  im  Vergleich  zu  Kl  2  größere  Milde  des  PI  in  Em  14  gegenüber  judai- 
stischer  Askese  aus  der  früheren  Abfassung  des  Em  erklären  wollte.  In 
dramatischer  Form  wird  die  Idee  des  Orig.  breit  und  lebhaft  ausgeführt 
in  dem  weit  verbreiteten  lat.  „Argumentum  solius  epistolae  ad  Romanos" 
mit  dem  Anfang  Romani  (al.  -\-  sunt)  qui  ex  Judaeis  gentilibusque  credi- 
derunt  (z.  B.  im  Cod.  Fuld.  ed.  Ranke  p.  171,  cf  Berger,  Les  prefaces  de  la 
Bible  dans  les  mss.  de  la  Vulg.  p.  61  nr.  255).  Hinter  der  Darstellung  der  Dis- 
putationen zwischen  den  zuerst  redend  auftretenden  Judenchristen  und  den 
Heidenchristen  in  Eom  heißt  es  p.  172,  23:  His  talitcr  altercantibus  apostolus 
se  medium  interponens  ita  partium  dirimit  quaestiones,  ut  neutrum  eorum 
sua  justitia  salutem  meruisse  confirmet  etc.  Ohne  ausdrückliche  Beziehung 
auf  den  Rm  steht  eine  ähnliche  Disputation  zwischen  den  christgläubigen 
Juden  und  Heiden  in  Rom,  zwischen  welchen  PI  und  Petrus  durch  ihr  ein- 
stimmiges Zeugnis  Friede  stiften,  in  den  ziemlich  jungen  vereinigten  Akten 
des  Petrus  und  PI,  Acta  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet  I,  122—128 
cf  p.  189—192.  Dabei  zeigt  sich  das  Übergewicht  des  jüdischen  Teils  darin, 
daß  zunächst  von  den  römischen  Juden  ohne  Unterschied  die  Rede  ist  als 
von  Leuten,  welche  sich  für  die  apostolische  Predigt  interessiren  p.  118,3; 
120,  11:  122.  7,  und  erst  nachträglich  p.  122,  8.  18  die  Judenchristen  als 
Wortführer  hervortreten  und  den  Heidenchristen  gegenübertreten.  Nach 
der  lat.  Version  p.  127,  4  wohnen  auch  die  principes  Judaeorum  und  nach 
p.  129,  3  ff.  viele  noch  nicht  gläubige  Juden  und  Heiden  der  Disputation 
bei.  Die  gleiche  Anschauung  von  der  Zusammensetzung  der  römischen 
Gemeinde  und  dem  Zweck  des  Rm  wie  das  zuletzt  «fenannte  Argumentum 
vertritt  ein  isagogisches  Stück  mit  dem  Anfang:  Epistolae  Pauli  ad  Ro- 
manos causa  hcec  est  (Card.  Thomasii  opp.  ed.  Vezzosi  I  384  cf  Berger  1.  L 
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Ap.  bei  Abfassung  des  Rm  gewesen  sei,  zwischen  dem  juden- 
christlichen und  dem  heidenchristlichen  Teil  der  römischen  Ge- 
meinde, welche  bis  dahin  miteinander  in  Streit  gelegen  seien,  durch 
Darlegung  der  Juden  und  Heiden  im  Glauben  einigenden  und 
gleichstellenden  evangelischen  Wahrheit  Friede  zu  stiften.  Dies 
ist  aber  keine  geschichtliche  IJberliefening,  sondern  ein  Ergebnis 
der  Auslegung  des  Briefs.  Auf  diese  ist  auch  heute  noch  ange- 
wiesen, wer  von  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  des  Hm  eine 
sichere  Kenntnis  ge-winnen  will,  wie  lückenhaft  und  in  jeder  Hin- 
sicht dürftig  sie  ausfallen  mag. 

Aus  6,  17;  16,  17  sehen  wir,  daß  „die  Lehre",  durch  deren 
gläubige  Annahme  die  Empfänger  des  Sendschreibens  Christen  ge- 
worden sind ,  dem  Ap.  als  eine  Verkündigung  des  Ev  Gottes  und 
Christi  (1,  1.  9)  gilt,  welche  ebenso  berechtigt  ist,  wie  das,  was 
er  sein  eigenes  Ev  nennt  (2,  16;  16,  25,  cf  Gl  2,  7).  Den  Schein, 
als  ob  er  ihnen  das  Ev  neu  und  lauterer,  als  sie  es  bisher  gehört, 
verkündigen  müsse  und  wolle,  vermeidet  er  von  der  Grüßüberschrift 
an  mit  beinah  peinlicher  Sorgfalt.  Dies  wird  auch  dadurch  be- 
stätigt, daß  ihm,  wie  den  Gemeinden  seines  bisherigen  Wirkungs- 
kreises (cf  16,  4.  16),  nach  1,  8.  12;  15,  14;  16,  19*  der  Glaubens- 
stand der  Gemeinde,  soweit  er  davon  unterrichtet  ist,  ein  Gegen- 
stand der  Freude  imd  des  Dankes  gegen  Gott  ist  (cf  auch  6,  17), 
wodurch  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist ,  daß  sich  Mängel  der 
Erkenntnis  und  des  sittlichen  Lebens  in  ihr  finden  (6,  19 ;  14,  Iff. ; 
15,  5;  16,  lO''),  und  daß  der  Ap.  sowohl  durch  seinen  bevor- 
stehenden Besuch  als  durch  den  gegenwärtigen  Brief  etwas  zu  ihrer 
geistlichen  Förderung  glaubt  beitragen  zu  können ,  wie  er  auch 
selbst  in  ihrer  Mitte  eine  Erquickung  und  Glaubensstärkung  zu 
empfangen  hofft  (1,  11  f.;  12,  3;  15,  24.  29.  32)  Von  Predigern, 
denen  sie  ihr  Christentum  verdankt,  oder  gar  von  einem  einzelnen, 
der  als  Stifter  der  Gemeinde  zu  betrachten  wäre ,  fehlt  jede  An- 
deutung ,  wie  man  sie  namentlich  da ,  wo  auf  die  Bekehrung  der 
Leser  hingewiesen  wird  (6,  17ff. ;  8,  15;  13.  11;  16,  17),  er- 
warten möchte. ^^)  Es  ist  daher  äußerst  unwahrscheinlich,  daß  die 
Gemeinde  durch  einen  hervorragenden  Missionsprediger  oder  mehrere 
solche  gestiftet  worden  sei.  Es  wird  vielmehr  in  Rom  so,  wie  in 
Antiochien  -*)  und  sicherlich  in  mancher  anderen  Stadt,  welche  ein 


p.  61  ur.  254),  welches,  wie  der  Schluß  zeigt,  aus  einem  scholienartigen 
Kommentar  stammt. 

2')  Cf  dagegen  1  Kr  2,  1—4;  3,  5— 11;  4, 15;  9,  If.;  11,  2.  23;  15, 1—3; 
2  Kr  1,  19  und  ähnlich  in  allen  Briefen  an  Gemeinden,  die  PI  selbst  allein 
oder  mit  seineu  Gehilfen  gestiftet  hatte,  aber  auch  Kl  1,7;  4,  12. 

2*)  AG  11,  19—26.  Zu  vergleichen  ist  auch  die  frühzeitige  Verbreitung 
eines  gewissen,  noch  außerkirchlichen  Glaubens  an  Jesus  nach  Alexandrien 
(AG  18,  24—26)  und  nach  Ephesus  (19,  1—7). 


Die  Anfänge  der  römischen  Gemeinde  a.  ihre  Beschaffenheit  usw.       15 

Centrmn  oder  ein  Durchgangspunkt  des  Weltverkehrs  war ,  zur 
Entstehung  einer  Christengemeinde  gekommen  sein.  Wie  lebhaften 
Anteil  an  dem  damaligen  Weltverkehr  die  Juden  und  sofort  auch 
die  Christen  nahmen ,  und  daß  diese  wie  jene  es  nicht  lassen 
konnten ,  ihrem  Glauben  neue  Anhänger  zu  werben ,  ist  bekannt. 
Es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  von  jenen  Juden  und  Prose- 
lyten  aus  Rom,  die  AG  1,  10  unter  den  Zeugen  des  Pfingstereig- 
nisses  und  den  Hörern  der  ersten  apostolischen  Pi'edigt  erwähnt 
werden ,  einige  früher  oder  später  nach  Rom  zurückgekehrt  und 
die  ersten  Bekenner  Christi  in  Rom  geworden  sind.  Denn,  wenn 
AG  2,  5 — 8  die  Augen-  und  Ohrenzeugen  jenes  Ereignisses  ins- 
gesamt als  im  Ausland  geborene  und  dort  der  heimischen  Sprache 
entfremdete  Juden  bezeichnet  werden ,  die  nun  ihren  dauernden 
Wohnsitz  in  Jerusalem  genommen  hatten,  so  tritt  doch  gerade  bei 
Erwähnung  der  Juden  und  Proselyten  aus  Rom  ein  anderer  Aus- 
druck ein,  der  vielmehr  an  Festpilger  denken  läßt,  die  nach  vor- 
übergehendem Aufenthalt  in  der  hl.  Stadt  an  ihren  gewöhnlichen 
Wohnsitz  zurückzukehren  gedachten.  ^*)  Sind  unter  den  Vielen, 
die  sich  infolge  der  Predigt  des  Petrus  taufen  ließen  (AG  2,  41), 
auch  einige  dieser  römischen  Festbesucher  gewesen,  so  werden  sie 
gewiß  nicht  sofort  von  der  jungen  Gemeinde ,  in  die  sie  aufge- 
nommen waren,  sich  wieder  getrennt  haben  und  heimgekehrt  sein. 
Als  aber  4  oder  5  Jahre  später ,  nach  dem  Tode  des  Stephanus 
die  ganze  Gemeinde  von  Jerusalem  flüchtete  (AG  8,  1  —  4),  hatten 
gläubig  gewordene  Juden  aus  Rom  mindestens  ebensoviel  Anlaß, 
die  frühere  Heimat  wieder  aufzusuchen ,  wie  ihre  Glaubens-  und 
Leidensgenossen  aus  Cypern ,  sich  nordwärts  nach  Antiochien  in 
die  Nähe  ihrer  heimatlichen  Insel  zu  flüchten  (AG  11,  19  f.).  Dies 
ist  also  eine  MögKchkeit,  der  es  nicht  an  Analogien  in  der  Über- 
lieferung fehlt.  Mit  Sicherheit  dagegen  sehen  wir  aus  Rm  16,  7, 
daß  Glieder  der  ältesten  Gemeinde  von  Jerusalem  zur  Zeit  des 
Rm  der  römischen  Gemeinde  angehörten.  Denn  wenn  Andronicus 
und  Junias  schon  vor  der  Bekehrung  des  PI ,  also  auch  vor  dem 
Tode  des  Stephanus  Christen  geworden  sind  und  im  Kjeise  der 
Apostel,  d.  h.  der  Urapostel  wohlbekannte  und  angesehene  Leute 
waren,  so  müssen  sie  schon  vor  der  Versprengung  der  Muttergemeinde 
dieser  angehört  haben.  ^^)     Aber  erst  erheblich  später  sind  sie  nach 


^^)   1,  5  cf  14  eig  'Is^ovaalfjfi  xarocxovvreg,  dagegen  V.  10  ol  eniSrjfiovvres 
^Patfialoi,    'lovSaZoi   te    y.al  TiQooilvroi.     Es    ist  wohl    richtig,    daß    sniSrjfietv 

sich  von  TtnosTtiSrjfieiv  unterscheidet  (Einl  I,  42).  Es  bedeutet  nicht,  wie 
dieses,  den  Aufenthalt  in  der  Fremde,  wo  man  kein  Bürgerrecht  hat,  wohl 
aber  einen  vorübergehenden  Aufenthalt  in  der  Fremde  oder  einen  unter- 
brochen gewesenen  Aufenthalt  in  der  Heimat. 

2")  Daß  abgesehen  von  der  näheren  Umgebung  Jerusalems  (AG  5, 16), 
schon   vor   dem  Tode   des  Stephanus  noch   andere  Gemeinden   außer   der 
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Rom  jrekommen ,  wenn  anders  sie  eine  Gefangenschaft  um  des 
christlichen  Bekenntnisses  willen  mit  PI  geteilt  haben.  Das  Gleiche 
gilt ,  da  PI  zur  Zeit  des  Rm  noch  nicht  nach  Italien  gekommen 
war,  von  anderen  in  ßm  16,  3 — 13  als  nähere  Bekannte  des  PI 
begrüßten  Personen.  So  von  Jenem  Rufus  und  seiner  Mutter  v.  18, 
welche  letztere  Gelegenheit  gehabt  hat,  dem  Ap.  mütterliche  Liebe 
zu  beweisen.  Ist  dieser  Rüfus  identisch  mit  dem  Mr  15,  21  er 
wähnten  Träger  dieses  Namens,  woran  zu  z^  eifeln  kaum  statthaft 
ist.  so  haben  wir  hier  zwei  Glieder  einer  ehemals  in  Jerusalem  an- 
sässigen christlichen  Familie,  von  der  anzunehmen  ist,  daß  sie  in 
frühester  Zeit  zum  Glauben  kam,  aber  nicht  zu  ermitteln  ist,  seit 
wann  sie  nach  Rom  übergesiedelt  ist.  Dies  wissen  wir  auch  nicht 
von  jener  Marjum  v.  6,  die  eine  aus  dem  Orient  stammende 
jüdische  Christin  gewesen  sein  muß.  Nur  über  Aquila  und  Priscilla 
(v.  3 — 5)  haben  wir  chronologisch  zu  bestimmende  Angaben.  War 
das  Edikt  des  Claudius,  durch  welches  sie  wie  a]le  Juden  aus  Rom 
und  Italien  im  J.  52  vertrieben  wurden,  durch  Unruhen  innerhalb 
der  römischen  Judenschaft ,  und  diese  lange  andauernde  tumultu- 
arische  Bewegung  durch  die  dorthin  gedrungene  Kunde  von  dem 
in  Palästina  erschienenen  Messias  veranlaßt  (oben  S.  8),  so  ist  das 
Ehepaar  jedenfalls  nicht  ohne  jede  Kenntnis  vom  Christentum  in 
demselben  Jahr  nach  Korinth  gekommen.  Nur  wenn  sie  dem 
Glauben  an  Jesus  als  den  Messias  schon  damals  zuneigten,  begreift 
es  sich  auch,  daß  PI  sofort  nach  seiner  Ankunft  in  Korinth,  ohne 
daß  Lucas  von  ihrer  Bekehrung  durch  PI  zu  berichten  nötig  fände, 
in  freundschaftliche  Beziehung  zu  ihnen  trat  und  1  ^/g  Jahr  lang 
in  ihrem  Hause  Quartier  und  in  ihrer  Zeltmacherwerkstatt  Be- 
schäftigung fand  (AG  18,  1  —  3).  In  dieser  Zeit  hat  sich  ihr  Ver- 
hältnis zu  PI  so  innig  gestaltet ,  daß  sie  ihn  nach  Ephesus  be- 
gleiteten, als  er  um  Sommersanfang  54  Korinth  verließ,  um  Ephesus 
zu  einer  neuen  Hauptstation  seiner  Missionsarbeit  zu  machen  (18, 18ff.). 
Auch  dort  ^vieder  war  ihr  Haus  das  Quartier  des  Ap.  —  dehn 
auch  in  Ephesus  fuhr  er  fort,  in  seinem  und  ihrem  Handwerk  zu 
arbeiten  (20,  34)  —  und  zugleich  einer  der  Versammlungsorte  der 
anwachsenden  Gemeinde  (1  Kr  16,  19).  TTm  Ostern  57,  zur  Zeit 
des  1  Kr,  wohnten  sie  noch  dort.  Wenn  sie  etwa  10  Monate 
später,  zur  Zeit  des  Rm,  sich  in  Rom  befanden,  und  auch  dort  ihr 
Haus  einer  Gruppe  von  Christen  als  Versammlungsort  diente  (Rm 
16,  5),  und  der  in  Korinth  sich  aufhaltende  Ap,  hievon  unter- 
richtet war,  so  müssen  sie  spätestens  bald  nach  dem  Aufbruch  des 
PI  von  Ephesus,  zu  einer  Zeit,  als  er  schon  lebhaft  mit  dem  Ge- 

Muttergemeinde  existirt  hätten,  läßt  sich  nicht  wahrscheinlich  macheu. 
Auch  Ananias  und  die  anderen  Jünger,  die  PI  iii  Damaskus  antraf  (AGr 
8, 10.  19.  25  cf  9,  2;  26.  11),  werder  zu  den  ÖiaoTva^ipTts  (8,  1.  4;  11,  19> 
gehört  haben. 
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danken,  nach  Rom  zu  gehen,  beschäftigt  war  (AG  19,  21,  oben 
S.  9),  an  ihren  früheren  Wohnsitz  Rom  zurückgekehrt  sein ;  und 
diese  abermalige  Übersiedelung  wird  ebenso  wie  die  vorige  von 
Korinth  nach  Ephesus  im  Dienst  der  Reiseabsichten  und  Missions- 
pläne des  PI  erfolgt  sein.  Und  wieviele  andere  Juden  oder  Juden- 
christen ,  welche  wie  Aquila  und  Priscilla  im  J.  52  Rom  hatten 
»■erlassen  müssen ,  mögen  damals  wieder  in  Rom  ansässig  gewesen 
sein,  seitdem  ihnen  .Ainter  dem  neuen  Kaiser  Nero  (von  Oktober 
54  an),  dessen  spätere  Gemahlin  eine  ausgesprochene  Gönnerin  der 
Juden  und  Anhängerin  des  Judentums  war ,  Rom  wieder  offen 
stand. 

Hat  das  Christentum  in  sehr  früher  Zeit,  vielleicht  schon  um 
das  J.  40  in  der  Judenschaft  Roms  Fuß  gefaßt ,  so  mußte  die 
Entwicklung  der  römischen  Gemeinde  durch  die  Vertreibung  der 
Juden  im  J.  52  eine  tief  einschneidende  Unterbrechung  erleiden ; 
und  wie  viele  der- jüdischen  Bekenner  Christi  in  Rom  aus  der  Zeit 
T^or  52  nach  dem  J.  54  wieder  dorthin  zurückgekehrt  sein  mögen, 
so  können  wir  doch  die  Zustände  der  Gemeinde,  wie  sie  der  Rm 
voraussetzt,  nicht  bis  in  die  Zeit  der  Regierung  des  Claudius  zu- 
rückverfolgen. Wenn  Sueton's  Angabe  trotz  der  darin  enthaltenen 
Mißdeutung  einer  überkommenen  Nachricht  einen  wahren  Kern 
enthält,  so  müssen  in  der  Zeit  vor  52  die  christgläubigen  Juden 
noch  in  enger  Fühlung  mit  den  Synagogen  Roms  gestanden  haben, 
ähnlich  wie  es  für  die  ersten  Zeiten  der  Bildung  von  christlichen 
Gemeinden  in  Korinth  und  Ephesus  bezeugt  ist  (AG  18,  4 — 17  f. 
19  f.  25  f.  28;  19,  81).  Im  Rm  dagegen  findet  sich  nicht  die 
leiseste  Andeutung  von  solchen  Beziehungen  zwischen  der  christ- 
lichen Gemeinde  und  der  Synagoge,-')  oder  richtiger  den  Synagogen, 
deren  bisher  nicht  weniger  als  7  in  Rom  für  die  frühere  Kaiserzeit 
inschiiftlich  nachgewiesen  sind.  -^)  Auch  den  römischen  Christen, 
obwohl  deren  Zahl  nicht  entfernt  so  groß,  wie  die  der  Juden,  ge- 
wesen sein  kann,  konnte  in  der  großen  Reichshauptstadt  ein  einziger 
Sammelpunkt  für  ihre  gottesdienstlichen  Zusammenkünfte  und  die 
Pflege  sonstiger  brüderlicher  Gemeinschaft  nicht  genügen,  jedenfalls 
noch  viel  weniger,  wie  den  Christen  in  Ephesus,  Kolossä  und  Lao- 
dicea.  -^)     Mindestens    drei    solcher    engeren  Kreise    finden    wir  in 


'•''')  (^f  Einl  1,  304.  Was  sich  aus  der  von  mir  vertretenen  Annahme, 
daß  der  Hb  um  das  J.  80  für  einen  Kreis  jüdischer  Christen  in  Kom  ge- 
schrieben wurde  (Einl  II,  147—152.  156 f.  cf  127—132.  141—144),  für  die 
Geschichte  der  römischen  Gesamtgemeinde  ergibt,  verfolge  ich  hier  nicht 
weiter,  sondern  warte  gerne  auf  das,  was  der  Bearbeiter  des  Hb  in  unserem 
Kommentar,  E.  Riggenbach,  zu  dieser  Annahme  überhaupt  und  zu  meiner 
Deutung  von  Stellen  wie  10.  25  f.  .32  sagen  wird. 

28)  Cf  Einl  I.  33.  47  A  14;  309;  II,  157  A  8. 

^^)  Hausgemeinden  in  Ephesus  1  Kr  16,  19;  in  Kolossä  Phlm  2,  in 
Laodicea  Kl  4,  15  (Einl  I,  324  A  1).    Für  verschiedene   engere   Kreise   in 

Zahn,  Römerbrief.    l.  u.  2.  Aufl.  2 
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c.  16  unterschieden:  1)  die  Hausgenieinde  des  Aquila  v.  5 ,  zu 
welcher  wahrscheinlich  alle  in  v.  3  — 13  genannten,  zum  größten 
Teil  als  persönliche  Bekannte  des  PI  charakterisirten  Personen  ^^) 
gehören,  2)  ein  durch  5  nackte  Namen  gekennzeichneter  und  durch 
das  beigefügte  '/.cd  Tobg  avv  avrolg  dötkffovg  abgegrenzter  Kreis- 
V.  14  und  3)  ein  wiederum  durch  5  solcher  Namen  und  durch  den 
Zusatz  ytal  rovg  ovv  avrolg  ndvrag  ayiovg  ebenso  bezeichneter, 
wie  es  scheint,  besonders  großer  Kreis  v.  15.  In  dieser  Zusammen- 
setzung der  römischen  Gesamtgemeinde  aus  mehreren  engeren,  an 
verschiedenen  Punkten  der  Großstadt  sich  gottesdienstlich  ver- 
sammelnden Kreisen  könnte  es  an  sich  begründet  sein ,  daß  PI 
wiederholt  mit  einem  bemerkenswerten  Nachdruck  ausspricht,  daß 
seine  briefliche  Ansprache  allen  Christen  in  Rom  gelte  (1,  7.  8; 
12,  3;  15,  33;  16,  24).  Zumal  wenn  die  näheren  Bekannten  des 
Ap.  sämtlich  dem  einen  dieser  Kjeise,  der  Hausgemeinde  des  Aquila 
angehörten,  konnte  er  das  Bedürfnis  fühlen,  dem  Wunsch,  daß  sein 
Schreiben  zur  Kenntnis  aller  Christen  in  Born  gelange,  deutlicheu 
Ausdruck  zu  geben  cf  1  Th  5,  27,  wie  dies  auch  durch  nament- 
liche Begrüßung  solcher  geschah,  die  er  von  Person  nicht  kannte, 
von  denen  er  aber  durch  seine  Freunde  in  Rom  gehört  hatte.  Ein 
viel  größeres  Hindernis  für  die  beabsichtigte  Wirkung  seines  mit 
soviel  Überlegung,  Sorgfalt  und  Aufwand  von  Geisteskraft  abge- 
faßten Briefs,  als  diese  äußerlichen  Verhältnisse,  lag  in  dem  inneren 
Gesamtcharakter  der  Gemeinde ,  welcher  in  der  Entstehung  der- 
selben und  in  der  Vorgeschichte  ihrer  meisten  Mitglieder  viel  zu 
tief  begründet  war,  als  daß  er  durch  einige,  zum  Teil  erst  kürzlich 
nach  Rom  gekommene  Freunde  des  PI ,  wie  Aquila  und  Priscüla, 
hätte  geändert  werden  können. 

Daß  die  Gemeinde  eine  aus  Juden  und  NichtJuden  gemischte 
war,  würde  sich  nach  aller  Analogie  beinah  von  selbst  verstehen. 
Denn  eben  dies  war  der  Fall  sowohl  in  Aaitiochien ,  von  wo  die 
Heidenmission  ihren  Anfang  genommen  hatte ,  und  in  den  durch 
PI  und  seine  Gehilfen  in  ICleinasien,  Macedonien  und  Griechenland 


Rom  außer  der  Hausgemeinde  des  Aquila  und  den  übrigen  Andeutungen  in 
Em  16  cf  auch  Hb  10,  25  (Einl  II,  144  A^ll;  149  f.)  und  für  die  Zeit  um 
16U  Acta  Justiai  c.  3  (Justiui  opp.  ed.  Otto  II ',  270,  besser  in  der  Ausgabe 
von  Franchi  de    CavaUeri,  Testi  e  studi  VIII,  34  cf  p.  27 f.,  auch  IX.  74. 

^°)  Hieven  sind  nur  auszunehmen  die  beiden  als  damalige  oder  ehe- 
malige Sklaven  des  Aristobulus  und  des  Narcissus  bezeichneten  und  ohne 
Kennung  einzelner  Personen  zusammengefaiJten  Gruppen,  welche  darum 
doch  zur  Hausgemeinde  des  Aquila  gehört  haben  können,  da  diese  Zu- 
sammenfassung nicht  ihre  Stellung  in  der  Gemeinde,  sondern  nur  ibre  von 
der  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  unabhängige  sociale  Lage  betrifft,  und  da 
nachher  v.  12 — 18  wieder  Personen  genannt  sind,  die  jedenfalls  nicht  alle 
ju  einer  dieser  Gruppen  gehörten,  und  dagegen  sämtlich  dem  Ap.  näher 
bekannt  waren. 


§  2.   Die  Anfänge  der  römischen  Gemeinde  n.  ihre  Beschaffenheit  usw.       1 9 

gegründeten,  vorwiegend  beiden  christlichen  Gemeinden,  als  auch  in 
den  noch  überwiegender  judenchristlichen  Gemeinden  Palästinas.^*) 
Für  Rom  ergibt  sich  das  Gleiche  aus  11,  13 — 32  und  15,  1 — 13 
mit  unwidersprechlicher  Klarheit.  Es  fragt  sich  nur,  in  welchem 
Verhältnis  diese  beiden  Elemente  gemischt  waren,  und  welches  von 
beiden  der  Gesamtgemeinde  das  Gepräge  gegeben  hatte.  Aber 
gerade  der  einzige  Abschnitt,  in  welchem  PI  sich  in  unzweideutiger 
Form  an  den  heidnischen  Teil  wendet  11,  13 — 32,  im  Vergleich 
mit  der  Behandlung  desselben  Gegenstandes  in  9,  1 — 11,  12  sollte 
jeden  Zweifel  daran  ausschließen ,  daß  die  Heidenchristen  in  der 
Minderheit  waren.  Nur  sie  muß  er  als  Heiden  aus  der  Masse  der 
Gemeinde  herausheben,  wenn  er  ihnen  etwas  sagen  will,  was  gerade 
ihnen  zu  sagen  war  und  nur  ihnen  so  gesagt  werden  konnte. 
Daraus  folgt  zunächst,  daß  er  in  9,  1  —  11,  12,  wo  er  keine  be- 
sondere Gruppe  aus  dem  Leserkreise  herausgehoben ,  sondern  die 
Gesamtheit  der  Gemeinde  angeredet  hat,  eben  diese  nicht  als  eine 
heidenchristliche  ansieht.  Dies  gilt  aber  von  dem  ganzen  Brief 
mit  Ausnahme  von  11,  13 — ^32  und  einigermaßen  noch  von  15,  1 — 13. 
Denn  an  keiner  einzigen  Stelle  hält  er  es  für  nötig ,  sich  eigens 
an  den  judenchristlichen  Teil  der  Gemeinde  zu  wenden,  wo  er  von 
den  Briefempfängern  solches  sagt,  was  nur  von  Christen  gesagt 
werden  konnte,  die  im  Judentum  groß  geworden  waren,  wie  6,  17; 
7,  1 — 6;  8,  15.  Damit  ist  bewiesen,  daß  er  die  römische  Ge- 
samtgemeinde als  eine  aus  dem  Judentum  hervorgegangene  ansieht. 
Vez'gebens  sucht  man  im  E,m  nach  einem  Ersatz  für  das,  was  sonst 
in  keinem  Brief  an  die  von  ihm  selbst  und  seinen  Mitarbeitern 
gegründeten  Gemeinden  fehlt ,  das  ist  der  Hinweis  auf  die  heid- 
nische Vergangenheit  der  Leser.  ^-)  Es  muß  der  Auslegung  über- 
lassen bleiben,  n-achzuweisen,  daß  der  Brief  von  der  Grußüberschrift 
an  bis  zu  den  kleinsten  Bemerkungen  in  c,  15  und  16  den  Beweis 
für  den  judenchristlichen  Gesamtcharakter  der  Gemeinde  liefert. 
Wie  PI  sich  durch  den  nirgends  fehlenden ,  ^^)  an  manchem  Ort 
bedeutenden  Beisatz  jüdischer  Elemente  in  den  Gemeinden  seines 
bisherigen  Wirkungskreises  nicht  abhalten  läßt ,  sie  insgesamt  als 
heidenchristliche  Gemeinden  und  sieh  den  Heidenapostel  als  zu 
ihrem  Dienst  berufen  und  verpflichtet  zu  betrachten ,  so  ist  ihm 
die  heidnische  Minderheit  in  der  römischen  Gemeinde  kein  Hindernis, 
diese  in  ihrer  Gesamtheit  als  eine  judenchristliche  anzusehen  und 
anzureden.     An  derselben  Stelle ,    wo    er   von  der  bis  dahin  ange- 

3')  Die  Samariter  AG  8,  4-25;  9,  31;  Cornelius  10,  1—11,  18;  in  der 
Muttergemeinde  selbst  der  heidnisch  geborene  Proselyt  Nikolaus  AG  8,5; 
cf  Einl  I,  64  zu  Jk  2,  25. 

'■'-)  Gl  4,  8;  1  Th  1.  9:  1  Kr  12,  2;  8,  1—7;  2  Kr  6,  14—18;  Eph  2,  If. 
11—22;  3,1-13:  Kl  1,21— 23;  2,  11  ff.     Cf  auch  1  Pt  1,  18;  4,  3f. 

^*j  Auch  nicht  in  den  galatischen  Gemeinden  Bd.  1X^  3  f.  13  f.  185  f. 

9* 
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redeten  Gesamtheit  die  geborenen  Heiden  unter  den  römischen 
Christen  absondert,  spricht  er  auch  von  seinem  Sonderberuf  als 
Heidenapostei  als  von  einem  Teil  nur  seiner  gesamten  Lebensauf- 
gabe (11,  13).  Dagegen  im  Eingang  des  Briefes,  wo  er  sich  der 
römischen  Gemeinde  mit  großer  Umständlichkeit  gleichsam  vorstellt 
(1,  1 — 7)  und  ausdrücklich  versichert,  daß  er  an  alle  Glieder  der 
Gemeinde  sein  "Wort  richte  (1,  7.  8),  vermeidet  er  auch  geflissent- 
lich alles ,  was  ihn  als  Heidenapostel  kennzeichnen  und  die  Vor- 
stellung erwecken  könnte,  als  ob  das  Ev  Gottes,  welches  er  wie 
alle  berufenen  Apostel  zu  predigen  hat,  in  seinem  Munde  ein  be- 
sonderes wäre.^*)  Allerdings  schreibt  er  seinen  Brief  wegen  seines 
Sonderberufs  als  Heidenapostel  d.  h.  im  Interesse  desselben  (15, 15  f.). 
Das  ist  aber  etwas  sehr  anderes,  als  wenn  er  ihn  kraft  seines  heiden- 
apostolischen Berufs  d.  h.  in  Ausübung  desselben  schriebe.  Er 
war  nicht  ein  Apostel  der  römischen  Gemeinde  (cf  1  Kr  9,  2), 
auch  nicht  in  dem  Sinn ,  in  welchem  er  sich  gegenüber  den  auf 
seinem  bisherigen  Arbeitsfeld  durch  die  Predigt  seiner  Gehilfen 
entstandenen  Gemeinden  berufsmäßig  zur  Leitung  und  Belehrung 
verpflichtet  fühlte.  ^^)  Sie  lag  eben  nicht  auf  dem  bisherigen  Ar- 
beitsfeld des  PI ;  sie  war  nicht  durch  einen  mit  ihm  verbundenen 
Missionar  ins  Leben  gerufen ;  ihre  Anfänge  reichten  vielmehr  in 
die  Zeit  vor  dem  Beginn  aller  selbständigen  Heidenmission  hinauf 
(oben  S.  8  ff.) ;  und  sie  bestand  ihrer  Mehrheit  nach  aus  Juden. 
Alle  diese  Umstände  veranlaßten  die  bescheidene  Zurückhaltung 
des  Ap.,  wo  er  von  seiner  eigenen  Person  redet,  die  beinahe  diplo- 
matische Behutsamkeit,  mit  der  er  seine  Beziehungen  zu  den  Brief- 
empfängern berührt,  die  weit  ausholende  Gründlichkeit  seiner  lehr- 
haften Erörterungen,  zu  deren  Ergebnissen  er  die  Zustimmung  der 
römischen  Christen  gewinnen  möchte.  Daß  PI  nach  seinem  Mär- 
tjTertod  in  Rom  neben  Petrus  als  Stifter  und  Apostel  der  römischen 
Gemeinde  oder  als  grundlegender  Prediger  des  Ev  in  Rom  gepriesen 
zu  werden  pflegte,  '*)  beruht  auf  Tatsachen,  die  zur  Zeit  des  Rm 
noch  nicht  in  seinem  Gesichtskreis,  geschweige  denn  in  seiner  Ab- 
sicht lagen. 

§  3.  Lage  und  Absichten  des  Apostels  zur  Zeit 
des  Römerbriefs.  Als  PI  in  einem  der  ersten  Monate  des  J. 
58  in  Korinth  den  Brief  schrieb    (s.  zu  16,   1.  21),    hatte    er    zu- 

**)  So  auch  1,  13  f.  16  f.,  was  nicht  ausschließt,  daß  er  anderwärts  von 
seinem  eigenen  und  eigentümlichen  Ev  redet  2. 16;  16,  25.     Cf  Bd.  IX  ^,  100. 

'^)  Dies  gilt  von  allen  Gemeinden  der  Provinz  Asien  außerhalb  der 
Hauptstadt  Ephesus,  wie  der  ganze  Eph  und  Stellen  wie  Kl  1,  7;  1,  24—2,  5; 
4,  12  zeigen  cf  Einl  I,  320  A  3f. ;  329  f.,  ebenso  von  allen  Gemeinden  AchajaV 
(2  Kr  1,  1),  obwohl  PI  selbst  nur  in  Athen  und  Korinth  gepredigt  hat  cf 
Einl  I,  188  A  2. 

36)  Clem.  I  Kor.  5  (Einl  I,  449) :  Dionys.  Corinth.  bei  Eus.  II,  25.  8 
(Einl  I,  454  A  8);  Iren.  HI,  1,  1;  3,  2  f.  etc. 
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näclist  vor  sich  eine  Reise  nach  Jerusalem  zum  Zweck  einer  seit 
Jahr  und  Tag  in  den  macedonischen  und  griechischen  Gemeinden 
betriebenen  Geldsammlung  für  die  Muttergemeinde  (15,  25 — 31). 
Die  Möglichkeit,  daß  er  dort  ein  Opfer  des  jüdischen  Fanatismus 
werden  könne,  stellt  er  sich  wohl  vor  (15,  31);  aber  erst  ein  An- 
schlag gegen  sein  Leben  in  dem  Augenblick ,  als  er  diese  Reise 
antreten  wollte,  und  Prophetenstimmen  aus  der  Mitte  der  Gemeinden, 
die  ihn  während  der  Reise  vor  dem  Besuch  Jerusalems  warnten 
(AG  20,  3.  22 f.;  21,  4.10—13),  rückten  ihm  diese  Möglichkeit 
näher.  Zur  Zeit  des  Rm  erwartete  er  mit  Zuversicht,  daß  er  nach 
Erledigung  des  Geschäftes ,  das  ihn  noch  einmal  nach  Jerusalem 
führte,  alsbald  seinen  seit  Jahren  gehegten  Plan  einer  Fahrt  nach 
Rom  werde  ausführen  können  (1,  10;  15,  23.  28.  32).  Das  eigent- 
liche Ziel  ist  aber  nicht  Rom,  sondern  der  fernere  Westen,  zunächst 
Spanien.  Rom  ist  von  PI  nur  als  Durchgangspunkt  gedacht ,  an 
welchem  er  einen  nicht ,  eben  langen  Aufenthalt  zu  nehmen ,  sich 
von  der  Seefahrt  auszuruhen  und  im  Kreise  der  römischen  Christen 
zu  erquicken  gedenkt,  '*")  um  von  ihnen  unterstützt  das  AVerk  der 
Heidenbekehrung  in  Spanien  in  Angriff  zu  nehmen  (15,  24).  Alles 
dies  finden  wir  mit  Angabe  der  näheren  Umstände  und  mit  voller 
Deutlichkeit  erst  in  c.,15  ausgesprochen,  und  eben  dort  (v.  20 f.) 
erkennen  wir  auch,  welcher  Gedanke  ihn  dabei  leitet,  obwohl  er 
ihn  nicht  zur  Rechtfertigxing  seines  Planes,  sondern  zur  Beschrei- 
bung seiner  bisherigen  Missionsarbeit  im  Orient  anführt,  daß  er  es 
sich  nämlich  eifrig  angelegen  sein  lasse,  nicht  da,  wo  von  anderen 
Predigern  des  Ev  der  Grund  bereits  gelegt  sei ,  sondern  da ,  wo 
der  Name  Christi  noch  nicht  genannt  wurde,  das  Ev  zu  verkündigen. 
In  Rom  war  längst  der  Grund  gelegt.  Eine  widersprechende  An- 
schauung von  dem  beabsichtigten  Besuch  Roms  gewinnen  wir  auch 
aus  1,  10 — 15  nicht.  Nur  noch  bescheidener  als  in  15,  29  spricht 
PI  1,  11  f.  von  der  Bedeutung  seines  Besuchs  für  die  römische 
Gemeinde  selbst,  und  was  er  1,  13  f.  von  seiner  schon  oftmals  ge- 
faßten Absicht  sagt,  bei  dieser  Gelegenheit  auch  als  IVlissionsprediger 
seiner  Verpflichtung  nachzukommen,  ist  so  maßvoll  gehalten,  daß 
man  sich  nicht  wundern  kann,  diese  Seite  der  Sache  in  c.  15  nicht 
wieder  berührt  zu  finden.  Er  wüßte  es  nicht  mit  seinem  Pflicht- 
gefühl zu  vereinigen ,  einen  Monat  oder  länger  in  der  Hauptstadt 
des  Reichs  zu  weilen,  ohne  wenigstens  etwas  für  die  Ausbreitung 
des  Ev  in  der  aus  allen  Nationen  gemischten  Bevölkerung  dieses 
„Kompediums  der  civilisirten  "Weif,  wie  ein  Sophist  des  2.  Jahr- 
hunderts Rom  genannt  hat,  getan  und,  wie  er  hofft,  erreicht  zu 
haben.      Den    Charakter    einer    Durchreise    durch   Rom    soll    sein 


^')  15,24    täv   vuwv  rCQwTov    oltiö  jue(>ovs  euTiKr^od'üi,    v.  32    'ira 
oi'vavaTiaiuu) uui  vuTv,  cf  1,  12. 
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dortiger  Aufenthalt  dadurch  nicht  verlieren.^*)  Um  so  erklärlicher 
ist,  daß  er  diesen  ausführlichen  Brief  als  Vorboten  vorausschickt. 
Wie  ihm  der  Besuch  Roms  durch  seinen  Plan ,  nunmehr  in  der 
westlichen  Hälfte  der  Mittelmeerländer  als  Apostel  der  Heiden  tätig 
zu  werden,  geboten  erschien,  so  erklärt  er  15,  15  f.  ausdrücklich, 
daß  er  den  Brief  im  Interesse  dieses  seines  Sonderberufs  geschrieben 
habe  (oben  S.  20).  Wenn  er  wünscht  und  hofft,  daß  die  Gemeinde 
ihm ,  wenn  er  sich  für  kurze  Zeit  bei  ihr  ausgeruht  und  an  ihr 
erquickt  habe,  behilflich  sein  werde,  seine  Reise  nach  Spanien  fort- 
zusetzen (15,  24),  so  denkt  er  nicht  bloß  an  fromme  Wünsche  und 
Gebete  (cf  15,  30),  und  auch  sicherlich  nicht  nur  an  den  Augen- 
blick seiner  Abreise  von  Rom  und  des  Antritts  seiner  IVIissionsreisen 
im  Occident,  sondern  drückt  die  Anschauung  aus,  daß  er  gestützt 
auf  die  römische  Gemeinde,  Hand  in  Hand  mit  ihr  und  unterstützt 
von  ihr  sein  Berufswerk  in  den  ihm  bis  dahin  fremd  gebliebenen 
Ländern  treiben  müsse.  Rom  war  durch  seine  geographische  Lage 
und  seine  Bedeutung  als  Reichshauptstadt  und  Kulturcentrum  im 
voraus  bestimmt,  der  Ausgangspunkt  der  Heidenbekehrung  in  den 
westlichen  Ländern  zu  werden,  wie  Antiochien  es  für  die  Heiden- 
mission in  den  Ländern  des  Ostens  geworden  wai*.  Dazu  konnte 
es  nur  kommen ,  wenn  die  dort  bestehende  und  stetig  wachsende 
Gemeinde  mit  dem  Ap.,  der  durch  seine  staunenswerten  Erfolge 
längst  als  der  Führer  auf  dem  Felde  der  Heidenmission  legitimirt 
war ,  über  die  Ziele  und  die  ihn  bei  seiner  Arbeit  leitenden  Ge- 
danken einverstanden  war.  Dies  aber  konnte  PI  im  Blick  auf  die 
Entstehung  und  Zusammensetzung  der  römischen  Gemeinde  keines- 
wegs als  selbstverständlich  voraussetzen.  Denn,  obwohl  die  Häupter 
der  Muttergemeinde  die  Berechtigung  und  die  Selbständigkeit  der 
Heideumission.  wie  PI  und  seine  Gehilfen  sie  betrieben,  schon  vor 
Jahren  unumwunden  anerkannt  hatten  (Gl  2,  7 — 9),  war  doch  noch 
lange  Zeit  unter  den  jüdischen  Christen  und  in  der  Muttergemeinde 
selbst,  mit  welcher  die  römische  Gemeinde  von  jeher  und  auf  die 
Dauer  durch  persönliche  Beziehungen  in  Verbindung  stand,  ein 
beträchtliches  Maß  von  Mißtrauen  gegen  den  Heidenapostel  ver- 
breitet, auch  von  Unzufriedenheit  mit  seiner  schroffen  Abwehr  aller 
jüdischen  Einflüsse  und  aller  judaistischen  Forderungen  im  ganzen  Um- 
kreis der  heidenchristlichen  Gemainden,  und  von  schmerzlichen  Seiten- 
blicken auf  die  ungläubig  gebliebenen  Juden,  deren  steigende  Er- 
bitterung gegen  das  Christentum  großenteils  als  eine  Folge  der  Rück- 
sichtslosigkeiten des  PI  angesehen  wurde.  Diese  Stimmungen  waren 
viel  weiter  verbreitet,  ^^)    als  die  entschlossene  Gegnerschaft  gegen 

")  Zu  ÖianooEvö^uei'os  15,  24  cf  Lc  13,  22;  AG  8,  4.  40:  20,  25. 

'»)  Cf  AG  21,  20—24:  Kl  4,  11;  Phl  1,  15—18,  wo  ganz  andere  Leute 
gemeint  sind,  als  Phl  3,2;  1  Kr  3,  17-20;  16,21:  2  Kr  11,  8-23  und 
im  Gl.  >  .  >       ,      . 
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das  geaetzesfreie  Ev  des  PI,  aus  welcher  die  offenen  und  versteckten 
Angriffe  der  judaistischen  Sendlinge  auf  die  Gründungen  der  Heiden- 
missionare in  Antiochien,  Galatien,  Korinth  und  anderwärts  hervor- 
gegangen waren.  Solche  Prediger  eines  gesetzlichen  Ev  waren 
nach  Rom  noch  nicht  gekommen ;  aber  die  bisherigen  Erfahrungen 
des  PI  legten  es  ihm  nahe  ,  ernstlich  vor  solchen  zu  warnen  (Rm 
16,  17 — 20,  cf  Phl  3,  2).  Eben  jene  in  weiten  Kreisen  der  jüdi- 
schen Christenheit  verbreiteten  Stimmungen  machten  auch  solche 
im  Judentum  großgewordene  Christen ,  die  weit  entfernt  waren, 
mit  den  Urteilen  und  Forderungen  der  Judaisten  übereinzustimmen, 
doch  zugänglich  für  deren  Einflüsterungen,  zumal  wenn  diese  soviel 
List  und  Verschlagenheit  anwandten  und  so  fromm  und  freundlich 
klingende  Worte  im  Munde  führten,  wie  PI  ihnen  nachsagt.  Einer 
in  ihrer  Mehrheit  judenchristlichen ,  bis  dahin  von  ihm  in  jeder 
Hinsicht  unabhängigen  Gemeinde  gegenüber,  der  er,  einige  Freunde 
aus  früherer  Zeit  abgerechnet ,  bis  dahin  persönlich  ebenso  fremd 
wie  fern  geblieben  war,  bedurfte  PI,  um  sie  für  sich  und  seine  Be- 
rufsarbeit zu  erwärmen  und  zur  Förderung  derselben  willig  zu 
machen,  der  vorsichtigen  Zurückhaltung  in  bezug  auf  sein  persön- 
liches Verhältnis  zu  ihr  und  der  sorgfältigen  Begründung  der  aus 
dem  gemeinsamen  Christenglauben  sich  ergebenden  theoretischen 
und  praktischen  Folgerungen,  welche  den  ßm  auszeichnen. 

§  4.  Zur  exegetischen  und  kritischen  Literatur 
über  den  Rm.  In  diesem  Band  meinte  ich ,  mit  namentlicher 
Anführung  fremder  Ansichten  und  ihrer  Vertreter  noch  sparsamer 
sein  zu  sollen,  als  in  den  drei  Bänden  über  die  Evv  des  Matthaeus 
und  des  Johannes  und  über  den  Gl,  welche  ich  bisher  zu  unserem 
Gesamtkommentar  beisteuern  konnte.  Den  verwickelten  Gedanken- 
gang des  Rm  unter  beständiger  Berücksichtigung  aller  möglichen 
oder  doch  in  der  Literatur  aufgetauchten  Ansichten ,  Deutungen 
und  Vermutungen  klar  zu  machen,  wäre  mir  unmöglich.  Aus  den 
in  der  Vorrede  zu  Bd  I  p.  VI  vorgetragenen  Gründen  sind  auch 
diesmal  die  altkirchlichen  Exegeten  und  die  in  den  alten  Über- 
setzungen ausgedrückten  Auffassungen  viel  häufiger  als  die  jeder- 
mann zugänglichen  neueren  Kommentare  berücksichtigt  worden.  Die 
folgenden  Literaturangaben  bitte  ich  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
ich  die  angeführten  neueren  Kommentare  sämtlich  vollständig  ge- 
lesen oder  die  nicht  angeführten  niemals  eines  Einblicks  wert  ge- 
halten hätte. 

1.  Von  Kommentaren  nenne  ich,  abgesehen  von  den  das  ganz.e 
NT  umfassenden  Werken  von  Grotius,  Wettstein,  Bengel  u.  a.  in 
chronologischer  Ordnung  folgende : 
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Orig.  =  nur  in  der  einerseits  abkürzenden,  andrerseits  durch  Zusätsie 
erweiterten  lat.  Bearbeitung  des  Rufinus  erhalten,  von  mir,  da 
dem  Erlanger  Exemplare  von  Delarue's  Ausgabe  der  4.  Band  fehlt, 
•  nach  Origenis  opp.  ed.  Lommatzsch  tom.  VI.  VII,  Berlin  1836.  37 

citirt,  zuweilen  auch  nach  deren  Paginiruug.  Die  Zutaten  Eufins 
lassen  sich  meistens  unschwer  als  solche  erkennen.  Für  den  von 
Orig.  zu  gründe  gelegten  Text  ist  von  großer  Bedeutung  der 
Cod.  184,  B  64  des  Lawraklosters  auf  dem  Athos  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert, worüber  E.  v.  d.  Goltz,  Eine  textkrit.  Arbeit  des  10.  bzw. 
6.  Jahrb.  (Texte  u.  Unters.  Neue  Folgiä  II,  4)  1899  eingehend  be- 
richtet hat,  cf  meine  Recension  Th.  Literaturbl.  1899  Nr.  16. 
Während  der  Schreiber  der  Hs  den  Text  der  übrigen  Briefe  des- 
Pl  einer  alten  Hs  entnommen  hat,  welche  er  mit  dem  von  Orig. 
in  seinen  Kommentaren  ausgelegten  Text  übereinstimmend  fand, 
schrieb  er  den  Text  des  Rm  direkt  aus  den  15  röaoc  des  Orig.  zu 
diesem  Briefe  ab  und  machte  außerdem  am  Rande  auf  Einzel- 
heiten des  Textes  und  der  Auslegung  noch  besonders  aufmerksam, 
cf  Goltz  S.  7  f.  25.  32  f.  52—61.  92. 

Ephraim  =  S.  Ephraem  Syri  comm.  in  epist.  D.  Pauli  a  patribus 
Mekitharistis  translati,  Venetiis  1893,  p.  2 — 46,  eine  im  Vergleich 
mit  Gl,  1  u.  2  Kr,  welche  in  Ephraims  Bibel  und  im  Kommentar 
dem  Rm  vorangingen,  ziemlich  sprunghafte  und  flüchtige  Be- 
sprechung ausgewählter  Stellen.    Näheres  findet  man  Bd  IX-,  22. 

Abstr  =  der  sogen.  Ambrosiaster,  römischer  Geistlicher  zur  Zeit  des 
Papstes  Daraasus  (a.  366 — 384).  Da  die  zu  erwartende  Ausgabe 
im  Wiener  Corp.  scr.  eccl.  lat.  von  H.  Brewer  noch  nicht  vorliegt, 
citire  ich  nach  Ambrosii  opp.  ed.  Bened.  tom.  II  (Paris  1690) 
append.  p.  25 — 112.  Zu  der  Bd  IX^,  22  f.  angegebenen  Literatur 
übe»"  diesen  originellen  und  rätselhaften  Ausleger  ist  seither  hin- 
zugekommen: Pseudoaugustini  quaestiones  v.  et  n.  test.  CXXVII 
recens.  A.  Souter,  Wien  1908,  Proll.  p.  XX  ff.,  wo  p.  XXIV  auch 
andere  neuere  Erörterungen  registrirt  sind.  Man  darf  hoffen,  daß 
die  Hypothese,  welche  in  dem  Vf  den  geborenen  Juden  Isaak. 
wiederfand,  der  als  Christ  und  Geistlicher  seinen  Namen  mit 
Gaudentius,  dann  auch  mit  Hüarius  übersetzte,  allgemeine  An- 
erkennung finde,  während  die  Feststellung  des  Umfangs  seiner 
literarischen  Hinterlassenschaft  noch  manche  Arbeit  erfordern  wird. 

A  u  g  u  s  t.  =  Augustini  1)  Expositio  quarundam  propositionum  ex  epistola 
ad  Rom.  (opp.  ed.  Bassan.  IV,  1195—1224),  2)  Epistolae  ad  Rom. 
inchoata  expositio  (p.  1225 — 1246),  beide  Arbeiten  wie  der  Komm, 
zum  Gl  aus  der  Zeit  seines  Presbyterats  um  394,  cf  retract.  I,  23 
—  25,  noch  vor  der  Entwicklung  und  vielfach  im  Widerspruch 
mit  der  im  pelagianischen  Streit  von  Aug.  vertretenen  Gesamt- 
ansicht. Ersteres  ist  eine  Reihe  von  80  kurzen  und  teilweise 
dunkelen  Aphorismen  zu  einzelnen  Stellen  aus  Rm  1 — 16,  das 
zweite  eine  sehr  ausführliche,  auf  Rm  1, 1 — 7  beschränkt  gebliebene 
Auslegung.  Aug.'s  spätere  Auffassungen  sind  aus  seinen  anti- 
pelagianischen  Schriften  zusammenzusuchen.  —  Der  Kommentar 
des  Pelagius  (cf  Bd  IX'-,  24  f.)  ist  in  diesem  Band  grundsätzlich 
unberücksichtigt  geblieben:  die  von  H.  Zimmer,  A.  Souter  u.  a. 
begonnenen  Arbeiten  zur  Wiederherstellung  seines  ursprünglicheu 
Textes  sind  noch  nicht  weit  genug  gediehen,  um  eine  sichere  Be- 
nutzung zu  gestatten. 

Chrys.  =  Jo.  Chrvsostorai  homil.  33  in  ep.  ad  Rom.  (ed.  F.  Field) 
Oxon.  1849.    Zum   Schrifttext  des  Chrys.   cf  S.  K.  Gifford,  Pauli 
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epist.  qua  forma  legerit  Jo.  Chrys.  (Dissertationes  philol.  Ilalenses 

XVI,  1)  1902. 
Thdr  =  Theodori  Mopsuesteni  in  NT  comment.  quae  reperiri  potue- 

runt,  coUegit  0.  Fr.  Fritzsche,  Turici  1847  p.  45—107. 
Thdrt  ^   Theodoreti    interpret.  XIV  epist.   S.  Pa\ili  ed.  Noesselt, 

Halae  1771. 
Cat.  =  Catenae  Graec.  patrum  in  NT  ed.  Gramer  tom.  IV,  Oxonii  1844. 
Barheb  r.  =  Gregorii  Abulfajagii  Barhebraei   in   epist.  Pauli  anno- 

tationes  ed.  Löhr,  Göttingen  1889  p.  1—11. 
Luther  =  Lather's  Verlesung  über  den  Römerbrief  1515/16,  heraus- 

geg.    von   J.   Ficker   (Anfänge    reformatorischer   Bibelauslegung, 

Bd  I,  1908),  1.  Teil:  Die  Glosse,  2.  Teil:  Die  Scholien. 
Calvin  =  Job.  Calvini  in  omnes  Pauli  ap.  epist.  comm.  ed.  Thoiuck. 

Balis  1831  vol.  I  p.  1—204.. 
Thoiuck  =  1.  Aufl.  1824,  5.  Aufl.  1856. 
Meyer  =  1.  Aufl.  1836,  5.  Aufl.  1852.    s.  unten  zu  Weiß. 
Fritzsche  =  Pauli  ad  Bora,   epist.  reo.  et  cum   comm.  perpet.  ed. 

C.  Fr.  Aug.  Fritzsche  tom.  I— III,  1836.  39.  43. 
Philippi  =  1848,  3.  Aufl.  1866. 
Hengel  =  Interpr.  epistolae  Pauli  ad  Rom.  auctore  W.  A.  van  Hengel, 

tom.  I— II,  1855.  59. 
Umbreit  =  Der  Brief  an  die  Römer  auf  dem  Grunde  des  AT's  aus- 
gelegt, 1856. 
Ewald,  H.  =  Die  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus,  1857  S.  314—430. 
Hofmann  =  Die  hl.  Schrift  neuen  T's,  3.  Teil  1868. 
Godet  =-  2  Teile,  deutsch  von  Wunderlich,  1881.  82. 
Weiß  =  Neubearbeitung    des   Meyer'schen   Kommentars    von    der 

6.  Aufl.  an,  1881  ;  9.  Aufl.  1899. 
Lipsius  =  im   Handkomm,   von  Holtzmann  u.  a.    Bd  II,  2,  1891; 

2.  Aufl.  1892. 
Sanday  =  W.  Sanday  and  A.  C.  Headlam,  A  critical  and  exegetical 

comm.  etc.  Edinburgh  1895  (in  The  international  crit.  comm.  on 

the  Holy  Scriptures). 
Lietzmann  ==  Handbuch   zum  NT  herausgeg.  von  H.  Lietzmann, 

Bd  III,  S.  1—80,  1906. 

2.  Aus  der  zahllosen  Menge  von  sonstigen  Beiträgen  zum  Verständnis 
des  Rm  nenne  ich  hier:  Baur  s.  oben  S.  6.  —  Schott,  Der  Em  seinem 
Endzweck  und  Gedankengang  nach,  1858.  —  Mangold,  Der  Em  und  die 
Anfänge  der  römischen  Gemeinde  1866,  2.  Aufl.  1884.  —  Delitzsch,  Der 
Rm  ins  Hebräische  übersetzt  und  aus  Talmud  u.  Midrasch  erläutert,  1870. 

—  Lightfoot  The  structure  and  destination  of  the  ep.  to  the  Romans, 
aus  dem  J.  1869  u.  71,  zugleich  mit  einer  Abb.  von  Hort  in  Lightfoot's 
Biblical  essays.  1893  p.  285—374.  —  Weizsäcker,  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theologie,  1876  S.  248 ff.  —  Klostermann,  Korrekturen  zur  bisherigen  Er- 
klärung des  Rm,    1881.  —  Bleibtreu,   Die  3  ersten  Kap.  des  Rm,  1884. 

—  Riggenbach,  Die  Adresse  des  16.  Kap.  des  Rm ;  Die  Textgesch.  der 
Doxologie  Rm  16,  25 — 27:  Die  Kapitelverzeichnisse  zum  Rm  u.  zum  Hb 
im  Codex  Fuldensis  in  N.  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1892  S.  488—605; 
1894  S.  350—363;  von  demselben:  Die  Starken  u.  Schwachen  in  der 
röm.  Gem.  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1893  S.  649—678.  -  Haußleiter, 
Der  Glaube  Jesu  Christi,  1891.  —  Stein mey er,  Studien  zum  Rm,  I.  PI 
und  das  Judentum  c.  9— 11,1894;  II.  Die  Paraklese  des  PI  an  die  Christen- 
heit zu  Rm  c.  12—13,  1895.  —  Spitta,  Unters,  über  den  Rm  (Zur  Gesch. 
u.  Literatur  des  Urchristentums  III,  1),  1901.  —  Feine,  Der  Rm,  eine 
exeget.  Studie,  1903.  —  Richter,  Krit.-polem.  Unters,  über  d.  Rm,  1908. 


26  Einleitung. 

3.  In  bezug  auf  die  textkritischen  Erörterungen  ist  folgendes 
zu  bemerken.  Ich  bleibe  der  bis  vor  wenigen  Jahren  allgemein 
recipirten  Bezeichnung  der  griech.  und  lat.  Zeugen,  wie  man  sie 
in  Tischendorfs  Ed.  crit.  octava  findet,  auch  in  diesem  Bande  treu. 
Die  V.  Soden'sche  werde  ich  nie  annehmen,  und  die  von  Gregory 
(Die  griech.  Hss  des  NT,  1908)  in  Vorschlag  gebrachten  Ergänzungen 
und  Änderungen  derselben  unterliegen  noch  der  Diskussion.  Von  den 
syrischen  Versionen,  die  ich  vollständig  verglichen  zu  haben  meine, 
ist  auch  hier  S^  =  Peschittha,  S^  =  die  Recension  des  Thomas 
von  Heraklea  nach  White's  Philoxeniana  (Epist.  Pauli,  Oxonii  1803), 
Sh  =  Fragmente  der  palästinischen  Version  nach  Studia  Sinaitica 
VI  (1897):  A  Palestinian  Syriac  lectionary,  ed.  A.  Sm.  Lewis,  ent- 
haltend Rm  1,  1—7  ;  3,  19—4,  12  ;  5,  1  —  11 ;  6,  3—11 ;  8,  2— 11 ; 
9,30—10,10;  12,  1— 13,  5^  14,14—15,6.  Über  die  älteste 
Gestalt  des  Textes  bei  den  Syrern  geben  uns  nur  wenige  Citate 
bei  Aphraat  (von  mir  nach  Wright's  Ausgabe  citirt)  und  die 
gerade  in  bezug  auf  den  Bibeltext  wenig  zuverlässige  lat.  After- 
übersetzung der  Mekitharisten  von  Ephraim's  Kommentar  zu  den 
Paulinen  (s.  oben  S.  24)  sehr  dürftige  Kunde.  —  Tischendorf's 
Apparat  und  für  die  lat.  Zeugen  Sabatier's  Sammlungen  war  ich 
bemüht  nicht  nur  dankbar  zu  benutzen,  sondern  auch  nach  Möglich- 
keit zu  vervollständigen,  nachzuprüfen  und  zu  berichtigen.  Soweit 
es  nötig  schien,  einzelne  Zeugen  nicht  nur  mit  Namen  anzuführen, 
sondern  auch  den  Fundort  anzugeben,  habe  ich  meines  Wissens 
kein  Citat  anderen  nachgeschrieben.  AUe  in  der  Berlin-Leipziger 
Sammlung  der  griech.  Väter  und  im  Wiener  Corpus  Script,  eccles. 
lat.  bisher  erschienenen  Schriften  sind  nach  diesen  Ausgaben,  manch- 
mal mit  Angabe  der  Seiten-  und  Zeilenzahlen  angeführt.  —  Der 
Kürze  halber  habe  ich  mir  erlaubt,  mich  auch  in  diesem  Band 
ziemlich  häufig  auf  meine  eigenen  früheren  Aj-beiten,  wo  ausführ- 
licheres zu  finden  ist,  als  hier  gegeben  werden  konnte,  zu  berufen 
und  dabei  folgende  Abküi'zungen  zu  gebrauchen:  Einl  I.  II  =r  Ein- 
leitung in  das  NT,  di'itte  vielfach  berichtigte  und  vervollständigte 
Aufl.  1906.  07.  GK  I.  II  =  Geschichte  des  neutestam.  Kanons 
1888 — 92.  Grundriß:  Gr.  der  Gesch.  des  neutestam.  Kanons, 
2.  Aufl.  1904:  zuweilen  auch  Forsch  I — VIII.  =  Forschungen 
zur  Gesch.  d.  Kanons  u.  der  altkirchl.  Literatur  1881  — 1907.  — 
Die  bisher  erschienenen  Bände  unseres  Gesamtkommentars  sind 
als   „Bd  I.  IV"   etc.   citirt. 


Die  Grufsüberschrift  I,  1—7. 

Wie  der  Brief  an  die  ßömer  alle  anderen  Briefe  des  Paulus 
an  Umfang  übertrifft,  so  hat  der  Apostel  auch  der  Grußüberschrift 
desselben  eine  Ausdehnung  gegeben,  wie  in  keinem  anderen  seiner 
Briefe.^)  Unter  den  Geraeindebriefen  kommt  ihm  hiex-in  der  Gl 
am  nächsten.'^)  Während  aber  dort  das  Bedürfnis,  in  Rücksicht 
auf  den  beabsichtigten  Inhalt  des  Briefs  das  .  dritte  Stück  der 
antiken  Grußüberschrift ,  den  eigentlichen  Gruß  eigentümlich  zu 
gestalten,  die  größere  Ausführlichkeit  der  Zuschrift  veranlaßt  hat 
(Gl  1,  3  —  5),  bedient  sich  PI  hier  (1,  7)  der  kürzeren  Grußform, 
welche  wir  in  den  meisten  Briefen  buchstäblich  ebenso,  in  anderen 
mit  unerheblichen  Variationen  lesen. ^)  Dagegen  ist  hier  die  Selbst- 
bezeichnung des  Yf  durch  participiale  Näherbestimmungen  und 
angehängte  Relativsätze  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  erweitert 
(v.  1 — 5).  Einigermaßen  vergleichbar  ist  hierin  etwa  noch  der 
Tt  (s.  A  2),  und  diese  Übereinstimmung  wird  nicht  zufällig,  sondern 
in  einer  Ähnlichkeit  der  Voraussetzungen  dieser  beiden ,  übrigens 
so  unähnlichen  Briefe  begründet  sein.  Obwohl  nämlich  der  Tt  durch- 
aus die  Form  eines  ausschließlich  an  diesen  Gehilfen  des  Apostels 
gerichteten  Briefes  an  sich  trägt,  war  er  doch  sichtlich  iur  Mit- 
teilung an  die  Christen  von  Kreta  bestimmt ;  *)  und  die  dortigen 
Christen  verdankten  ihr  Christentum  weder  dem  PI  noch  dem  Tt. 
Weil  daher    zwischen  PI  und    ihnen    ein    geschichtlich    begründetes 


')  Über  das  Verhältnis  der  Grußüberschriften  des  PI  und  des  NT's 
überhaupt  zu  den  bei  den  Griechen  und  Eömern  sowie  bei  den  Semiten  üb- 
lichen Formeln  vgl.  Bd  IX«,  29  ff.  zu  Gl  1,  1—5 

*)  Die  Grußüberschrift  des  Bm  beträgt  in  Nestle's  Ausgabe,  die  un- 
ausgefüUten  Zeilen  als  voll  gerechnet,  14  Z.  (davon  10  Selbstbezeichnung 
des  Vf);  Gl  10  (SV^);  Tit  10  (6y^):  1  Kr  8  l2%\  Phlm  6  (1'/,)  eU. 

»1  Ganz  gleich  Rm,  1  Kr,  2  Kr,  Eph,  2  Th,  Phlm:  abgekürzt  Kl. 
1  Th;  wenig  geändert  1  Tm.  2  Tm,  Tt. 

*)  Dies  zeigt  besonders  deutlich  der  Schlußgruß  3,  15  vgl.  Einl  I'.  434; 
Wohlenberg  Bd  XIII,  256. 
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Verhältnis  der  Auktorität  und  Pietät  noch  nicht  bestand,  und  weil 
PI  bei  seiner  kurzen  Anwesenheit  auf  der  Insel  manchen  von  ihnen 
persönlich  unbekannt  geblieben  sein  mochte ,  fühlte  er  das  Be- 
dürfnis, gleich  mit  den  ersten  Worten  des  Briefes  den  Christen, 
für  die  er  ihn  schrieb,  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  wer  und  was 
der  Mann  sei,  der  ihnen  durch  Vermittlung  des  Tt  Mahnung  und 
Anweisung  zukommen  lasse,  und  worauf  sein  Recht  dazu  beruhe. 
So  auch  gegenüber  den  Christen  von  Bom.  Es  lebten  zur  Zeit 
des  Briefes,  wie  wir  aus  c.  16  sehen,  in  Born  nicht  ganz  wenige 
Christen,  welche  im  Orient  vor  längerer  oder  kürzerer  Zeit  mit 
PI  in  enge  Berührung  gekommen  waren,  und  durch  diese  müssen 
die  übrigen  genaueres  über  ihn  und  seine  großartigen  Erfolge  er- 
fahren haben.  Aber  im  großen  und  ganzen  war  er  für  die  römische 
Gemeinde,  wenn  man  von  einer  solchen  damals  schon  reden  konnte, 
ein  persönlich  Unbekannter ;  und  da  weder  er  selbst  noch  einer 
seiner  Gehilfen  bis  dahin  in  Bom  gewesen  war  und  Gelegenheit 
gehabt  hatte,  durch  die  Predigt  des  Ev  zur  Gründung  oder  Ver- 
größerung der  Gemeinde  beizutragen,  gehörte  sie  nicht  wie  die 
sämtlichen  Gemeinden  Kleinasiens,  Macedoniens  und  Griechenlands 
zu  dem  Teil  der  Christenheit,  als  dessen  Apostel  er  sich  fühlte 
und  anerkannt  war,  sondern  zu  der  anderen  Hälfte,  deren  Apostel 
er  in  der  Tat  nicht  war.^)  Es  galt  ein  näheres  Verhältnis  zu  dieser 
Gemeinde  erst  zu  gewinnen.  Die  Abfassung  des  Rm  ist  der  erste 
uns  bekannte  Schritt,  welchen  PI  zu  diesem  Zweck  getan  hat.  Aus 
der  lebhaften  Empfindung  davon,  daß  er  der  überwiegenden  Mehr- 
heit der  römischen  Christen  noch  ebenso  fremd  sei,  wie  sie  ihm, 
erklärt  sich  die  beispiellose  Ausführlichkeit  und  der  eigentümliche 
Inhalt  der  Selbsteinführung  des  Briefschreibers.  Einen  Knecht 
Jesu  Christi®)  nennt  er  sich  zuerst,  sofort  aber  auch  einen 
berufenen  Apostel,  eine  Verbindung,  welche  ähnlich  in  der 
vorhin  bereits  nach  ihrem  allgemeinen  Charakter  verglichenen 
Grußüberschrift  Tt  1 ,  1  wiederkehrt.  Daß  hier  der  dort  durch 
ein  de  hinter  ccTiÖGTokog  ausgedrückte  Gegensatz  zwischen  den 
beiden  Begriffen  nicht  ausgedrückt  ist,  gibt  ebensowenig  wie  die 
Verbindung  öovkog  y.al  aTiöoToXog  'I.  Xq.  2  Pt  1,1  ein  Recht, 
ihren  Unterschied  zu  verwischen,  indem  man  auch  in  dem  ersten 
schon    eine,     nur    allcremeiner    auscredrückte    Bezeichnuna:    der    be- 


5)  Vgl.  1  Kr  9,  2;  2  Kr  3,  2:  Einl  I^,  320  A  3  zu  Kl  1,  7  und  S.  329. 

*)  Nur  B,  ein  noch  älteres  Papyrusfragm.  (Oxyrhvuchus  Papyri  II,  8) 
und  wenige  Lat  X^iorov  'Ir,aov.  Die  Assimilation  an  1  Kr  1,  1;  2  Kr  1,  1; 
Eph  1,1;  Phl  1,  1;  Kl  1,  1:  1  Tm  1,  1 ;  2  Tm  1,  1;  Phlm  1,  wo  diese 
Wortfolge  stark  bezeugt  ist,  lag  um  so  näher,  als  nach  den  älteren  und 
weitverbreiteten  Ordnungen  der  Gemeindebriefe  der  Km  hinter  1.  2  Kr  oder 
am  Schluß  der  ganzen  Sammlung  stand  s.  oben  S.  3.  Es  wird  daher  an 
'Ir,a.  Xq.  festzuhalten  sein  cf  1  Th  1,  1;  2  Th  1,  1,  auch  Gl  1,  1;  Tt  1,  1(?). 
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sonderen  dienstlichen  oder  amtlichen  Stellung  des  Apostels  findet.') 
Ebensowenig  ist  dies  dadurch  zu  rechtfertigen,  daß  zuweilen  auch 
ein  Apostel  sich  oder  einen  seiner  Berufsgenossen  einen  Knecht 
Gottes  oder  Christi  nennt,  ^)  oder  daß  sonst  der  Träger  eines  be- 
sondei'en,  ihn  von  der  übrigen  Masse  des  Volks  oder  der  Gemeinde 
unterscheidenden  Berufs  so  genannt  wird ;  **)  denn  selbstverständlich 
muß  ein  solcher  auch  das  sein,  und  zwar  in  hervorragendem  Maße 
sein,  was  von  jedem  Glied  der  Gemeinde  gefordert  wird :  ein 
Knecht  oder  Sklave  Gottes  oder  Christi  d.  h.  ein  Mensch,  der 
nicht  sich  selbst,  sondern  seinem  Herrn  gehört,  sein  ganzes  Leben 
nicht  nach  seinem  eigenen  Willen  führt,  sondern  von  dem  Willen 
seines  Herrn  abhängig  weiß  und  darnach  führt.  ^^)  Soweit  w^ie 
der  Kreis  derer,  welche  Jesus  als  ihren  Herrn  nicht  nur  mit 
Worten  bekennen,  sondern  mit  ihrem  Wollen  und  Handeln  tat- 
sächlich anerkennen ,  reicht  auch  der  Kreis  der  Knechte  Jesu 
Christi. '^*)  Wenn  daher  einer,  der  nicht  bloß  ein  Christ,  «ondetn 
auch  ein  mit  einem  besonderen  Beruf  von  Christus  betrauter  Mensch 
ist,  sich  entweder  ausschließlich  oder  an  erster  Stelle  als  einen 
Knecht  Christi  charakterisirt,  so  will  er  den  Schein  fernhalten,  als 
ob  er  sich  wegen  seines  hohen  Berufs  oder  sonstiger  persönlicher 
Eigenschaften    über    die    angeredeten    Christen    erhaben    dünke.  ^"^) 


")  Dies  drückt  PI  anders  aus,  durch  iTtrj^errjg  1  Kr  4,  1  cf  AG  26,  16 ; 
Sidyopoi  1  Kr  3,  5:  2  Kr  3,  6:  6,  4;  11,  23;  Eph  3,  7;  Kl  1,  25;  oixovöftog 
1  Kr  4,  If.  cf  9,  17;  Eph  3,  2;  Kl  1,  25. 

«)  Phl  1,  1;  Gl  1,  10;  Kl  4,  12:  2  Tm  2,  24  cf  Jk  1,  1;  Jud  1;  Ap  1,  1. 

»)  Moses  Xum  12,  71;  1  Reg-  8,  53;  Ps  105,  25;  David  Ps  18,  1;  89,  4. 
21;  Ez  34,  23;  der  Messias  Sach  3,  8;  die  Propheten  Arnos  3,  7;  Jer  7,  25; 
Ap  10.  7.  Mit  den  Propheten  aber  werden  Ap  11,  18  alle  Heiligen  und 
Gottesfürchtigen,  klein  und  groß,  unter  diesen  Begriff  zusammengefaßt. 
Im  AT  dient  zumeist  nicht  „Knecht  Jahve's",  sondern  „Mann  Gottes"  als 
Bezeichnung  des  Propheten  (Deut  33,  1  und  öfter  von  Moses;  generell 
1  Sam  2,  27;  8,  6;  1  Keg  17,  24;  2  Reg  1,  10). 

'"j  Überall,  auch  wo  es  nicht  eigens  ausgedrückt  wird,  ist  xv^ios  oder 
8ea7töTr]s  das  Korrelat  zu  ÖovXos.  Nicht  die  fromme  Verehrung  Gottes  oder 
Christi  oder  gar  der  Kultus,  sondern  der  tatsächliche  Gehorsam,  die  Lebens- 
führung ist  das  Kennzeichen  des  rechten  (^onkos  Rm  6,  16;  Eph  6,  16;  1  Pt 
2,  16.  Der  Stand  der  leibeigenen,  durch  Kauf  erworbenen  Sklaven  blickt 
vielfach  durch  1  Kr  6,  19 f.:  7,  22 f.;  Tt  2,  14;  2  Pt  2,  1;  Ap  5,  9;  14,  3 f. 
Das  oi  Tov  Xfjiarov  1  Kr  15.  23  und  das  rov  XQiaiov  ehai  Rm  8,  9;  i  Kr 
3,23;  2  Kr  10,7;  Mr  9,41  ist  formell  nicht  verschieden  von  ol  'Apioro- 
fiovlov  u.  dgl.  Rm  16,  10.  11;  1  Kr  1,  11.  12. 

i'j  Rm  6,  16-20;  14,  4.  7-8;  1  Kr  7,  22;  Eph  6,  6;  1  Pt  2,  16;  Ap 
1,  1;  2,  20;  7,  3;  11,  18  (s.A  9);  19,  2.  5;  22,  6. 

''^)  Besonders  deutlich  ist  diese  Absicht  2  Pt  1,  1,  weil  dadurch  die 
Anrede  roig  iaöriftoi'  t;uti'  (sc.  Toti  aTTooTÖkois)  Xayßvaiv  niaziv  vorbereitet 
ist.  Cf  die  Anwendung  von  Sovlos  zuerst  auf  alle  Christen,  dann  auf 
Johannes  Ap  1,  1.  Mit  anderen  Worten  wird  dasselbe  gesagt  Ap  1.  9.  Den 
Gegensatz  zu  Öov).os  tivai  auch  im  Verhältnis  zu  den  Mitchristen  bildet  das 
y.VQievsn'  2  Kr   1,  24  oder  y.aray.voievBii'  1  Pt  5,3;  Mt  20,25—27. 
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Sie  sollen,  wenn  sie  seinen  Namen  an  der  Spitze  des  Briefs  lesen 
oder  lesen  hören,  sofort  den  Eindruck  empfangen,  daß  ein  Mann 
zu  ihnen  rede,  der  vor  allem  als  ihr  adekwög  und  Gvvöovkog  (Kol 
1,  7;  4,  7  ;  cf  Mt  18.  28  f. ;  Ap  1,  9)  von  ihnen  angesehen  sein  will. 
Dies  schließt  aber  nicht  ein  starkes  Bewußtsein  desselben  Mannes 
von  seinem  besonderen,  ihn  von  der  Menge  der  übrigen  Christen 
und  Mensehen  unterscheidenden  Beruf  aus,  wie  es  in  xAjjrog  UTto- 
otolog  zum  Ausdruck  kommt.  Auch  ohne  das  1  Kr  1,  i  hinzu- 
tretende dia  d-eXriiLiaTog  d-tou  ^^)  ist  damit  ein  Gegensatz  ausge- 
drückt zu  anderen  Leuten,  die  sich  für  Apostel,  für  wandernde 
Prediger  des  Ev  ausgeben  oder  dafür  gehalten  werden,  ohne  nach- 
iVeisen  zu  können,  daß  sie  von  einer  höheren  Auktorität  dazu 
berufen  und  ausgesandt  seien.  ^*)  PI  konnte  dies  und  durfte  auch 
voraussetzen ,  daß  die  römische  Gemeinde  durch  das  eine  Wort 
y.Xr^Tog  urt.  an  die  Tatsachen  erinnert  wurde,  welche  ihm  ein  Recht 
auf  diesen  Titel  gaben :  an  seine  mit  der  Bekehrung  zusammen- 
fallende Berufung  zur  Predigt  in  allen  Landen,  an  seine  Aus- 
sendung durch  die  Gemeinde  in  Antiochien  (AG  13,  2 — 4),  an  die 
Anerkennung  als  Apostel,  die  er  auf  grund  seiner  ersten  großen 
Erfolge  bei  den  älteren  Aposteln  gefunden  hatte  (Gl  2,  7 — 10), 
lauter  Dinge,  von  denen  seine  Freunde  in  Bom  (16,  3.  7.  13)  nicht 
unterlassen  konnten  zu  reden,  seitdem  seine  längst  bestehende  Ab- 
sicht, nach  Rom  zu  kommen  (AG  19,  21;  Rm  1,  13;  15,  22),  der 
Verwirklichung  sich  näherte.  Wie  wichtig  aber  für  die  richtige 
Aufnahme  seines  Briefs  dem  Apostel  diese  Erinnerung  an  seinen 
auf  höherer  Ermächtigung  beruhenden  Apostolat  ist,  zeigt  die 
Erläuterung  des  Begriffs  xA.  an.  durch  die  an  diesen  unteilbaren 
Begriff  sich  anschließende  Apposition  acpcogia/nevog  stg  svayyäXiov 
&eov,  von  welcher  dann  alles  weiter  v.  2 — 5  folgende  abhängt. 
Als  berufener  Apostel  ist  PI  ein  für  eine  gute  Botschaft  Gottes 
ausgesonderter  Mensch.^"*)     Im  Unterschied  von  -/.uXelv,  ixAeyeod-at 


")  Übrigens  ist  dort  -Ar/Tos  (ADd,  Ephr,  wahrsch.  auch  Abstr  om.) 
textkritisch  wie  stilistisch  verdächtig,  cf  2  Kr  1,  1.  In  der  noch  schärfer 
zugespitzten  Selbsteinführung  Gl  1,  1  fehlt  das  Wort,  wird  aber  in  der 
breiteren  Ausführung  des  Gedankens  1,  11—  17  nachgetragen  1,  15. 

1*)  Cf  2  Kr  11,  5.  13.  23;  12,  11  (cf  1  Kr  9,  1-3.  12;  2  Kr  2,  17—3,  6); 
Ap  2,  2.  Der  Name  äTiöoro/.oi  kommt  auch  nach  PI  nicht  jedem  zu,  der 
mit  einer  Verkündigung  von  Christus  daherkommt  (2  Kr  11,  4),  sondern 
nur  dem,  der  von  Gott  und  Christus  dazu  berufen  und  gesandt  ist  (Gl 
1,  15;  1  Kr  1,  17  cf  Em  10,  15). 

'*)  Hinter  dTcöar.  ist  mit  Westcott-Hort  (gegen  Lachmann,  Tschd.  u.  a.) 
Komma  zu  setzen;  denn  ä^cop.  kann  ja  nicht  ein  zweites  mit  y.lr;TÖs  koor- 
dinirtes  Attribut  zu  änöoT.  sein,  was  eine  andere  Wortstellung  und  ein  yai 
zwischen  beiden  Attributen  erfordern  würde,  das  in  der  Tat  von  S'Sh  ein- 
geschoben, erst  von  S*  wieder  getilgt  worden  ist.  Einer  Widerlegung  be- 
darf erst  recht  nicht  die  Meinung,  daß  PI  sich  hier  als  einen  Apostel  be- 
zeichne, der  durch  seine  Berufung  im  Unterschied  von  den  anderen  Aposteln 
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(Jo  6,  70;  AG  1,  2  cf  9,  15)  und  manchem  anderen  für  die  Über- 
tragung des  apostolischen  Berufs  gebrauchten  Ausdruck  ^*')  läßt  der 
hier  vorliegende  mindestens  ebensosehr  an  die  Absonderung 
von  anderen  Menschen,  Verhältnissen  und  Tätigkeiten,  wie  an  die 
Bestimmung  für  die  als  Ziel  und  Zweck  der  Aussendung  ge- 
nannte Sache  oder  Tätigkeit  denken,  ^'')  Um  so  weniger  kann 
man  sich  hier  und  ebenso  zu  Gl  1,  15  des  Gedankens  erwehren, 
daß  PI,  der  auch  noch  als  Christ  und  Apostel  so  manchmal  seiner 
ererbten  Zugehörigkeit  zur  pharisäischen  Partei  gedenkt,  ^*)  iu 
gegensätzlicher  Vergleichung  dazu  sich  einen  Abgesonderten  nennt; 
denn  äcptogiOfiävog  ist  die  regelmäßige  Übersetzung  ^^)  von  hehr. 
^V^B  und  aram.  Ntf^lS,  von  welchem  letzteren  0aQioalog  die  Trans- 
skription ist.  Ein  Pharisäer  in  höherem  Sinne  ist  er  noch  immer; 
lyiü  ^agioalög  eifxi  hat  er  als  Christ  und  Apostel  gesagt  AG  23,  6. 
Wie  er  damals,  da  er  die  Gemeinde  Jesu  verfolgte,  eigenwillig 
von  dem  gesetzwidrig  lebenden  gemeinen  Volk  sich  abgesondert 
hielt  und  mit  ganzer  Seele  den  Bestrebungen  der  Partei  der  „Ab- 
gesonderten" sich  hingab,  so  ist  er  nun  durch  den  Ruf  von  oben, 
der  ihn  zum  Apostel  gemacht  hat,  von  allen  anderen  Beziehungen, 
Verpflichtungen  und  Bestrebungen  losgekommen  und  in  eine  alle 
anderen  Interessen  ausschließende  oder  doch  zurückdrängende  Be- 
ziehung zum  Ev  gesetzt.  Ein  berufener  Apostel  sein  heißt  ein 
für  das  Ev  ausgesonderter  Mensch  sein,  und  ganz  für  das  Ev  leben, 
wirken    und   leiden    heißt    den    apost.  Beruf    treu   erfüllen.      Da  es 


eine  Sonderstellung  in  bezug  auf  das  Ev  angewiesen  bekommen  habe.  — . 
Da  äfojo.  ebensowenig  mit  dfopiodsig  gleichbedeutend  ist,  wie  y.'/.Tjrös  mit 
xX-q&eii,  so  reflektirt  PI  hier  nicht  auf  das  Ereignis  seiner  Absonderung 
und  Erwählang  zum  Apostel,  sondern  nennt  das  Ergebnis  davon;  er  sagt, 
was  er  als  Apostel  jetzt  ist.  Es  läßt  sich  daher  auch  nicht  entscheiden, 
ob  er  an  die  von  seiner  Geburt  an  über  ihm  waltende  göttliche  Bestimmung 
zum  Prediger  des  Ev  (Gl  1,  15  Bd  IX^,  161  f.),  oder  an  den  Augenblick 
seiner  Bekehrung  und  Berufung,  oder  an  die  Aussendung  von  Antiochien 
(AG  13,  2),  oder  an  alles  dies  zugleich  gedacht  haben  will, 

")  Cf  z.  B.  1  Kr  9,  15;  Kl  1,  25;  1  Tm  1,  12;  2,  7;  2  Kr  3,  6;  5,  19. 

'')  Sehr  selten  hat  dtfo^i^eiv  eine  Zweckangabe  bei  sich,  wie  hier  und 
AG  13,  2 ;  vergleichbar  jedoch  ist  die  Verbindung  mit  einem  Dativ  Jos 
15,  9  oder  einem  finalen  Infinitiv  Deut  4,  41  (cf  Deut  10,  8;  1  Reg  8,  53, 
wo  LXX   für    '^♦lan  ÖutarelXai  statt  daoo.  setzt,    auch    iarr^aev   eh   rä   epya 

1  Chr  25,  1). 

")  Phl  3,  5;  AG  23,  6;  26,  5  cf  Gl  1,  13—15  (Bd  IX^,  59 ff.):  AG  22,  3; 

2  Tm  1,  3. 

1»)  Clem.  hom.  XI,  28;  Epiph.  haer.  16,  1;  cf  Bd  IX^  61  A  72.  — 
Eine  Ahnung  des  Richtigen  zeigt  Abstr,  der  ehemalige  Jude  Isaak  (s.  oben 
S,  24),  indem  er  z.  St.  bemerkt:  Apostolus  autem,  quoniam  in  Jiidaismo 
locum  doctoris  habebat,  utpote  Pharisaeus,  ideo  a  Judaismi  praedica- 
tione  stgregatum  se  dicit  in  evangelium  dei.  Bengel  erinnert  zwar  auch: 
idem  Pharisaei  etymon  fueraf,  will  dann  aber  doch  eine  Aussonderang  aus 
dem  Kreis  der  christlichen  Lehrer  verstanden  haben,  ohne  zu  erklären,  wie 
sich  damit  elg  tö  fr.  vertrage. 
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sicli  um  eine  Entfaltung  des  Begriffs  Apostel  handelt,  kann  die 
durcli  €ig  ev.  sehr  kurz  ausgedrückte  Zweckbeziehung  natürlich 
nicht  darin  bestehen,  daß  der  Apostel  an  das  Ev  glauben  soU,  wo- 
zu ja  auch  nicht  einzelne  Menschen  ausgesondert,  sondern  alle,  die  es 
hören,  eingeladen  werden,  sondern  darin,  daß  er  es  predige.  ^^) 
Darum  braucht  man  aber  dem  Wort  (fo)  evayyiXiov  nicht  die  Be- 
deutung von  {to)  EvayyeliLtG&aL  anzudichten.^^)  Es  bezeichnet 
niemals  die  Tätigkeit  des  Predigens,  auch  nicht  deren  Produkt, 
sondern  überall  eine  Botschaft,  einen  Inbegriff  von  Worten,  den 
einer  im  Auftrag  eines  andern  einem  dritten  zu  übermitteln  hat. 
Die  Botschaft  entsteht  nicht  erst  dadurch,  daß  der  Bote  sie  an 
den  Mann  bringt,  sondern  dadurch,  daß  der  Absender  sie  dem 
Boten  mitteilt  und  ihn  beauftragt,  sie  an  das  Ziel  ihrer  Bestimmung 
zu  bringen.  Hieran  festzuhalten,  nötigt  besonders  die  Verbindung  von 
€v.  mit  ■dsov.  Wenn  an  sich  das  Ev  wie  jede  andere  Botschaft  durch 
einen  hinzutretenden  Genitiv  sowohl  nach  dem  Boten ,  der  die 
Botschaft  überbringt,  ^■'^)  als  nach  dem  Gegenstand,  von  dem  sie 
handelt,-^)  als  auch  nach  dem  Gebiet  oder  den  Menschen,  denen  sie 
gebracht  werden  soU,"^*)  näher  bezeichnet  werden  kann,  so  braucht 
doch  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  daß  keine  dieser  Deutungen 
auf  das  dem  PI  so  geläufige  (to)  ev.  (tov)  'd-eoD:^)  anwendbar  ist. 


^")  Die  gleiche  BrevUoquenz  2  Kr  2,  12  eX&cov  Se  eis  rfjv  TtjqjdSa  elg 
TÖ  si^ayyehov.  Cf  eh  ib  ev.  Phil,  5  :  2,  22;  ev  reo  ei.  2  Kr  8,  18;  Phl  4,  3. 
Durch  den  Zusammenhang  der  Rede  oder  die  bekannte  Sachlage  sind  solche 
prägnante  Redewendungen  iu  aUen  Sprachen  gegen  Mißverständnis  in  der 
Eegel  genügend  geschützt.  Z.  B.  eig  öovlov,  sh  ftera^Xa,  eis  vfjoov  xara- 
Sixdi^e.ir,  „Vär  das  Heer  anwerben,  für  die  Bühne  engagiren". 

*')  So  namentlich  Schott.  Man  scheint  sich  vielfach  durch  die  Zwei- 
deutigkeit von  Worten  wie  Verkündigung,  Bekanntmachung,  Predigt 
täuschen  zu  lassen,  welche  ebensowohl  die  betreffende  Tätigkeit  als  deren 
Inhalt  oder  auch  Produkt  bezeichnen.  —  Schon  die  Endung  auf  -lov  ver- 
bürgt den  konkreten  Sinn  des  Worts,  wohingegen  die  ihrer  Büdung  nach 
abstrakten  Begriffe  dyyelia  (1  Jo  1,  5;  3,  11),  evayyeUa  (2  Sam  18,  27)  viel- 
fach pro  concreto  gebraucht  werden. 

2'^)  Rm  2, 16:  16,  25;  2  Tm  2,  8  fwv,  2  Th  2, 14;  2  Kr  4,  3  iiftöt'. 

23)  Mt  4,  23;  9,  35  rr]?  ßaadeias,  AG  20,  24  lijs  ;«aofTos,  Eph  1,  13  t^s 
ocoTT]oiag,  Eph  6.  15  t^?  elp?jvr]S,  2  Kr  4,  4;  1  Tm  1,  11  T^s  Sö^i^g.  Cf  2  Sam 
4,  4  dyyeXia  (tov)  ^aovk,  die  Nachricht  vom  Tode  Sauls ;  auch  Od,  10,  245. 

^*)  Gl  2,  7  rfjs  dy.goßvaxias  .  .  Tfjs  Tte^tiofifjs,  cf  V.  8  dnoarokrjV  rrje 
neQirofifjS  opp.  eis  rd  edvr,. 

25)  Rm  15,  16;  2  Kr  11,  7;  1  Th  2,  2.  8.  9,  sonst  noch  Mr  1,  14;  1  Pt 
4,  17.  Der  Genit.  ist  der  gleiche  wie  bei  fia^-njQiov  rov  ü-sov  (1  Kx  2,  1), 
d  köyos  TOV  0-eov  (1  Kr  14,  36 ;  1  Th  2,  13  mit  dem  ausgesprochenen  Gegen- 
satz TMv  dvO()cönu)v).  Gott  selbst  ist  der  durch  seine  Boten,  die  mensch- 
lichen Prediger,  die  Apostel  wie  die  Propheten,  auch  durch  Jesus  Redende 
(Hb  1,  1).  Geradezu  als  Subjekt  von  eiayyeXi^eiv  wird  Gott  nur  Ap  10,  7  ge- 
nannt ;  aber  nicht  nur  als  Urheber  oder  Absender  der  guten  Botschaft,  sondern 
auch  als  der  durch  die  Prediger  des  Ev  zu  den  Menschen  Redende  wird  Gott 
in  mannigfaltigen  Formen  hingestellt  z.  B.  2  Kr  5,  20  und  überall  da,  wo 
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Es  bleibt  nur  übrig,  daß  Gott  dadurch  als  der  Urheber  oder  Ab- 
sender der  Botschaft  bezeichnet  werden  soll,  welcher  durch  seine 
Boten  den  Menschen  etwas  für  sie  gutes,  heilsames,  erfreuliches 
melden  läßt.  Es  bildet  dieser  Ausdruck  überall  den  Gegensatz  zu 
der  Vorstellung,  daß  die  christlichen  Prediger  nur  menschliche, 
sei  es  von  ihnen  selbst  ersonnene,  sei  es  von  anderen  Menschen 
übernommene  Lehren  und  Worte  verkündigen  (s.  A  25).  Die  nur 
an  unserer  Stelle  vorliegende  Artikellosigkeit  des  Ausdrucks,  welche 
dadurch  ja  nicht  erklärt  ist,  daß  der  folgende  Relativsatz  von 
demselben  abhängt,  läßt  die  gegenteilige  Eigenschaft  des  Ev  noch 
schärfer  hervortreten.  PI  spricht  nicht  die  selbstverständliche  Wahr- 
heit aus,  daß  ein  Apostel  als  solcher  die  Aufgabe  habe,  das  Ev 
zu  predigen ,  sondern  fühlt  das  Bedürfnis ,  den  Römern  zu  ver- 
sichern, daß  das  Ev,  welches  er  als  Apostel  zu  predigen  hat  und 
seit  vielen  Jahren  predigt,  nicht  eine  menschliche,  je  nach  der 
Eigenart  des  Predigers  verschieden  gestaltete  Religionslehre,  sondern 
eine  Gottesbotschaft  sei. 

Neben  diese  erste  Eigenschaft,  welche  das  Ev,  dessen  Ver- 
kündigung der  ausschließliche  Lebenszweck  des  PI  ist,  und  damit 
ihn  selbst  als  Apostel  kennzeichnen  soll,  stellt  v.  2  die  zweite, 
daß  Gott  durch  seine  Propheten  in  heiligen  Schriften  diese  oder 
eine  solche  Botschaft  im  voraus  verheißen  hat.  Hält  man  fest  an 
der  Bedeutung  sowohl  von  STtayyskkeod-ai,,  welches  nie  soviel  wie 
evayyeU^eod^ai,  yirjQvaaeiv,  -A-azayyBXuv  u.  dgl.  bedeutet  und  seine 
Bedeutung  auch  im  Kompositum  nicht  verliert  (cf  2  Kr  9,  5),  als 
auch  an  der  Bedeutung  des  Objekts  evayy^kiov  (3),  was  im  NT 
nie  die  im  Ev  enthaltenen,  durch  die  Boten  gemeldeten  Tatsachen, 
sondern  immer  nur  die  Botschaft  selbst  bedeutet,  so  ist  auch  das 
alte  Mißverständnis  ausgeschlossen,  daß  PI  sagen  wolle,  Gott  habe 
die  Heilstatsacben,  welche  den  Gegenstand  der  christlichen  Predigt 
büden,  im  voraus  verheißen.^*)     Eine  Versuchung,  dem  Apostel  die 


Gott  als  der  durch  das  Ev  Berufende  bezeichnet  wird  2  Th  2,  14 ;  Rni  8,  30 ; 
9,24;  1  Kr  7,  17.  Die  VorstelbT^^,  daß  Gott  selbst  ein  Wort  oder  sein 
Wort  sende,  war  vom  AT  her  geläufig  (Jes  9,  7;  55,  10 f.;  Sach  7,  12; 
Mal  2,  4);  und  auch  wir  nennen  eine  Kundgebung^  welche  das  Staatsober- 
haupt im  eigenen  Namen,  wenn  auch  durch  Vermittlung  eines  Vertreters, 
an  die  Volksvertretung  richtet,  eine  Botschaft  des  Kaisers,  Königs  oder 
Präsidenten  der  Republik. 

'")  Schon  bei  Orig.,  welcher  die"  Berechtigung  der  „einfachen"  d.  h. 
richtigen  Auffassung  noch  anerkannte  (cf  auch  Chrys.),  zeigt  sich  die 
Neigung  zu  der  Verschiebung  [Quae  de  Christo  praedicta  sunt  per  prophetas, 
etiam  de  evangelio  pratdicta  tsse  sentiendum  est),  welche  Thdr,  Thdrt, 
Abstr  u.  a.  ohne  Entschuldigung  sich  gestattet  haben,  meistens  so,  daß  von 
TT^oeTtrjyy.,  welches  an  ö  bereits  sein  Objekt  hat,  doch  noch  das  tzsoI  tov 
vlov  xiL  V.  3  abhängen  sollte.  Letzteres  wäre  allenfalls  als  nachlässige  Aus- 
drucksweise  zurechtzulegen,  wenn  statt  TTgotTtrjyy.  dastünde  nQoevrjyyekiaaTo. 
Tt^oxari^yyedev,  TtQoexi^ov^ev  oder  dgl..  SO  daß  gesagt  wäre,  durch  die  Propheten 

Zahn,  Römerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  3 
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dabei  vorausgesetzte  Verwirrung  der  Begriffe  beizumessen,  könnte 
nur  dann  vorliegen,  wenn  nicht  wirklich  im  AT  die  prophetische 
Verheißung  vorläge,  daß  Gott  dereinst  eine  Botschaft  senden  werde, 
wie  sie  in  dem  von  den  Aposteln  gepredigten  Ev  an  Israel  und 
die  Menschheit  ergangen  ist.  Nun  aber  ist  dies  in  reichem  Maße 
der  Fall  und  ist  von  Jesus  selbst  wie  von  den  Aposteln  als  eine 
in  ihrer  ev  Predigt  erfüllte  Weissagung  gewürdigt  worden.^')  Wie 
PI  nicht  nötig  fand,  es  wie  etwas  Neues  auszusprechen,  daß  ein 
Apostel  das  Ev  zu  predigen  habe,  sondern  den  Lesern  zum  Be- 
wußtsein bringen  wollte,  daß  er  das  Ev,  welches  er  zu  predigen 
berufen  ist,  als  eine  Grottesbotschaft  ansehe  und  so  auch 
von  ihnen  angesehen  wissen  wollte,  so  sagt  er  auch  nicht  das  Selbst- 
verständliche, daß  die  durch  die  Propheten  gegebene  Verheißung 
Gottes  in  den  hl.  Schriften  zu  lesen  sei,  sondern  drückt  durch  das 
artikellose  ev  yQUcpalg  ayiaig  (cf  16,  26)  aus,  daß  diese  Schriften 
auch  ihm  heilige  ssien.  Wie  jung  und  wie  neu  gerade  nach  seiner 
Auffassung  das  Ev  ist,  so  großes  Gewicht  legt  er  darauf,  daß 
derselbe  Gott ,  der  diese  neue  Botschaft  in  die  AVeit  gesandt, 
lange  zuvor  durch  die  Mittler  seiner  alten,  an  Israel  gerichteten 
Offenbarungen  das  Versprechen  gegeben  und  in  heiligen  Urkunden 
schriftlich  bezeugt  hat,  welches  er  in  der  Gegenwart  durch  die- 
Predigt  der  Apostel  immer  völliger  einzulösen  in  Begriff  steht. 

Ein  Drittes,  was  PI  zur  Kennzeichnung  des  Ev  in  Erinnerung 
zu  bringen  angezeigt  findet,  ist  die  umständliche  Angabe  seines 
geschichtlichen  Inhalts  oder  vielmehr  des  persönlichen  Mittelpunkts, 
um  welchen  alle  apostolische  Predigt  sich  dreht  v.  3 — 4.  Indem 
sich  gezeigt  hat,  daß  TtiQc  lov  viov  avtov  xrÄ.  nicht  Bestandteil 
des  Relativsatzes  (v.  2)  sein  kann,  ist  auch  bereits  bewiesen,  daß 
es  vielmehr  eine  attributive  Näherbestimmung  zu  iv.  d-eov  ist. 
Sprachlich  läßt  sich  dagegen  nichts  einwenden,-*)  und  sachlich  wird. 


sei  ebendasselbe,  was  die  Apostel  jetzt  predigen,  auch  schon,  aber  im  vor- 
aus, weissagend,  gepredigt  werden;  denn  die  betreffenden  Verba  simpl. 
können  ebensogut  das  Ev  wie  den  tatsächlichen  Inhalt  desselben  zum  Objekt 
haben,  cf  ar^ovooeiv  TÖ  ev.  1  Th  2,  9  und  Xfjia-töv  2  Kr  4,  ö,  oder  von  den 
Propheten  Ign.  Phil.  5,  2  eis  rd  ev.,  c.  9,  2  elg  avrcyv  ^sc.  Xgiatbv)  xarr/y/silav. 
Da  aber  enayyflkead'ai,  tts^I  rov  viov  xrX.  eine  unmögliche  Bezeichnung  der 
apostolischen  Predigt  wäre,  kann  auch  die  prophetische  Predigt  unmöglich 
als  ein  nooE-uayy.  x'o  ev.  und  außerdem  noch  als  ein  TtQoeTiayy.  ns^l  tov  viov 
bezeichnet  werden. 

")  Lc  4,  17-21;  Mt  11,  5  f=  Jes  61,  If.);  Ht  12,  17—21  (.Tes  42,  1 
—4);  Km  10,  15—18  (Jes  52,  7;  Ps  19,  5);  AG  13,  47  (Jes  49,  6);  2  Kr  6,  2 
(Jes  49,  8).  Cf  ferner  Jes  40,  1—11;  auch  die  Stellen,  die  von  einem  zu- 
künftigen neuen  Bund  im  Gegensatz  zu  dem  durch  Mose  gestifteten  handeln 
Jer  31,  31  ff.;  32,  40;  Jes  54,  7—10. 

^*j  Die  bei  den  Klassikern  seltene  Artikellosigkeit  der  attributiv  zum 
Substantiv  gehörigen  Adverbien  und  präpositionalen  Ausdrücke  (vgl.  Kühner- 
Gerth  I,.609m)  ist  in   der  jüngeren  Sprache  viel  häufiger  geworden,   cf 
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diese  Verbindung  auch  dadurch  bestätigt,  daß  in  v.  3 — 4  die  ge- 
schichtliche Erscheinung  Christi  offenbar  nicht  vom  Standpunkt  der 
messianischen  "Weissagung  als  eine  noch  zukünftige ,  sondern  vom 
Standpunkt  der  apostolischen  Prediget  als  eine  der  Vergangenheit 
angehörige  und  mit  der  Aviferstehung  Jesu  zum  Abschluß  ge- 
kommene dargestellt  wird.  Die  Botschaft,  welche  Gott  längst  zu 
senden  verheißen  hat  und  nun  durch  seine  Boten,  die  Apostel,  den 
Menschen  sagen  läßt,  hat  zu  ihrem  Hauptgegenstand  oder  vielmehr 
zu  ihrem  Mittelpunkt,  um  den  aller  sonstige  Inhalt  des  Ev,  von  ihm 
aus  bestimmt,  sich  bewegt,  den  Sohn  Gottes.  Da  das  Ev  vorhin 
eine  Botschaft  Gottes  genannt  und  somit  Gott  selbst  als  der  im 
Ev  zu  den  Menschen  Redende  vorgestellt  war,  steht  angemessener 
Weise  avxov,  nicht  tov  -d-eov,  hinter  rov  viov.  In  welchem  Sinn 
oder  Umfang  und  auf  grund  wovon  Christus  der  Sohn  Gottes  ist 
und  heißt,  läßt  sich  dem  bloßen  Namen  nicht  entnehmen.  Da  je- 
doch hier  als  Hauptgegenstand  des  Ev  d.  h.  der  Missionspredigt 
der  Sohn  Gottes  genannt  wird,  diese  Predigt  aber  ihn  als  geschicht- 
liche Erscheinung  zu  ihrem  Gegenstand  hat,  so  ergibt  sich  soviel 
mit  Sicherheit,  daß  für  PI  Jesus  im  ganzen  Umfang  seines  ge- 
schichtlichen Daseins  der  Sohn  Gottes  ist  cf  Rm  8,  3.  32;  Gl  2,  20; 
4,  4.  Dies  bestätigen  die  folgenden  participialen  Appositionen,  in 
welchen  auf  einzelne  Momente  in  der  Geschichte  Jesu  hingewiesen 


Winer-Schmiedel  §  21,  5  c.  d;  Buttmann  S.  180  f.  Ein  äv  oder  dgl.  zur  Er- 
klärung solcher  attributiver  Verwendung  adverbialer  Ausdrücke  zu  er- 
gänzen ist  nur  ebenso  statthaft  odef  überflüssig,  wie  zu  ol  vvv  avd-Qonoi, 
Ol  ■jiQo  i/uov  äTtöoToXoi  (Gl  1,  17),  rj  avio  7tö?.is  etc.  Bei  Artikellosigkeit  des 
Hauptbegriffs  ist  die  Artikellosigkeit  der  attributiven  Adverbialien,  um 
Mißverständnisse  zu  vermeiden,  beinah  erforderlich.  Cf  Mr  1,  27  xaivi] 
Sida^T]  xar  s^ovaiav,  2  Kr  11,  26  hinter  xivbvvoie  ^rjarcäv  2  mal  xit'<i.  mit  ix, 
4  mal  mit  tv,  1  Tm  1,  1  y-a%'  eTtiTayrjv,  2  Tm  1,  1  zwei  solcher  Adverbialien 
als  Attribut  zu  äTiöaiolos.  So  hier  v.  4  drei  Adverbialien  mit  er,  y.atä,  ix 
als  Attribute  zu  artikellosem  viov  deov.  Aber  auch  bei  determinirten  Haupt- 
begriffen nicht  selten:  Rm  5.  15  ij  Sco^eä  ev  xüoin.  Kl  1,  8  if  nvBi^tiart,  1  Kr 
10,  18;  Eph  6,  5  (nach  DGKL)  narä  aä^xa,  2  Th  1,  7  zu  cfj  dnoxaXvxpei, 
drei  artikellose  Adverbialien  mit  äiiö,  fis-id  und  sv.  Cf  auch  Lc  5,  7  nach 
echtem  Text.  —  Unaiistößig  ist  auch  die  Form  der  nachträglichen  Näher- 
bestimmung des  Begriffs  siayy.  dtov.  Ein  bei  evayy.  nicht  seltener  Objekts- 
genitiv war,  abgesehen  von  der  Trennung  durch  den  Eelativsatz  v.  2,  hier 
neben  dem  Subjektsgenitiv  ü^fov  geradezu  unmöglich ;  und  welche  Präposition 
passender  gewesen  wäre  als  neot,  möchte  man  wissen.  Da  eiiayy.  die  Vor- 
stellung einer  durch  Boten  vermittelten  Meldung  in  sich  schließt  und 
die  Verba  dieser  Bedeutung  z.  B.  a.TrayyiXleii'  Lc  7,  18;  13,1;  1  Th  1,9; 
LXX  mehrmals;  nach  guter  Bezeugung  auch  evayy sXit,eadai  AG  8,  12  mit 
Tteoi  ttuos  verbunden   werden,   so  ist  evayykkiov  7te()i  nvos  ebenso  tadellos 

wie  o  Xöyos  Tteo'i  aiiTOv  Lc  5,  15;  7,  17.      Cf  Epict.  III,  18,  1  dyyeXia  Tteoi  iivos 

yiverui.  Ganz  zu  Em  1,  1.  3  paßt  in  seiner  ersten  Hälfte  folgende  Glosse 
(Zonarae  Lexic.  «d.  Tittmanu   vol.  I  p.  LXXXII)   äyyeXia  nvös  Xeyszat,  fjv 

dyyiX).ei  ris  neoi  -ctvos  irr"  txeivov  neii^^eii  (Genit.  Bubj.  wie  hier  d'eov), 
xui  r^f  t'inoi  rig  neoi  exeivov  oi>  nefUfd'eis  vtc'  avxov  (Genit.  obj.). 

3* 


36  Die  Grußüberschrift. 

wird.  Selbstverständlicli  konnte  es  dem  Ap.  nicht  in  den  Sinn 
kommen,  in  wenigen  Zeilen  alles  das  aufzuzählen,  was  Jesum  zum 
Hauptgegenstand  der  guten  Botschaft  Gottes  und  der  apost.  Pre- 
digt gemacht  hat,  oder  welche  Momente  seiner  Geschichte  für  das 
Ev  von  wesentlicher  Bedeutung  sind ;  fehlt  doch  z.  B.  jeder  Hin- 
weis auf  den  Kreuzestod,  welcher  anderwärts  von  ihm  als  der  alles 
andere  in  den  Hintergrund  stellende  Gegenstand  der  apost.  Predigt 
bezeichnet  wird.  '^^)  Was  er  aber  hier  aus  der  Geschichte  Jesu 
heraushebt ,  ist  logisch  wie  grammatisch  untergeordnet  der  Be- 
nennung Christi  als  Sohn  Gottes ,  als  welcher  er  der  Gegenstand 
des  Ev  ist,  und  findet  seinen  Abschluß  in  den  "Worten  'IrjOOv  Xq. 
ToD  yivgiov  ijI^iüjv,  welche  das  Bekenntnis  der  durch  das  Ev  ge- 
sammelten Gemeinde  enthalten  cf  10,  9;  Phl  2,  11.  Das  Erste, 
was  von  dem  Sohne  Gottes  ausgesagt  wird ,  ist  sein  Eintritt  in 
menschliches  Leben  als  ein  Sprößling  des  Geschlechtes  Davids.  Da 
t6  OTC€Qi.ia  iLVog  in  der  Bibel  überall  die  Nachkommenschaft  eines 
Stammvaters  '^^)  und  prädikativ  gebraucht  die  Zugehörigkeit  zu 
derselben ,  yivead^ai  €'/.  Tirog  aber  überall  die  mit  der  Entstehung 
zusammenfallende  Herkunft  von  einem  früher  vorhandenen  ^^)  be- 
zeichnet ,  so  ist  mit  tov  '/evo(.i€vov  ex  arc.  Javtid  gesagt ,  daß 
Christus  vermöge  seiner  Abstammung  ein  Zugehöriger  des  davidi- 
schen Geschlechtes  ist  oder  war.  Der  Gegensatz  zwäschen  der 
übergeordneten  Benennung  als  Sohn  Gottes,  und  dieser  unter- 
geordneten Aussage,  wonach  derselbe  als  ein  Sprößling  des  davidi- 
schen Geschlechts  ins  Dasein  getreten  ist ,  muß  jedem  ins  Ohr 
fallen ,  wird  aber  hier  ebensowenig  wie  9,  5  durch  weitere  Aus- 
führungen motivirt,  erklärt  oder  als  denkbar  erwiesen,  cf  dagegen 
2  Kl  8,  9 ;  Phl  2,  5—8,  auch  Em  8,  3.  Er  wird  vielmehr  durch 
das  hinzutretende  xaza  adQy.a,  wenn  ich  recht  verstehe,  nur  noch 
verschärft.  Von  den  mancherlei  Auffassungen  dieses  Ausdrucks 
ist  zunächst  diejenige  abzuweisen,  wonach  hiemit  die  Aussage  von  der 
Herkunft  aus  Davids  Geschlecht  auf  eine  Seite  der  Person  des 
Sohnes  Gottes  beschränkt  sein  sollte  :  nur  rücksichtlich  des  Fleisches, 


29)  1  Kr  1,  17—24;  2,  2;  Gl  2,  19f.;  3,  1.  13;  6,  14;  Eph  1,  7;  2,  16; 
Kl  1,  20—22;  2,  14,  aber  auch  Rm  4,  24 f.;  5, -6— 11 ;  6,  3—10;  7,  4-6;  «,  32. 
»")  So  Lc  1,  55;  Gl  3,  16;  Em  4,  13;  Hb  2,  16;  prädikativ  Jo  8,  33,  37; 
Em  8,  7;  2  Kr  11,  22;  Gl  3,  29,  hiemit  gleichbedeutend  ix  an.  nvös  elvai 
Em  ll,  1,  SU  an.  /JaveiS  (ohne  cav)  2  Tm  2,  8  cf  ex  yevovg  Phl  3,  5;  AG  4,  6; 
vlol  yevovg  AG  13.  26;  auch  prädikativ  von  Christus  tö  yevog  toD  ^aveiS 
Ap  22,  16  cf  AG  17,  28  (Aratus)  von  der  Menschheit  im  Verhältnis  zu  Gott. 
Noch  einfacher  «|  cSv  (xü>v  ^lagariXiiüv)  6  X^.  Em  9,  5. 

*')  Die  Frucht  aus  dem  Baum  Mt  26,  19,  das  Eisen  aus  der  Erde  Job 
28,  2  LXX ;  das  Kom  aus  dem  Lande  nach  Pape  bei  Aristot.  So  Christus 
vom  Weibe  Gl  4,  4,  der  Sohn  vom  Vater  Hom.  II.  6,  206 ;  aber  auch  von  der 
ganzen  Eeibe  der  Ahnen  Herod.  7,  11.  Statt  yiverai  ist  Jo  7,  42  nur  ver- 
möge einer  Art  von  Zengfma  eoxerat  mit  ex  an.  d.  verbunden. 
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nur  sofern  er  ein  menschliches  und  leibliches  Leben  auf  Erden  ge- 
führt, sei  er  ein  Nachkomme  Davids.  Den  zu  erwartenden  Gegen- 
satz zu  dem  so  verstandenen  y.uza  oagv-cc  würde  ein  xara  rtvevua 
bilden.  Diesen  Gegensatz  kann  aber  das  folgende  '/.aTct  Ttv.  ayioj- 
ovvrjc  nicht  ausdrücken.  Denn  erstens  würde  der  mit  nv.  ver- 
bundene attributive  Genitiv  das  gegensätzliche  Verhältnis  zu  dem 
jedes  Attributs  ermangelnden  odg^a  nur  verdunkeln ,  cf  dagegen 
1  Tm  3,  16;  1  Pt  3,  18.  Zweitens  weist  xarcc  itv.  ay.  nicht 
auf  eine  der  Person  Christi,  sei  es  in  dem  Moment  ihres  ylvead-ai 
£X  OTt.  J.,  sei  es  jederzeit  anhaftende  Eigenschaft  oder  auf  einen  eben- 
solchen Bestandteil  ihres  Wesens ,  sondern  bezieht  sich  auf  einen 
Zustand,  welchen  Christus  infolge  von  Totenauferstehung  erreichen 
sollte  oder  erreicht  hat.  Drittens  würde  die  Absicht,  einen 
solchen  Gegensatz  auszudrücken ,  eine  ganz  andere  Wortfolge  er- 
fordern ,  etwa  tov  xaTa  oaQ/.a  f.isv  yev.  ex  oti.  J.,  /.ara  nvevua 
de  £X  d-EOV.^'^)  Oder,  wenn  der  Gegensatz  weniger  stark  betont,  und 
die  Einschränkung  der  ersteren  Aussage  mehr  anhangsweise  bei- 
gefügt werden  sollte,  würde  PI  nicht  unterlassen  haben,  wie  9,  5, 
durch  ein  vorgesetztes  x6  sicher  zu  stellen,  daß  xara  o.  nicht  als 
ein  Adverb  zu  dem  in  xov  yevouivov  (==  og  eyevsro)  steckenden 
Prädikat ,  sondern  als  eine  einschränkende  Näherbestimmung  des 
darin  enthaltenen  Subjekts  verstanden  werde.  Ebenso  unannehmbar 
ist  aber  auch  die  Auffassung  von  '/.ara  a.  als  einer  adverbialen 
Näherbestimmung  des  yevead^ai  fcx  GTt.  J.,  so  daß  gesagt  wäre,  es 
sei  bei  dem  Hervorgehen  Jesu  aus  Davids  Geschlecht,  also  bei  der 
Entstehung  seines  menschlichen  Lebens ,  nach  Fleischesai-t  zuge- 
gangen. Denn  erstens  mußte,  wenn  die  Art  und  Weise  der 
Erzeugung  und  Geburt  des  Menschen  Jesus  ins  Auge  gefaßt  und 
beschrieben  werden  sollte,  statt  yevo/tuvov  notwendig  yevvrjd-evrog 
dastehen.  ^^)  Zweitens  wird  bei  dieser  Fassung  die  Trennung 
der  adverbialen  Bestimmung  vom  Verbum  ytvouevov  unbegreiflich. 
Es  mußte  xaza  a.  gleich  hinter  yevouivov  oder  vielmehr  yevviqd'ivrog 
stehen  oder ,  wenn  es  besonders  stark  betont  werden  sollte ,  un- 
mittelbar vor  demselben.  Drittens  ist  kaum  denkbar,  daß  PI  in 
einer  mit  so  viel  Überlegung  abgefaßten  Grußüberschrift  und  in 
diesem  erst  im  J.  58  geschriebenen ,  an  eine  ihm  bisher  fremd- 
gebliebene Gemeinde  gerichteten  Brief  ganz  beiläufig  einer  Über- 
lieferung und  Überzeugung  vom  Lebensanfang  Jesu  geradezu  wider- 
sprochen haben  sollte,  von  der  er  wissen  mußte,  daß  sie  damals  in 
der  palästinischen  Christenheit  bereits  festgewurzelt  •war.'**)    Hatte 


")  Cf  Rm  11,  28;  2  Kr  10,  1;  1  Pt  3,  18;  4,  G. 

3»)  Cf  Gl  4,  23.  29  (im  Unterschied  von  4,  4);  Jo  1,  13  (Bd  IV,  72—76); 
3,  3 — 8;  8,  41;  9,  .H4;  Mt  1,  16.  18  (wo  yivpriois,  nicht  yiveai?  zu  lesen 
Bd  I*,  69f.l;  Rm  9,  lOf.;  Hb  11,  11. 

'*■)  Sein  Freund  Lucas,   welcher   ,^die  Autopten  und  Wortdiener  von 
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er  in  diesem  Punkt  eine  Sondermeinang,  so  durfte  er  sie  hier  nicht 
aussprechen,  wo  er  eine  kurze  Beschreibung  von  dem  Wesen  und 
dem  wesentlichen  Inhalt  nicht  seines  besonderen  Ev,  sondern  des 
Ev  überhaupt  zu  geben  bemüht  ist,  wie  er  es  nur  ebenso  wie  jeder 
andere  y,berufene  Apostel"  zu  predigen  verpflichtet  ist.  Es  wäre 
aber  auch  mit  anderen  unzweideutigen  Aussagen  des  PI  nicht  zu 
vereinigen,  daß  er  durch  xctra  a.  die  Meinung  ausgedrückt  haben 
sollte,  bei  der  Erzeugung  und  Geburt  Jesu  sei  es  nach  gemein- 
menschlicher Art,  nach  der  sonst  bei  der  Fortpflanzung  des  Menschen- 
geschlechts zu  beobachtenden  Regel  des  Naturlaufs  hergegangen. 
Wenn  er  von  der  Erzeugung  und  Geburt  Isaaks ,  welche  durch 
geschlechtlichen  Verkehr  Abrahams  mit  Sarah  bewirkt  wurde, 
darum,  weil  sie  in  folge  einer  göttlichen  Verheißung  und  einer 
außerordentlichen  Wirkung  Gottes  auf  die  leibliche  Natur  beider 
Eltern  zustande  kam,  urteilt,  sie  sei  ein  yEWi]dijvai  xoTCt  Ttvevficc 
gewesen,  im  Gegensatz  zu  der  xaror  aagza  erfolgten  y£vvr]aig  Is- 
maels,  ^^)  so  ist  nicht  zu  glauben,  daß  er  die  Erzeugung  und  Ge- 
burt Christi  mit  derjenigen  Ismaels  auf  gleiche  Xinie  gestellt  haben 
sollte.  Es  bleibt  nur  übrig ,  Y.axa  o.  als  eine  mit  Ix  OTtiQ/j..  J. 
koordinirte  Angabe  zu  verstehen.  Es  ist  ebenso  wie  dieses  nicht 
ein  einem  ohnedies  grammatisch  vollständigen  Prädikat  hinzu- 
tretendes Adverb,  sondern  ein  zur  Vervollständigung  dieses  Prädi- 
kats (lyevsTO)  dienender  ßedeteil.  Das  ysviad-ai  in  antQfi.  J. 
war  zugleich  ein  yevio&ai  xara  o.  Letzteres  aber  kann  nichts 
anderes  bezeichnen ,  als  den  Eintritt  in  ein  eivai  xara  adoxa.  "'*) 
Indem  der  Sohn  Gottes  als  ein  Sprößling  des  da\ädischen  Ge- 
schlechts ins  Dasein  trat ,  trat  er  auch  ein  in  ein  fleischgemäßes 
Dasein,  in  ein  leibliches  Leben,  wie  alle  Menschen  es  führen,  mit 
allen  seinen  Beschränkungen  und  Schwachheiten.  Ebensowenig  wie 
Jk  3,  9    der    widersinnige    Gedanke    ausgesprochen   ist,    daß    die 


Anfang"  zu  Grewährsmännern  gehabt  hat  (Lc  1,  2),  hat  sie  lanbedenklich  in 
sein  Ev  aufgenommen,  Mt,  dessen  Ev  nur,  wenn  er  es  vor  a.  70  schrieb^  be- 
greiflich wird,  berücksichtigt  bereits  jüdische  Karikaturen  dieser  Über- 
lieferung. Der  Antopt  Je  hat  sie  1,  13  nicht  nur  indirekt  als  Gemein- 
glaaben  der  damaligen  Christenheit  bezeugt,  sondern  sich  auch  persönlich 
und  ausdrücklich  zu  ihr  bekannt  cf  Bd  IV,  72 — 76.  700 — 703. 

''•^)  öl  4,  23.  29  cf  Em  4,  18—21.  ferner  Bd  IX*,  199  zu  Gl  4,  4.  Auch 
die  Betrachtung  Christi  als  des  zweiten  Adam  (K,m  5,  14 ;  1  Kr  15,  22.  45 
—49)  setzt  eine  schöpferische  Tat  Gottes  als  Grund  des  menschlichen  Lebens 
Christi  voraus. 

**)  In  grammatischer  Beziehung  cf  yivsodat  vnb  vöftov  Gl  4,  4,  tv 
oftoidauaTi  dvd^djTuav  Phl  2,  7,  '^aö'  biioitooLv  deov  Jk  3, 9  und  die  häufigen 
Yerbiiidängen  mit  sv  des  Orts  (2  Tm  1,  17)  oder  der  geistigen  Atmosphäre 
(Em  16,  7;  Ap  1,  10)  oder  des  Zustandes  (AG  22, 17).  PI  hätte  hier  wie 
Gl  4,  4  yevofievov  vor  dem  zweiten  Komplement  wiederholen  können,  was 
von  schöner  rhetorischer  Wirkung  wäre.  Aber  nötig  war  dies  keineswegs 
cf  2  Tm  2,  8. 
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Menschen  in  gleicher  "Weise  entstehen,  wie  Gott  entsteht,  ist  hier 
oder  Phl  2,  7  gesagt,  daß  Jesus  in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise 
ins  Dasein  getreten  sei,  wie  andere  Menschen.  Es  ist  vielmehr 
nach  Analogie  der  sehr  häufigen  Verbindungen  von  yivsod-ai  mit 
mehr  als  einer  Präposition  (s.  A  36)  der  Lebensanfang  Jesu  als 
Eintritt  in  den  durch  -/.ata  aaQxa  bezeichneten  Zustand  dargestellt. 
Indem  dies  aber  ebenso  wie  die  Herkunft  aus  Davids  Geschlecht 
von  dem  Sohne  Gottes  ausgesagt  wird,  ist  auch  ein  in  der  Person 
des  Erlösers  vorhandener  Gegensatz  ausgesprochen ,  welcher  zum 
unerträglichen  Widerspruch  werden  müßte ,  wenn  nicht  schon  da- 
mals ,  da  er  als  Davidssohn  und  Menschenkind  von  Fleisch  und 
Blut  auf  Erden  lebte ,  eine  Ausgleichung  in  Aussicht  gestanden 
hätte.'*')  Davon  sagt  die  zweite,  unverbunden  neben  rov  yevofuvov 
tretende  participiale  Apposition  zu  rov  vloD  amov  in  v.  4.  Er,  der 
zwar  ein  Gottessohn,  aber  doch  auch  ein  schwaches  Menschenkind 
war,  wurde  dazu  bestimmt,  ein  Sohn  Gottes  in  Kraft 
zu  werden.  Etwas  anderes  kann  rov  OQiad-evTog^^)  vlov  &eov  Iv 
övvduEL  nicht  bedeuten.  Da  dieses  von  tov  vlov  avtov  (3)  abhängige, 
passive  Partie,  ein  akt.  ÖQi^eiv  mit  doppeltem  Akk.  ^*)  voraussetzt, 
xind  da  selbstverständlich  von  dem  grammatischen  und    philosophi- 


*")  Bekanntlich  liebt  PI  die  starke  Hervorhebung  solcher  scheinbar 
unveraönlicher  Gegensätze  cf  Em  8,  3;  2  Kr  5,  21;  Gl  3,  18;  1  Kr  1,  18-24. 

'*)  Neben  ÖQtodimos  ist  7i^oo^iai)itno?  sehr  dürftig  bezeugt,  z.  ß.  nicht, 
-wie  Tschd.  angibt,  durch  die  Tbeodotianer  bei  Epiph.  haer  54,  6,  sondern 
durch  den  Berichterstatter  Epiphanius,  auch  durch  Marcellus  bei  Eus.  c. 
Marc.  I,  2  p.  11,  28—12,  4  zweimal.  Sehr  fragüch  ist  ferner,  ob  das  bei  den 
Lat  vorherrschende  praedestinatus  (Rufin  zu  Orig.  solet  inveniri,  auch 
Iren.  lat.  III,  16.  3,  der  aber  auch  dfcopiofiivos  v.  1  ebenso  übersetzt)  mehr 
«ein  will  als  eine  zugespitzte  Deutung  von  öpiodhnos',  denn  mehrere  Lat 
haben  auch  AG  10,  42  ohne  Stütze  in  der  griech.  Tradition  für  eboio/uevos 
praedestinatus,  praedefinitus.  An  unserer  Stelle  bürgt  für  den  fehlenden 
griech.  Text  von  D  dessen  Kopie  E.  während  d  e  praedestinatus  bieten. 
GF  sind  defekt.  Rufin  forderte,  was  Hü.  trin.  VII,  24  hat,  destinatu&,  Tert. 
Prax.  27  definiius.  Ob  S'Sh  mit  vtdnt  yvat^iad'tvjoi  {=  yvMo&dtnot)  wieder- 
geben? 

")  AG  10,  42  gleichfalls  in  passiver  Konstruktion ;  aktiv,  AG  17,  31  (wo 
aus  vorangehendem  y.Qivsiv  zu  ty  [==  öp]  &qioev  ein  yonriv  sich  ergänzt)  von 
der  zur  Zeit  beider  Reden  noch  nicht  verwirklichten  Bestimmung  Jesu  zum 
dereinstigen  Weltrichter.  Wenn  der  Entschluß  und  Beschluß,  eine  Person  in 
eine  bestimmte  Stellung  zu  bringen,  unter  Umständen  sofort  in  einer  förm- 
lichen Erklärung  zum  Ausdruck  kommt,  so  daß  die  Bestimmung  mit  der  Er- 
nennung und  diese  mit  der  tatsächlichen  Einsetzung  zeitlich  zusammenfällt 
(cf  Ignat.  Eph.  3,  2    oi    fTtLoy.oTtot    ol   xarä  rä  Ttipara  öptodevree),    80    heißt 

doch  Soii^eiv  mit  doppeltem  Akk.  nicht  in  ein  Amt  einsetzen,  wie  xad-tordvai 
(Lc  12,  14;  AG  7,  10;  Hb  7,  28;  Tt  1,  5),  rdaoeiv  (2  Makk  8,  22;  Rm  13,  1 
cf  rd^ie  Ign.  Magn.  3,  11),  dnod'etxvvyai  (Herod.  V,  64;  Polyb.  VI,  19,  U; 
Susanna  5 ;  Ign.  Philad,  inscr.),  xa&i^eiv  (1  Kr  6,  4)  oder  noch  einfacher  noieiv 
(AG  2,  36:  Ap  1,  6).  Nur  die  Ungeneigtheit  anzuerkennen,  daß  PI  hier  nicht 
vom  Standpunkt   der  Gegenwart   aussagt,   was  Jesus  jetzt  ist  (was  auch 
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sehen  Gebrauch  dieses  Ausdrucks  (etwas  als  etwas  definiren)  ab- 
zusehen ist,  ist  auch  nicht  mehr  und  nicht  weniger  gesagt,  als  daß 
der  Gottessohn,  welcher  als  ein  Davidssohn  und  Menschenkind  in 
der  Geschichte  erschien  oder  erschienen  war ,  von  Gott  dazu  aua- 
ersehen  wurde  oder  war,  etwas  zu  werden,  was  er  vorher  und  ver- 
möge dessen,  was  in  v.  3  von  ihm  ausgesagt  ist,  noch  nicht  war. 
Was  zu  werden,  seine  von  Gott  ihm  zugewiesene  Bestimmung  war, 
ist  aber  nur  dann  ausgesprochen ,  wenn  man  ev  duvduet  als  eine 
attributive  Näherbestimmung  von  vlov  -d-eoD  erkennt  (s.  A  28).  Ein 
Adverbium  zu  OQio&evTOg  kann  dies,  auch  abgesehen  davon,  daß  es 
dann  unmittelbar  vor  oder  hinter  diesem  Verb  seine  angemessene 
Stelle  haben  würde,  nicht  sein,  weil  es  nicht  bei  einer  Entschließung 
oder  einer  Bestimmung,  sondern  nur  bei  deren  Durchführung  und 
Verwirklichung ,  welche  durch  OQi^Eiv  nicht  ausgedrückt  ist ,  auf 
Kraft  ankommt.  Andrerseits  kann  das  prädikative  vlov  d-eoij 
einer  solchen  Näherbestimmung  nicht  entbehren ;  denn  als  der,  um 
dessen  Bestimmung  zu  etwas,  was  er  vorher  nicht  war,  als  Subjekt 
des  OQia^rjvai  oder  Objekt  des  göttlichen  ogiteiv  ist  ja  von  vorn- 
herein „der  Sohn  Gottes"  genannt.  Der  Sohn  Gottes  war  Christus 
im  ganzen  Umfang  seines  geschichtlichen  Daseins ;  er  war  es  auch 
als  Davidssohn  und  Menschenkind ,  aber  er  war  es ,  solange  sein 
Leben  ein  der  gemeinmenschlichen  Natur  entsprechendes  war ,  ev 
&o^€V€ia  (2  Kr  13,  4;  Hb  2,  14 ;  5,  2).  Ein  Gottessohn  in 
Schwachheit  ist  aber  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  eine  Dis- 
harmonie ,  welche  ihre  Auflösung  heischt.  Darum  hat  Gott  auch 
die  Bestimmung  getroffen ,  daß  der ,  welcher  eine  Zeit  lang  sein 
Sohn  in  Schwachheit  war ,  ein  Gottessohn  in  Kraft  werde.  Zu 
diesem  Begriff  des  vi.  S:  iv  övv.  treten  die  beiden  folgenden  prä- 
positionalen  Angaben  wiederum  als  Attribute  hinzu.  Von  e^  ävä- 
aiäoeojg  vexQüJV  leuchtet  von  selbst  ein ,  daß  es  nicht  als  Adverb 
zu  OQLad-ivTOg  gehört;  denn  nicht  in  folge  von  Totenauferstehung, 
wie  sie  Jesus  erlebt  hat,  hat  Gott  die  Bestimmung  getroffen,  daß 
Jesus  ein  Gottessohn  in  Kraft  werde ,  sondern  durch  die  Aufer- 
weckung  Jesu  hat  er  diesen  seinen  Ratschluß  vielmehr  verwirklicht. 
Dann  kann  aber  auch  das  zwischen  den  zwei  attributiven  Angaben 
kv  övv.  und  e^  av.  v.  stehende  xara  Ttvevfxa  ayi(jüavvr]g  unmöglich 
als  Adverb  zu  OQLoS'evTOg  gehören,  sondern  n\a  den  Begriff  eines 
in  Bjaft  stehenden  Gottessohnes  attributiv  näher  bestimmen.  Die 
durch  vi.  d-,  iv  övv.  ausgedrückte  Daseinsweise  und  Stellung  ent- 


(botofievov  erfordern  würde),  sondern  vom  Standpunkt  des  Erdenlebens 
Jesu,  welche  Bestimmung  schon  damals  Gott  für  ihn  in  Aussicht  ge- 
nommen hatte  oder  ihm  in  Aassicht  stellte,  konnte  so  wortreiche,  immer 
weiter  vom  Wortsinn  ablenkende  Paraphrasen  vemnlassen ,    wie  die  des 

Chrys.  toü  SsiX'^'svroe,  dno^ap&ivros,  x^f&evros,  ofioXoyridivzos  naoa  Tfjs 
d7tdvta>v  yvdyfiTjs  aal  xyr^tpov 
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spricht  (dem)  Geist  der  Heiligkeit.  Da  sich  ttv.  ayiojGvvr^g  nur 
an  dieser  einzigen  Stelle  der  Bibel  findet,  ist  nicht  anzunehmen, 
daß  es,  was  nach  hebräischer  und  aramäischer  Redeweise  sehr  wohl 
möglich  wäre,  ^^)  mit  dem  zahllos  häufigen  nvtvf.ia  ayiov  gleich- 
bedeutend sei.  Es  bezeichnet  vielmehr,  nach  Analogie  der  gleich- 
falls sehr  häufigen  Verbindungen  von  Genitiven  der  Eigenschaft 
oder  des  Zustandes  mit  Ttvsvpia ,  einen  Geist,  welcher  Heiligkeit 
wirkt  und  mit  sich  bringt.  ^^)  Daß  es  dem  Sohne  Gottes  auch 
während  seines  Erdenlebens  an  solchem  Geist  nicht  gefehlt  hat, 
versteht  sich  von  selbst.  Da  aber  während  dieser  Zeit  das  in  die 
Erscheinung  tretende  Leben  des  Sohnes  Gottes  nicht  diesem  ihm 
einwohnenden  Geist  der  Heiligkeit,  sondern  dem  ihm  anhaftenden 
Fleisch  entsprach ,  so  mußte  er  nach  göttlicher  Bestimmung  erst 
zu  einem  höheren  Lebensstand  erhoben  werden ,  für  welchen  der 
Geist  der  Heiligkeit  ebenso  das  Maßgebende  ist ,  wie  für  den 
früheren  Lebensstand  das  Fleisch.  Dies  gilt  aber  von  der  Existenz- 
weise eines  in  Kraft  stehenden  ■*^)  Gottessohnes.  Es  war  Gottes  Wille, 
daß  Jesus  zu  einer  seiner  Heiligkeit  entsprechenden  Herrlichkeit 
gelange.  Aber  er  sollte  dazu  gelangen  in  folge  von  Totenaufer- 
stehung. Wie  die  Artikellosigkeit  von  nrev/iia  ay.  die  Qualität 
dessen ,  was  für  die  Existenzweise  des  zu  Macht  und  Herrlichkeit 
gelangten  Gottessohnes  das  Maßgebende  ist ,  scharf  hervortreten 
läßt  (cf  Gl  4,  29;  Mt  1,  18.  20),  so  der  nicht  nur  artikellose, 
sondern  überdies  auch  durch  den  Plural  generell  gehaltene ,  von 
dem  Individuum,  \nn  das  es  sich  handelt,  ganz  absehende  Ausdruck 
l^  ävaOTdoeojg  v€y.Qwv  die  Qualität  des  Ereignisses,  in  folge 
dessen  Jesus  zu  der  Stellung  und  Existenzweise  eines  Gottessohnes 
in  Kraft  gelangen  sollte.  Wie  unnatürlich  diese  Ausdrucksweise 
erscheinen  müßte ,  wenn  hier  ein  Abriß  der  Geschichte  Jesu  ge- 
geben sein  sollte,^"')  so  angemessen  war  sie  hier,  wo  die  Bestimmung 


*°)  Bekanntlich  vertritt  im  AT  vip  in  Abhängigkeit  von  einem  Stat. 
const.  sehr  gewöhnlich  das  Adj.  ü'n,'',  so  auch  mit  Suffixen  hinter  nn  Ps 
51,  13;  Jes  63, 10.  11,  wofür  LXX  tö  tiv.  tö  äyiöv  aov,  avrov.  Letzteres 
übersetzt  S'  regelmäßig  H\!/T\pi  snn  z.  B.  Em  5,  5,  dagegen  Rm  1,  4  ti'np  nn, 
übrigens  sehr  frei  (3.  4)  „welcher  geboren  wurde  im  Fleisch  vom  Samen 
des  Hauses  Davids  und  erkannt  (oder  kundgemacht)  wurde  als  Sohn  Gottes 
in  Kraft  imd  in  heiligem  Geist,  welcher  aufstand  von  den  Toten,  Jesus 
Christus  unser  Herr".  Cf  Ephr  z.  St.  Nur  in  Wiedergabe  von  d^iadet^oe 
ebenso  Sh  s.  A  38. 

*')  Lc  13,  11;  Rm8,  15;  11,8;  2  Kr  4,  13;  Eph  1,17;  2  Tm  1.7;  Hb 
10,  29;  1  Jo  4,  6;  Ap  19, 10:  Jes  11,  2.  An  Stellen  wie  1  Kr  4,  21 ;  Gl  6,  1 
cf  1  Pt  3,  4  ist  der  Unterschied  zwischen  solchem  Genitiv  und  einem  Ad- 
jektiv nahezu  verwischt. 

**)  Cf  zu  et'  Svvdiiei  Rm  15,  19;  1  Kr  15,  43  opp.  tv  dafhitui,  daneben 
Av  dTifiiq  und  if  Söir,  von  dem  Gegensatz  des  gegenwärtigen  menschlichen 
Leibes  und  des  Auferstehungsleibes.    Cf  auch  2  Kr  6,  7.  8. 

")  Cf  dagegen  4,  24 f.;  6,  4.  9;  8,  11.  34;  10,  10;  1  Kr  15,  3 f. 
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Gottes  über  die  noch  bevorstehende  Erhebung  des  auf  Erden  im 
Fleisch  und  nach  Fleischesart  lebenden  Gottessohnes  zu  der  ihm 
gebührenden  Kraft  und  Herrlichkeit  zu  charakterisiren  war.  Nicht 
durch  allmähliche  Enthüllung  oder  Steigerung  der  in  Christus  von 
seiner  Geburt  an  verborgenen  Kraft  oder  durch  Verklärung  seiner 
leiblichen  Natur  sollte  das  Ziel  erreicht  werden,  sondern  bis  zum 
Tode  sollte  der  Widerspruch  zwischen  "Wesen  und  Erscheinung 
Christi  durchgeführt  werden  (cf  Phl  2,  8),  und  dann  erst  in  folge 
von  Totenauferstehung,  wie  sie  allen  Sterblichen  in  Aussicht  steht 
(1  Kr  15,  21),  sollte  er  zu  der  dem  Sohne  Gottes  gebührenden 
Kraft  und  Herrlichkeit  gelangen.  Daß  dieser  Inhalt  einer  dem 
Gottes-,  Davids-  und  Menschensohn  während  seines  Erdenlebens 
geltenden  Verfügung  Gottes  inzwischen  längst  zur  Wirklichkeit 
geworden  sei,  brauchte  Christen  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  In- 
dem aber  PI  die  weitläufig  geratene  Beschreibung  des  persönlichen 
Mittelpunkts  des  Ev  mit  ^Irjaov  Xq.  tov  xvqIov  i)juG)V  abschließt, 
erinnert  er  doch  daran,  daß  der  Gottessohn,  dessen  Geschichte  den 
Mittelpunkt  des  Ev  bildet ,  der  Bestimmung  Gottes  gemäß  nicht 
unter  den  Toten  sein  Ende  gefunden  hat,  sondern  durch  den  Tod 
•hindurch  zu  einem  neuen  Leben  in  Kraft  und  Herrlichkeit  ge- 
drungen ist;  denn  ohne  dies  wäre  Jesus  nicht  der  Christ,  der 
verheißene  Erlöser,  und  nicht  der  Herr  einer  an  ihn  glaubenden 
Gemeinde  cf  AG  2,  36;  Em  10,  9;  Phl  2,  9  —  11.  Als  einen  aus 
der  Schar  der  ihm  dienenden  Knechte  hatte  PI  sich  v.  1  zuerst 
bezeichnet;  mit  tov  y.vQiov  fjfjiä)V  stellt  er  sich  aufs  neue  in  eine 
Reihe  mit  allen  anderen,  die  sich  zu  diesem  Herrn  bekennen.  Zu- 
gleich gewinnt  er  durch  die  Nennung  Jesu  Christi,  des  Herrn  der 
Christenheit ,  womit  er  die  Beschreibung  des  Ev  abschließt ,  eine 
bequeme  Handhabe,  um  in  relativischer  Form  die  in  v.  1  nur  erst 
begonnene  Selbsteinführung  zu  vervollständigen.  *^)  Alles,  was  er 
V.  3  4  vom  Sohne  Gottes  gesagt  hatte,  diente  zur  Charakteristik 
des  Ev ,  und  die  dadurch  so  weitläufig  geratene ,  schon  mit  den 
letzten  Worten  von  v.  1  beginnende  Beschreibung  des  Ev  sollte 
zum  Bewußtsein  bringen,  was  damit  gesagt  sei,  daß  er  sich  einen 
berufenen  Apostel  genannt  hatte.  Wenn  er  aber  von  dem  Herrn 
Jesus  Christus  sagt:  „durch  welchen  wir  Gnade  und  Apostolat 
empfingen",  so  erscheint  es  ebenso  willkürlich,  ^a^fg  und  äitoorohj 
als  eine  doppelte  Bezeichnung  derselben  Sache  anzusehen,  Avie  die 
Auffassung  von  öovlog  'I.  Xq.  und  vX.  anooxoXog  als  zweier  Syn- 
onjTna  von  nur  unerheblicher  Verschiedenheit   des  Sinns.     Daß  PI 


**)  Der  Übergang  aus  der  dem  Stil  der  antiken  Grußüberschrift  ent- 
sprechenden dritten  Person  der  Selbstbezeichnung  in  die  erste  (5  cf  auch  4 
i]fiiüi')  und  sofort  auch  (6)  in  die  zweite  Person  der  Anrede,  ist  bei  dem 
großen  Abstand  zwischen  v.  1  und  5  weniger  auffällig  als  Gl  1,  2  olv  kfioi, 
Phlm  1  f.  iuuof  und  oov,  Tt  1,  3  eyc^.     Cf  Bd  IX-,  30  A  3. 
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zuweilen  seinen  apostolischen  Beruf  als  eine  ihm  zuteil  gewordene 
Gnade  bezeichnet  (Em  12,  3;  15,  15;  1  Kr  3,  10;  Eph  3,  2.  7f.) 
oder  auch  den  segensreichen  Beistand  Gottes,  den  er  in  der  Aus- 
übung seines  Berufs  erfahren  hat  (1  Kr  15,  10)  oder  beides  zu- 
sammen (Gl  2,  9)  die  Gnade  Gottes  nennt,  berechtigt  ebensowenig 
dazu  wie  die  Schreibweise  des  PL  *^)  Es  entspricht  vielmehr  der 
doppelten  Selbstbezeichnung  in  v.  1  hier  die  Unterscheidung  der 
Gnade,  die  er  als  Christ,  und  der  Sendung,  die  er  als  Apostel  durch 
Christus  empfangen  hat.**)  Ihm  zumal,  bei  welchem  Bekehrung 
z\im  Glauben  und  Berufung  zum  Predigtamt  zeitlich  zusammenfiel, 
mußte  es  naheliegen ,  beides  hier  wie  v.  1  mit  einander  zu  ver- 
binden, ohne  doch  darum  den  Unterschied  zu  verwischen.  Er  sagt 
dies  aber  nicht  von  sich  allein,  sondern  faßt  sich  in  sXdßouev  mit 
allen  denen  zusammen,  welche  gleich  ihm  „Knechte  Jesu  Christi" 
und  „berufene  Apostel"  sind.*^  Daß  dieser  Plural  in  einem  Brief, 
als  dessen  einzigen  Vf  PI  v.  1  sich  eingeführt  hat  (cf  dagegen 
1  Th,  2  Th,  1  Kr,  2  Kr,  Gl,  Kl,  Phl,  Phlm) ,  und  in  welchem 
er  von  1,  8  bis  16,  23  oder  16,  25  beharrlich  im  Singular  von 
sich  redet,*®)  nicht  den  Apostel  allein  bezeichnen  kann,  sollte 
keines  Beweises  bedürfen.  PI  kann  aber  auch  nicht  auf  seine  Ge- 
hilfen,   wie  Tünotheus,    den  er  16,  21   als  solchen  bezeichnet,  Sil- 

*')  Er  würde  ttjv  yä^iv  Tfje  dTtoarokfjg  geschrieben  haben,  cf  ähnliche 
Verbindungen  Eph  3, 2.  7 ;  4, 12 :  2  Kr  9, 12,  andrerseits  ;>;äo«  y.al  ei^ijvr]  u.  dgl. 

*^)  So  unterschieden  schon  Abstr.  (gratiam  dedit  justificans  peccatores 
et  apostolos  nominavit,  quorum  se  hie  socium  dicit  [Paulus],  ut  apostolatus 
cum  gratia  [das  eine  wie  das  andere]  esset  do7ii  Dei);  Aug.  {gratiam  cum 
Omnibus  fidelibus,  apostolatum  non  cum  omnibus). 

*^  Mit  Ansnahme  der  Stellen,  wo  er  sich  unzweideutig  mit  den 
Lesern,  deren  Zastimmung  zu  seinen  Ausführungen  er  voraussetzt  (3,  9.  28 ; 
4.  1 ;  5,  1;  6,  1  etc.),  oder  mit  allen  Christen  (2,  2;  3,  8;  ö,  8;  6,  3 ff.;  8,  4. 
22  ff.)  oder  mit  einer  aus  dem  Zusammenhang  leicht  erkennbaren  Klasse 
von  Christen  (7,  4  —  6:  15,  1)  zusammenfaßt. 

**)  So  richtig  Chrys.,  Abstr  (s.  A  46),  Aug.,  Bengel,  Hengel  u.  a. 
Auch  Hofmann  läßt  dem  Plural  seine  Bedeutung,  bezieht  ihn  aber  auf  die 
untergeordneten  Gehilfen  des  PI  in  der  Heidenmission.  Dies  läßt  sich 
nicht  durch  die  Anwendung  des  Wir  in  beiden  Briefen  an  die  Thessal..  oder 
im  2  Kr  rechtfertigen;  denn  jene  sind  zugleich  im  Namen  der  Mitstifter 
der  Gemeinde,  dieser  zugleich  im  Namen  des  Timotheus  geschrieben,  der 
zwar  nicht  Mitstifter  der  korinthischen  Gemeinde,  aber  doch  neben  Silvanus 
(2  Kr  1,  19)  ein  Missionsprediger  in  Achaja  gewesen  war,  an  dessen  sämt- 
liche Gemeinden  der  2  Kr  gerichtet  ist  (2  Kr  1, 1  cf  Einl  I,  189.  219).  Eine 
Beschränkimg  des  Wir  auf  die-  Mitarbeiter  des  PI  ist  auch  an  Stellen  wie 
1  Kr  1.  23:  2,  6—13;  4,  1.  8-13  nicht  möglich;  denn  ApoUos  ist  in  Korinth 
ebensowenig  wie  Petrus  ein  ovpeoyög  des  PI  gewesen,  und  nur  an  diese 
beiden  Männer  wäre  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Stellen  (cf  1,  12;  3,  21; 
4,  6)  zu  denken,  wenn  PI  nicht  vielmehr  in  jenen  allgemeinen  Schilderungen 
alle  von  ihm  anerkannten  Missionsprediger,  vor  allem  also  die  älteren 
Apostel  (4,  9  ^Mä>-  Tot's  änoaTöiovg)  und  alle  rechtschaffenen  Gemeindelehrer 
mit  sich  zusammengefaßt  hätte,  wie  Em  10,  8;  2  Kr  2,  14 — 5,  21,  wo  über- 
all das  Wir  nach  1  Kr  15,  11  zu  deuten  ist. 
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vanus  oder  Baraabas  hinweisen  wollen.  Denn,  mochten  die  Römer 
immerhin  wissen,  daß  er  nicht  ohne  solche  bis  dahin  der  Heiden- 
bekehrung obgelegen  habe,  was  gingen  sie  diese  an?  Davon,  daß  auch 
nur  einer  von  ihnen  mit  PI  demnächst  nach  Rom  kommen  werde, 
fehlt  1,  9 — 15  ;  15,  20 — 29  die  leiseste  Andeutung,  wie  denn  auch 
keiner  der  bedeutenderen  Gehüfen  den  Apostel  auf  seiner  Rom- 
fahrt begleitet  hat  (AGr  27,  2).  AVenn  PI  sie  hier  im  Sinn  hatte, 
warum  hat  er  dann  nicht  den  einen  oder  anderen  der  bei  ihm  be- 
findlichen ovveqyoL  (16,  21)  neben  sich  1,  1  genannt  oder  mit 
einem  unbestimmteren  Ausdruck  auf  sie  alle  hingewiesen  (cf  Gl 
1,  2)?  Wie  aber  konnte  er  ohnedies  voraussetzen,  daß  die  Leser 
erraten  werden ,  daß  er  diese  ihnen  bisher  fern  und  fremd  ge- 
bliebenen Männer  meine?  Aus  dem  Prädikat  ergibt  sich  keine 
andere  Bestimmung  des  Subjekts ,  als  daß  PI  mit  sich  diejenigen 
zusammenfasse ,  welche  wie  er  selbst  nicht  nur  Gnade  wie  alle 
Christen,  sondern  auch  den  Beruf  eines  Apostels  empfangen  hatten, 
und  zwar  dies  in  dem  vollen ,  durch  ■^Xr^rbg  aTtöoroKog  (1)  und 
eben  hier  (5)  wieder  durch  dt  oh  ikdcßoi-iev  näher  bestimmten  Sinn 
des  Begriffs,  in  welchem  er  nur  die  von  Christus  selbst  mit  diesem 
Amt  betrauten  Missionsprediger  umfaßt.  Also  von  sich  selbst  und 
den  Zwölfen*")  sagt  er,  daß  sie  durch  den  Herrn  Jesus  Christus  eine 
Sendung  d.  h.  einen  Auftrag  als  Apostel  bekommen  haben,  welchen 
sie  zum  Zweck  von  Glaubensgehorsam  unter  allen 
Völkern  für  seinen  Namen  ausführen  sollen.  Von  diesen 
drei  präpositionalen  Wortverbindungen  könnte  zur  Not  die  dritte 
als  eine  adverbiale  Näherbestimmung  zu  kXdßo(.iBV  gefaßt  werden,  wenn 
nicht  die  beiden  anderen  voranstünden ,  welche  sich  nicht  dazu 
eignen.  Denn  unter  VTtayiOi]  nlOTecog  könnte  bei  dieser  gramma- 
tischen Auffassung  nur  der  eigene  Glaubensgehorsam  der  Apostel 
verstanden  werden ;  dieser  aber  ist  nicht  Zweck,  sc»idern  Voraus- 
setzung der  Verleihung  von  Gnade  und  Apostolat.  Daß  ev  TtäOLV 
TOlg  eO^veaiv  erst  recht  nicht  mit  elaßoi-UV  zu  verbinden  ist,  bedarf 
keines  Beweises ;  dann  gilt  das  gleiche  auch  von  v/ihg  rov  ovö- 
[.larog  avroü.  Es  verhalten  sich  vielmehr  diese  drei  Angaben 
ebenso  zu  UTloazokrjv,  wie  die  drei  gleichai*tigen  in  v.  4  zu  vioü 
d-soö  (oben  S.  39  ff.).  Die  erste  ist  eine  attributive  Näherbestimmung 
des  artikellosen  aTZOOToki]  selbst.  Der  Zweck  des  so  bezeichneten 
Amtes  ^^)  d.  h.  der  Ausübung  der   apostolischen  Tätigkeit  ist,  einen 


*®)  Cf  1  Kr  15,  5.  7;  Em  16,  7  (ol  äTiöaroXoi  ohne  Zusatz  und  mit 
Ausschluß  des  PI);  Eph  2,  20;  3,  5;  4,  11,  Einl  I^  360. 

50)  ^moaToX■/|  im  NT  nur  noch  Gl  2,  8;  1  Kr  9,  2;  AG  1,  25,  bezeichnet 
hier  nicht  den  Akt  der  Sendung  oder  Beauftragung,  welcher  vielmehr  durch 
eXäßofiev  ausgedrückt  ist,  sondern  das  in  folge  der  Sendung  dem  Abge- 
sandten obliegende  Amt  (daher  die  Zusammenstellung  mit  Siaxayia  AG 
1,  25)  und  dessen  Ausübung  (so  Gl  2,  8),  cf  Einl  1',  381. 
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Gehorsam  zu  wirken,  welcher  im  Glauben  besteht.  Da  Ttlazig  bei 
PI  und  im  XT  nie  Glaubenslehre  oder  gar  soviel  wie  Ev  bedeutet, 
sondern  überall  das  von  Gott  und  seinen  Boten  den  Menschen  ab- 
geforderte gläubige  Verhalten  gegenüber  seiner  Offenbarung ,  ins- 
besondere der  Gottesbotschaft ,  der  apostolischen  Predigt .  deren 
beabsichtigte  Wirkung  in  erster  Linie  davon  abhängt,  daß  der 
Hörer  ihr  Glauben  schenkt,  so  kann  nioiewg  nicht  ein  Gen.  obj. 
sein.  ^^)  Denn,  abgesehen  davon,  daß  tcigt.  dann  kaum  des  Ar- 
tikels entbehren  könnte,  ist  der  Gedanke  unfaßbar,  daß  einer  dem 
Glauben ,  der  doch  nur  als  sein  eigenes  Verhalten  in  Betracht 
kommen  könnte,  Gehorsam  leiste.  Auch  ein  Gen.  subj.  kann  ttIot. 
nicht  sein ,  so  daß  ein  Gehorsam  gemeint  wäre ,  welchen  der  als 
handelndes  Subjekt  gedachte  Glaube  leistet ;  ^^)  denn  darunter  könnte 
nur  eine  Betätigung  des  Glaubens  in  einem  ihm  entsprechenden 
Verhalten  verstanden  werden ,  während  doch  erster  Zweck  aller 
Verkündigung  der  Gottesbotschaft,  vielmehr  deren  gläubige  Auf- 
nahme sein  muß,  aus  welcher  dann  erst  jede  denkbare  Betätigung 
derselben  als  Folge  sich  ergibt.  Eher  ließe  sich  der  rein  attributive 
Gebrauch  des  Gen.  in  axOTj  rciox.  Gl  3,  2.5  vergleichen .  womit 
das  Hören  als  ein  mit  Glauben  verbundenes  bezeichnet  wrrd  (Bd 
IX^,  140  f.).  Aber  VTCay.oi]  ist  nicht  wie  axOTj  ein  sittlich  neu- 
traler Begriff,  welcher  auch  da  anwendbair  wäre,  wo  das  Ev  keinen 
Glauben  findet.  Es  kann  demnach  rciox.  nur  ein  Gen.  appos.  oder 
epexeget.  sein.  Der  Glaube,  welchen  das  Ev  für  sich  fordert,  ist 
hier,  wie  anderwärts  mit  gleichem  oder  verwandtem  Ausdruck  '^^j 
als  ein  Gehorsam  bezeichnet.  Indem  das  Ev  Verkündigung  von 
geschichtlichen  Tatsachen  (cf  v.  3  f.),  von  Taten  Gottes  zum  Heil 
der  Menschen  ist,  ist  es  auch  Verkündigung  des  in  diesen  heils- 
geschichtlicheu  Tatsachen  zum  Ausdruck  gekommenen  Willens 
Gottes ,  auf  welchen  der  Mensch  eingehen ,  dem  er  sich  in  Ge- 
horsam unterwerfen  muß,  wenn  er  an  dem  von  Gott  gewollten  und 
bereiteten  Heil  Anteil  haben  will ;  und  indem  der  Prediger  des 
Ev  Glauben  an  seine  Botschaft  fordert  (Mr  1,  15;  Jo  12,  36), 
fordert  er  auch  Unterordnung  unter  den  Gott,  der  seinen  Willen 
über  die  Menschheit  im  Wort  der  Verheißung  und  in  der  Tat  ihrer 
Erfüllung,    in  der  Sendung  seines  Sohnes  und  in  der  Predigt  von 

*'}  So  1  Pt  1,  22;  2  Kr  10,  5;  dahin  gehört  nicht  AG  6,  7  s.  A  53. 

"^^^j  Cf  Aussagen  über  den  Glauben  wie  Mt  9,  22;  Gl  5,  6;  Jk  2,  14.  22; 
1  Jo  5,  4  cf  TÖ  tQyov  tfis  Tiiareois  1  Th  1,  3,  ohne  Artikel  2  Th  1,  11. 

^*)  Rm  16,  26;  ohne  nicnecos  ist  derselbe  gemeint  15,  18;  16.  19  cf 
mit  1,  8.     Ferner  inay.oveiv  reo  eiayyeXicp  Em  10,  16;  2  Th  1,  8.    Dasselbe 

femeint  Em  6,  17  s.  dort.  Der  Unglaube  ist  Ungehorsam  Em  11,  30—32; 
5,  31 ;  1  Pt  2,  7 f.;  3,  1.  20;  4,  17.  —  vTtrjxovof  Tfj  Ttiarst.  AG  6,  7  nicht  „sie 
eehorchten  dem  Glauben,  sondern  „gehorchten  vermöge  des  Glaubens" 
(dem  Ev  oder  Gotte)  im  Gegensatz  zu  ol  dTteid^aavreg  'JovSaioi  AG  14,  2; 
19,  9,  gleichfalls  ohne  Dativobjekt.    Cf  dagegen  die  Dative  Rm  4,  20;  Gl  2,  5. 
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seinem  Sokne  kundgetan  hat.  Der  Glaube ,  welchen  zu  bewirken 
der  Zweck  aller  Predigt  des  Ev  und  somit  auch  des  Apostolats  ist, 
ist  eine  von  Gott  geforderte  Tat  des  Gehorsams  (cf  Jo  6,  29; 
Mt  21,  28 — 32),  und  der  Gehorsam,  welchen  das  Ev  fordert,  ist 
nichts  anderes  als  Glaube.  Das  Gebiet  aber,  auf  welchem  PI  wie 
alle  berufenen  Apostel  dahin  wirken  sollen,  daß  solcher  Glaubens- 
gehorsam entstehe  und  gedeihe,  bezeichnet  das  wiederum  als  Attri- 
but an  viraicorjv  Ttloreog  sich  anschließende  ev  nSOLV  rolg  ed-vsoiv. 
Wie  diese  Worte,  indem  man  darin  eine  Bezeichnung  der  Heidenvölker 
im  Gegensatz  zu  Israel  zu  finden  meinte,  das  natürliche  Verständnis 
von  iXdßofxev  %.  x.  ait.  verdunkelt  haben,  so  hat  auch  umgekehrt  die 
Meinung,  daß  PI  dort  von  sich  allein  oder  von  sich  dem  Heiden- 
apostel und  seinen  Mitarbeitern  in  der  Heidenmission  rede,  zu  dem 
Irrtum  verleitet,  daß  hier  die  Heidenwelt  als  das  Arbeitsfeld  für  die 
Ausübung  des  fraglichen  Apostolats  bezeichnet  sei.  Dagegen  ist,  ab- 
gesehen von  der,  wie  mir  scheint ,  unwiderleglichen  Deutung  des 
Plurals  ikdßoiuev  auf  aUe  berufenen  Apostel,  erstens  zu  erinnern, 
daß  PI  bis  dahin  kein  Wort  geschrieben  hat,  was  auch  nur  den  zartes- 
ten Hinweis  auf  seinen  Sonderberuf  als  Heidenapostel  enthielt.  Ein 
Knecht  Christi  und  ein  berufener  Apostel  (1)  ist  Petrus  doch  wohl 
ebensogut  wie  PI  (cf  1  Kr  9,  1  —  5;  15,  4.  9.  11 ;  Gl  2,  7f.).  Zur 
Predigt  des  Ev  als  ihrer  wesentlichen  Lebensaufgabe  berufen  sind 
alle  Apostel.  In  der  Beschreibung  des  Ev  wird  nur  solches  her- 
vorgehoben, was  den  Aposteln  der  Beschneidung  mindestens  ebenso 
nahelag  und  wichtig  war,  als  dem  PI:  die  Eigenschaft  des  Ev  als 
einer  Gottesbotschaft  im  Gegensatz  zu  Menschenlehren  (1  Pt  1,  12. 
23  ff. ;  4,  1 1),  die  Betonung  der  Vorbereitung  des  Ev  durch  die 
atl  Prophetie  (2  cf  AG  2,  23—26;  2  Pt  1,  19);  die  auf  Erden 
in  menschlicher  Lebensform  verlaufende,  aber  auf  eine  bevorstehende 
Erhöhung  und  Verklärung  hinweisende  Geschichte  des  Davidssohnes 
als  wesentlicher  Inhalt  der  apostolischen  Predigt  (3.  4  cf  AG 
2,  22.30;  10,  36ff. ;  2  Pt  1,  16—18).  Mit  alle  dem  ist  nichts 
gesagt ,  was  der  besonderen  Gestalt ,  die  das  Ev  im  Munde  der 
Heidenmissionare  angenommen  hat,  dem  Ev,  welches  PI  sein  eigenes 
nennt,  ^*)  eigentümlich  wäre.  Während  also  PI  da,  wo  er  eigens 
darlegt,  was  es  zu  bedeuten  habe,  daß  er  selbst  °^)  sich  einen  be- 
rufenen Apostel  und  einen  zu  nichts  anderem  als  der  Predigt  des 
Ev  bestimmten  Menschen  nennt,  alles  zurücktreten  läßt,  was  dem 
„Ev  der  Unbeschnittheit"  oder  seiner  daraus  erwachsenen  Theologie 


^*)  Em  2,  16;  16,  25  cf  Gl  2,  2.  7—9;  Eph  3, 1—9,  Bd  IX*,  100. 

^^)  Innerhalb  des  Briefes  würde  statt  der  objektiven  Selbstbezeichnimg, 
welche  der  Stü  der  Grußüberschrift  mit  sich  brachte,  ein  eycb  HavXog  stehen 
Gl  5,  2;  Eph  3,  1;  Kl  1,  23;  Phlm  19,  im  Gegtn.satz  zum  Schreiber  1  Kr 
16,  21;  Kl  4, 18;  2  Th  3, 17  oder  zu  den  Mitverfassern  des  Briefes  2  Kr 
10,  1 ;  1  Th  2,  18. 
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eine  besondere  Gestalt  gibt,  sollte  er  nachträglich  da,  wo  er  sich 
mit  anderen  zusammenfaßt  und  bereits  den  IJbergang  zur  Anrede 
der  Leser  sucht,  das  ihm  im  Unterschied  von  den  älteren  Aposteln 
angewiesene  Gebiet  der  Heidenwelt  als  das  Feld  der  apost.  Berufs- 
arbeit genannt  haben !  Eine  Erklärung  dieses  befremdlichen  Ge- 
dankengangs vermißt  man  bei  den  Vertretern  der  bestrittenen  Aus- 
legung von  ev  TC.  r.  e&v.  Zweitens  ist  doch  nicht  zu  bestreiten, 
daß  dies  mindestens  eine  recht  imdeutliche  Bezeichnung  der  Heiden- 
völker im  Unterschied  von  Israel  wäre.  Denn  wo  PI  von  seinem 
Sonderberuf  als  Heidenapostel  ^^)  oder  von  dem  Gegensatz  der 
Heiden  und  Juden  in  der  Menschheit  oder  unter  den  Objekten  der 
Mission  oder  innerhalb  der  Gemeinde  redet,*')  nennt  er  wie  die 
anderen  ntl  Schriftsteller  jene  nach  gewöhnlichem  jüdischem  Sprach- 
gebrauch regelmäßig  xa  €-9yrj  (D^i^n).  Andrerseits  bezeichnet  ndvrcc 
ra  €^vr]  an  Stellen,  welche  ebenso  wie  die  vorliegende  gerade  auch 
von  dem  Bereich  der  apost.  Predigt  handeln ,  zweifellos  nicht  die 
Heidenvölker  im  Gegensatz  zu  Israel,  sondern  die  ganze  in  Völker 
geteilte  Menschheit  mit  Einschluß  Israels ;  *^)  und  es  gibt  im  NT 
keine  Stelle,  wo  die  engere  Bedeutung  „die  gesamte  Heidenwelt" 
mit  Notwendigkeit  oder  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  anzu- 
nehmen wäre.  ^^)     Da    auch  Israel ,    dessen    auf    seiner  Stellung  in 

«*«)  Gl  1,  16;  2,  2.  8.  9.  15;  Km  11,  13;  15,  16.  18;  Eph  3,  1.  6—8;  Kl 
1,  27  (24—28);  1  Tm  2,  7,  cf  AG  9.  15:  18,  6;  22,  21;  26.  20  etc. 

^')  Gl  2,  12.  14;  3,  14;  Rm  2,  14;  3,  29;  9.  24.  30;  15,  27:  16,  4;  1  Kr 
5.  1;  12,2;  2  Kr  11,20;  Eph  2,  11;  4,  17;  1  Th  2,  16;  4,5;  1  Tm  3,  16. — 
AG  10.45;  14,27;  Ap  11,2  etc. 

s«)  Km  16,  26;  Mt  28,  19  (cf  Bd  I^,  714  A  9);  24,  14  (daneben  sv  öXr,  rp 
oMovuei^/f);  Mr  13,  10;  Lc  24,  47  (mit  dem  Anfang  in  Jerusalem  cf  AG  1,  8). 
Dafür  Mr  16,  15  ndarj  rfj  Hriati,  Kl  1,  6  ev  rcapxl  im  y.öo/xoj.  Cf  auch  Ap 
5,9;  7,9;  14,  6.         '     ' 

*^)  Abgesehen  von  den  Stellen  in  A  58  jedenfalls  auch  nicht  Mt  24,  9 
(vom  Christenhaß  sind  die  Juden  am  wenigsten  auszuschließen) ;  Mt  25,  32 
(Bd  I'^,  674 ff.);  Mr  11,  7  (Citat  aus  Jes  56,  7,  wo  überdies  nicht  d'i5,  sondern 
OE2  zu  gründe  lieg^  und  beim  Propheten  wie  beim  Ev  Israel  nicht  ausge- 
schlossen sein  kann,  cf  vielmehr  1  Reg.  8,  41 — 43 ;  Jo  12,  20) ;  Gl  3,  8  (aus 
Gen  12,  3,  wo  weder  der  hebr.  Text  dm;:,  noch  LXX  ei^vr,  hat,  diese  genau 
nach  dem  Grundtext  ■näaat  al  (pvXal  t^s  yfjs  cf  Bd  IX^,  148  A  94);  Rm 
15,  11  (wo  n.  ja.  ed'i^r]  mit  ndfrei  ol  Xaoi  im  Parallelglied  unterschiedslos 
wechselt  und  offenbar  die  15.  10  neben  einander  genannten  Gruppen,  die 
angeredeten  Heiden  und  das  Volk  Gottes  zusammenfassen  soll) ;  auch  nicht 
2  Tm  4,  17  (wo  von  der  Vollendung  der  christlichen  Predigt  überhaupt  die 
Rede  ist,  welche  nach  Rm  11,  11—32  zuletzt  auch  Israel  gewinnen  wird, 
wie  sie  in  Israel  angefangen  hat).  Auch  Ap  12,  5  ist  Israel  eingeschlossen 
und  Ap  14,8;  15,4;  18,3.23  keine  Nötigung  zu  engerer  Fassung  vor- 
handen. Cf  auch  Ttäv  sd-vos  Ap  7,  9;  AG  10,  35 "(nicht  nur  aus  dem  Juden- 
volk); 17,26.  In  AG  14.16  hat  man  nur  vermöge  unrichtiger  Deutung 
von  T«rs'  6Soi£  ainü>v  den  engeren  Sinn  gefunden,  cf  Einl  I^  261.  Lc  21,  24 
kommt  nicht  in  Betracht,  wo  allerdings  O^vt]  wie  noch  zweimal  in  dem- 
selben Vers  Heidenvölker  bezeichnet,  aber  auch  die  Stellung  von  'ndvxa. 
hinter  statt  vor  za  eü-i/q  nicht   zu   übersehen   ist.    Die  kriegsgefangeuen 
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der  Religionsgeschiclite  beruhender  Würdetitel  o  Xabg  Toü  -d-eov 
lautet  (E.m  11,  1  f.),  andrerseits  docli  ein  natürliches  Volkstum  ist 
und  nicht  selten  auch  von  Juden  aller  Zeiten  und  von  Christen 
der  ersten  Zeit  ein  edyog  genannt  wurde, ''^)  ist  auch  nichts  natür- 
licher, als  daß,  trotz  der  geläufigen  Unterscheidung  von  Juden  und 
edyrj,  ein  Ausdruck,  Avelcher  ausdrücklich  die  Gresamtheit  der  €-9-vr] 
hervorhebt,  nicht  leicht  von  den  Heidenvölkern  mit  Ausschluß  Is- 
raels gebraucht  und  verstanden  wurde,  zumal  wenn  wie  E,m  1,  5 
die  Juden  nicht  daneben  erwähnt  waren  und  im  ganzen  Zusammen- 
hang der  Rede  der  Gegensatz  von  Juden  und  Heiden  überhaupt 
nicht  berührt  wurde.  Anstatt  also  durch  die  Annahme  einer  im 
NT  sonst  nicht  nachweisbaren  Bedeutung  von  tt.  tcc  e.  sich  in  der 
Mißdeutung  von  lXdßo(.Lev  y^.  z.  mc.  bestärken  zu  lassen,  sollte  man 
aus  der  vorliegenden  Bezeichnung  der  ganzen,  alle  Völker  der  Erde 
umfassenden  Menschheit  als  des  apostolischen  Arbeitsfeldes  erkennen, 
daß  PI  hier  wie  in  der  ganzen  Grußüberschrift  von  der  Besonder- 
heit seines  Berufs  als  Heidenapostel  absieht,  und  sich  dadurch  zur 
Anerkennung  der  ohnehin  unausweichlichen  Beziehung  von  IXäßofxev 
auf  alle  berufenen  Apostel  bewegen  lassen.  Daß  trotz  der  zeit- 
weiligen Beschränkung  der  Arbeit  der  12  Apostel  auf  Israel  oder, 
genauer  ausgedrückt,  auf  das  „Land  Israels",  ev  tc.  t.  ed-veaiv 
eine  richtige  Bezeichnung  des  Arbeitsgebietes  dieser  ist ,  kann 
angesichts  von  Mt  28,  19;  Lc  24,  47;  AG  1,  8  nicht  bestritten 
werden.  Aber  auch  PI  konnte  von  dem  Peld  der  ihm  aufge- 
tragenen Betätigung  seines  Apostolats  so  reden.  Denn  nach 
AG  9,  15  ;  22,  15;  26,  17  ist  in  seiner  ursprünglichen  Bestallung 
—  und  um  diese  handelt  es  sich  hier  —  Israel  keineswegs  aus- 
geschlossen. Er  war  in  den  ersten  Jahren  ausschließlich  ein 
Prediger   unter  seinem  Volk   (AG  9,  20—22.  29;  26,  20).     Noch 

Juden  von  Jerusalem  sollen  zu  den  Heidenvölkem  verschleppt  werden  und 
zwar  nicht  wie  ehedem  nach  dem  einen  Land  Mesopotamien,  sondern  in 
alle  möglichen  Länder  der  Heiden.  Nur  AG  15,  17  scheint  unter  tt.  t«  s. 
wie  im  Grundtext  der  dort  citirten  Stelle  Arnos  9,  12  die  Gesamtheit  der 
Heiden  verstanden  werden  zu  sollen.  Aber  es  ist  auch  sehr  möglich,  daß  der 
Vf  oder  der  Eedner  durch  die  eigentümliche  Näherbezeichnung  dieser  sd-yri 
veranlaßt  und  unter  dem  Einfluß  der  stark  abweichenden  LXX  den  Aus- 
druck vielmehr  als  erue  Bezeichnung  des  Volkes,  dessen  Messias  der 
Davidssohn  ist,  und  „der  übrigen  Menschen"  in  folge  der  Bekehrung  beider 

00)  Jo  11,  48—52;  AG  10,  22;  24,  17;  28,  19,  indirekt  auch  Mt  21,  43; 
AG  10,  35,  in  heidnischem  Munde  Jo  18,  35;  AG  24,  3.  Ebenso  im  AT  Vü 
oft  genug  von  Israel  Gen  12,  2;  Ex  19,  6;  3S,  13;  Deut  4,  6 ff.;  Jes  1,  4; 
9,  2.  Daher  auch  avün-ba  nicht  selten  mit  Einschluß  Israels  gebraucht  Jer 
25,  15  -  23  (cf  Jer  1,'  lÖ,  Vo  nicht  einmal  bs  dabeisteht  und  doch  der  Sinn 
der  gleiche  ist  s.  1,  15 — 19);  1  Sam  8,5.-20  (Israel  will  nicht  von  allen 
Völkern  allein  ohne  König  sein,  rechnet  sich  also  zu  diesen);  Deut  17,  14. 
LXX  gibt  den  Sinn  des  Originals  richtig  wieder,  indem  sie  Deut  17, 14 ; 
1  Sam  8,  5  rä  XoiTtd  für  ndvxa  setzt. 
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drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  wurde  ihm  die  Sendung  zu 
den  Heiden  für  eine  unbestimmte  Zukunft  in  Aussicht  gestellt 
(22,  21).  Wiederum  verging  eine  Reihe  von  Jahren,  bis  er  sie 
erhielt  (AG  13,  2);  und  auch  dann  noch  predigte  er,  wo  immer 
sich  Gelegenheit  dazu  bot,  überall  zuerst  den  Juden  des  Ortes, 
und  die  spätere  Abgrenzung  der  Arbeitsgebiete  zwischen  den  älteren 
Aposteln  und  den  Heidenmissionaren  (Gl  2,  9  Bd  IX '•^,  99  ff.)  änderte 
hieran  nichts.  Er  unterscheidet  Rm  11,  13  seinen  Beruf  als 
Heidenapostel  als  einen  Zweig  seiner  Aufgabe  von  dem  ganzen 
ihm  als  Apostel  auferlegten  Beruf ,  und  er  bezeugt  ebendort, 
daß  er  auch  diesem  Teil  seiner  Lebensaufgabe  nicht  ohne  die  Ab- 
sicht, auch  Juden  zu  bekehren,  mit  besonderem  Eifer  sich  widme, 
und  nicht  ohne  die  Aussicht,  daß  die  vollendete  Heidenbekehrung 
die  Bekehrung  des  jüdischen  Volkes  nach  sich  ziehen  werde  (Rm 
11,  12.  25  f.).  Er  hatte  also  das  volle  Recht,  zumal  wo  er  von 
dem  Empfang  der  Gnade  als  Christ  und  der  Sendung  als  Apostel 
redet,  von  sich  wie  von  den  Zwölfen  zu  sagen,  daß  sie  berufen 
seien,  im  Umkreis  der  ganzen  Menschheit  Glaubensgehorsam  zu 
wirken.  Auch  daß  dies  für  den  Namen  Jesu,  zur  Verherrlichung 
desselben  geschehen  solle,  ist  ein  Zweck,  für  welchen  jede  recht- 
mäßige Predigt  des  Ev,  gleichviel  wer  sie  ausrichtet  und  an  was 
für  Menschen  sie  gebracht  wird,  das  wesentliche  Mittel  ist.  Denn 
gerade  von  allen  den  Orten,  wo  nicht  er,  sondern  andere  zuerst 
gepredigt  haben ,  sagt  PI ,  daß  dort  der  Name  Christi  genannt 
worden  sei  (15,  20),  und  gerade  die  Anrufung  des  Namens  Christi 
bezeichnet  er  als  das  Einheitsband  der  gesamten,  aus  Juden  und 
Heiden  gemischten  Christenheit  (10,  12;  1  Kr  1,  2).  Der  Grund 
aber,  warum  er  hier  wie  in  der  ganzen  Grußüberschrift  sich  jeder 
Aussage  enthält,  welche  auf  seine  Sonderstellung  unter  den  Aposteln 
hinweist,  kann  nur  in  der  Beschaffenheit  der  Gemeinde  gelegen 
haben,  bei  welcher  er  sich  so  einführt,  und  zu  deren  Anrede  er 
jetzt  mit  den  Worten  iv  oig  eazE  /.al  v/u€lg  y^XrjTol  'Ir^GOv  Xqiötov 
(6)  übergeht  und  zur  Angabe  der  Bestimmung  des  Briefes  (7^) 
überleitet.  Faßt  man  ■/.lr]Tol  Y.  Xq.  als  Apposition  zum  Subjekt 
Vf.ielQ  oder  als  Anruf  (cf  Hb  3,  1),  so  will  sich  für  den  dann  in 
sich  abgeschlossenen  Satz  bis  vf.iELg  kein  erträglicher  Sinn  ergeben. 
Sprachlich  unmöglich  wäre  es,^^)  hierin  den  trivialen  Gedanken  zu 


^')  Für  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Klasse  ist  das  ursprünglich  die  Her- 
kunft bezeichnende  «x  der  regelmäßige  Ausdruck  Mt  10,  29 ;  Lc  C  5 ;  22,  3 ;  AG 
10,  1.  45;  15,  23;  Jo  3,  1 ;  Gl  2,  12.  15;  Rm  11,  14;  16,  10;  1  Kr  12,  15;  Kl 
4,  9.  12;  2  Tm  3,  6;  Ap  3,  9;  7,  9.  Seltener  und  wohl  nicht  ohne  Einfluß 
des  hebr.  und  aram.  p,  das  durch  in  und  änö  übersetzt  wird  (Bd  IV,  114 
A  16),  auch  Sltxö  z.  B.  ÄG  15,  5:  Mt  27,  21  (arrö)  neben  21,  31  {iy.  täv  ävo), 
aber  doch  meist  mit  der  Vorstellung  der  räumlichen  Entfernung  (cf  Bd  IV, 
466  zu  Jo  11,  1),   gelegentUeh   mit  Ausschluß   der  Zugehörigkeit  z.  B.  AG 
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finden,  daß  die  Empfänger  des  Briefs  Angehörige  der  aus  vielen 
Völkern  bestehenden  Menschheit ,  also  nicht  Engel  oder  Tiere, 
sondern  Menschen  seien.  Aber  ebenso  nichtssagend  wäre  die 
sprachlich  vielleicht  mögliche  und  bei  Beschränkung  des  Prädikats 
auf  €V  olg  EGte  gebotene  Deutung,  daß  die  Leser  sich  auf  dem- 
selben Gebiet  befinden,  auf  welchem  die  Apostel  ihren  Beruf  zu 
erfüllen  haben,  nämlich  im  Bereich  der  Menschenwelt  oder  auf 
Erden ,  nicht  auf  dem  Monde,  Es  kann  also  iv  olg  laze  noch 
nicht  das  ganze  Prädikat  sein ,  sondern  findet  seine  unerläßliche 
Ergänzung  zu  einem  verständlichen  Prädikat  erst  in  y.XrjToi  ^I.  ^Q. 
Es  ist  zu  übersetzen :  „unter  welchen  ihr  Berufene  Jesu  Christi 
seid",  d.  h.  auf  welchem  Gebiet*^)  ihr  als  eine  durch  das  Ev 
bereits  berufene,  durch  den  B,uf  der  Herolde  Christi  bereits  ge- 
sammelte Gemeinde  existirt.  Es  wird  jedoch,  ohne  daß  auf  die 
menschlichen  Vermittler  der  Berufung  reflektirt  würde,  was  auch 
Em  1,  8;  6,  17;  16,  17—19,  ebenso  aber  auch  1  Kr  1,  2  einer 
von  PI  gestifteten  Gemeinde  gegenüber  vinterbleibt,  nur  dies  gesagt,, 
daß  Jesus  Chr.  sie  berufen  hat,  und  dabei  vorausgesetzt,  daß  sie 
diesem  Rufe  gefolgt  und  bisher  treu  geblieben  sind ;  denn  ohne 
dies  wäre  diese  Benennung  an  solcher  Stelle  eine  in  den  paulinischen 
Briefen  beispiellose  Verhöhnung.  ^^)  Hinter  den  menschlichen 
Predigern,  welche  durch  das  Ev  zum  Heil  berufen  und  zu  Ge- 
meinden sammeln,  steht  Gott,  dessen  Botschaft  das  Ev  ist  (1),  als 
der  letzlich  Berufende  (1  Kr  7,  17;  1  Th  4,  7);  aber  zwischen  Gott 
und  den  Menschen,  sowohl  den  Boten  als  den  Hörern  der  Bot- 
schaft, steht  Christus,  derselbe  Herr,  welcher  den  PI  zum  Apostel 
berufen  hat  (1).  Indem  aber  PI  sagt,  daß  auch  die  römischen 
Christen  Berufene  Jesu  Chr.  seien ,  erinnert  er  an  die  übrigen 
Gemeinden  in  der  weiten  Welt  und  stellt  sie  ihnen  gleich.  Die  Be- 
deutung dieser  Einreihung  der  römischen  Christen  in  den  Kreis  aller 
übrigen  Gemeinden  tritt  dadurch  noch  stärker  hervor,  daß  in  der 
folgenden  „Adresse"  (7*)  oder,  richtiger  gesagt,  Angabe  der  Be- 
stimmung des  Briefes  für  die  bereits  (6)  angeredeten  Empfänger,  sie 
noch  einmal  als  Berufene  und  zwar  als   -in  Gottes  Liebe  berufene 


2,  5  dTiö  nav-tbs  edvovä  von  Jaden  gebraucht  (Einl  I',  42),_  cf  auch  AG  6,  9 
Wechsel  zwischen  sx  i^g  ain>uycoyfji  (diese  befand  sich  am  Ort  der  Hand- 
lang) und  Ol  ciTtb  Kdiy.iag  (diese  befanden  sich  fem  von  Cüicien  in  Jeru- 
salem). Frei  und  falsch  S^  „von  welchen  auch  ihr  seid  Berufene  in  Jesus 
Chr.". 

*'*)  Selbstverständlich  ist  ev  oh  im  gleichen  Sinn  zu  nehmen  wie  sv 
näoiv  T.  £.,  wovon  es  abhängt,  d.  h.  im  Sinn  eines  Gebietes,  des  apost.  Ar- 
beitsfeldes 8.  A  58  xmd  unten  zu  1,  13.  —  Die  Stellang  des  prädikativen 
xlr/Toi  hinter  vfjieis  ist  durchaus  angemessen,  wie  Kl  1,  25;  1  Tm  2,  7 
hinter  iyw. 

8*j  Cf  Em  8,  28-30:  9,  24;  1  Kr  1,  2.  24.  26;  Jud  1.  Über  Christus 
als  den  Berufenden  s.  Bd'lX^  43  zu  Gl  1,  6. 
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Heilige"  bezeichnet  werden.  So  nach  dem  Text  Ttäaiv  TOlg  ovaiv 
iv  ayccTtr]  d-sov  '/.'krjiolg  ayLoLg,  welcher  in  Rom  um  370  als  kirch- 
lich gütiger  Text  ohne  jede  textkritische  Begründung  kommentirt 
und  in  einzelnen  Hss  des  Abendlandes,  wenn  auch  nicht  ganz  rein, 
bis  ins  Mittelalter  hinein  fortgepflanzt  wtirde,  den  aber  auch  Orig. 
entweder  ganz  ebenso,  oder  doch  in  der  Hauptsache,  in  der  Aus- 
lassung von  ev  '^Puif.iji,  übereinstimmend  vorgefunden  und  gleich- 
falls ohne  Rechtfertigung  gegenüber^  einer  anderen  LA  ausgelegt 
hat.^*)  Da  der  Rm  von  jeher,  von  Marcion  wie  in  der  ganzen 
katholischen  Kirche  als  ein  an  die  Römer  gerichteter  Brief  erkannt 
und  anerkannt  worden  ist  und  schon  vor  Marcion  den  äußeren 
Titel  Tiqog  '^Pojf.iaiovq  getragen  hat,  muß  es  als  ganz  unglaublich 
erscheinen ,  daß  der  herrschend  gewordene  Text  TtüGiv  %.  ov.  iv 
'^Pcüf.ijj  ctyaTtiftolg  ^tov  der  ursprüngliche  sei,  welchen  man  nach- 
träglich unter  Ausstoßung  der  Ortsangabe  in  den  vorstehenden 
Text  des  Origenes  und  des  Abendlandes  geändert  hätte.  Die  um- 
gekehrte Entwicklung  des  Textes  hat  seine  zutreffende  Analogie 
an  Eph  1,  1,  wo  Origenes,  Tertullian  und  Schriftsteller  des  aus- 
gehenden 4.  Jahrhunderts  das  später  allgemein  recipirte ,  aber 
zweifellos  unechte  iv  ^Eq^aOM  noch  nicht  gelesen  haben.  Man  ver- 
mißte in  den  Grußüberschriften  von  Briefen,  welche  von  der  Ent- 
stehung der  kirchlichen  Sammlung  der  Paulusbriefe  an  den  äußeren 
Titel  TtQog  ^Pto(.iaLovg,  TtQog  'Efpeaiovg  trugen ,  die  örtliche  Be- 
zeichnung der  Gemeinde  oder  der  Mehrheit  von  Gemeinden,  wohin 
sie  gerichtet  waren,  welche  sonst  in  keinem  der  Gemeindebriefe 
des  PI  fehlt.  Dazu  kommt,  daß  die  ursprüngliche  Wortverbindung 
eine  auffällige ,  genau  so  im  NT  nicht  zu  findende  Bezeichnung 
des  Leserkreises  darbietet.  Da  ferner  PI  in  den  anderen  Gemeinde- 
briefen außer  Gl,  1  Th,  2  Tb  den  Wohnort  der  Leser  mit  iv  ein- 
führt (1.  2  Kr,  Phl,  Kl),  mochte  der  Verdacht  sich  aufdrängen,  daß 
iv  äyaTtrj  nur  ein  Schreibfehler  sei,  den  man  nach  der  viel  älteren 
Titelüberschrift  in  iv  '^Pwf.irj  zu  verbessern  berechtigt  sei.  Sehr 
begreiflich  ist  auch,  daß  manche  daneben  den  in  iv  dyaitr/  -O-eov 
enthaltenen  Gedanken  durch  dyanrjTOig  -d-eov  auszudrücken  und 
im  Text  zu  erhalten  beflissen  waren.  Die  Voraussetzung  der  Text- 
änderung, deren  Zeit  und  Urheber  heute  noch  nicht  zu  bestimmen 
sind ,  daß  nämlich  eine  Ortsbestimmung  hier  nicht  fehlen  dürfe, 
war  unrichtig.  Die  im  Eingang  des  Briefs  stehende  Anrede  des 
Empfängers  diente  im  Altertum  wie  in  der  Neuzeit  nicht  wie  die 
äußere  Aufschrift  des  geschlossenen  Briefs  zur  Anweisung  für  den 
Boten,  damit  dieser  wisse,  wem  er  den  Brief  aixszuhändigen  habe, 
sondern  sollte  nur  dem  etwas    sagen ,    der    den  Brief  empfing ,    er- 


***)  Den  genaueren  Nachweis,  den  ich  bereits  Einl  I',  273  ff.  gegeben 
habe,  wiederhole  und  ergänze  ich  hier  unten  in  Exe.  I. 

4* 
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bracli  und  las.  ^^)  Daß  dazu  damals  wie  heute,  nicht  nur  in 
Briefen  an  Einzelne,  wo  es  niemand  erwartet  (1  u.  2  Tm.  Ti.  Phl. 
3  Jo),  sondern  auch  in  Briefen  an  Korporationen  eine  Angabe 
ihres  Wohnsitzes  durchaus  nicht  notwendig  gehörte,  zeigen  jedem, 
der  es  sonst  nicht  wüßte ,  Briefe  wie  Eph,  Jk,  2  Pt,  Jud,  2  Jo 
und  der  Rm.  Nicht  wer  sie  sind  und  wo  sie  wohnen,  sagt  PI 
den  Römern  (7*),  sondern  als  was  er  sie,  und  zwar  sie  alle  an- 
sieht. Noch  einmal  bezeichnet  er  sie  als  y.h]Toi,  diesmal  aber  mit 
zwei  bedeutsamen  Näherbestimmungen.  Daß  sie  durch  das  Ev 
Berufene  sind,  verdanken  sie  der  Liebe  Gottes,  und  sie  sind  durch 
die  Berufung,  der  sie  im  Glauben  gehorsam  geworden  sind,  heilige, 
der  ungöttlichen  Welt  entnommene ,  Gott  geweihte  Persönlich- 
keiten.*^)    Wenn  PI  ihnen    in  dieser  Form  zu  wissen   tut,    daß  er 


®')  Cf  Eial  I^,  52.  55.  Daß  uns  von  den  utl  Briefen  keine  und  von 
den  literarisch  fortgepflanzten  Briefen  des  Altertums  überhaupt  sogut  wie 
keine  Adressen  d.  h.  äußere  Briefaufschriften  erhalten  sind,  ist  zu  beklagen. 
Daß  auch  die  Briefe  des  PI  einer  solchen  nicht  ermangelten,  ist  doch  nicht 
zu  bezweifeln.  Ein  Tychicus,  welcher  auf  dem  weiten  Wege  von  Rom  nach 
der  Provinz  Asien  (Eph  6,  21 ;  Kl  4,  7)  mehr  als  einen  Brief  des  PI,  auch 
auf  den  Z■v^'ischenstationen  (Korinth?  Philipp!  ?)  gewiß  manchen  Brief,  von 
dem  wir  nichts  wissen,  abzugeben  hatte,  durfte  nicht  der  Gefahr  ausgesetzt 
werden,  die  geschlossenen  Briefe  mit  einander  zu  verwechseln.  Auch  Phöbe 
(Km  16,  1)  wird  außer  dem  großen  Brief  an  die  Gemeinde  doch  wohl  das 
eine  oder  andere  Brieflein  an  die  nahen  Freuude  des  PI  nach  Eom  zu 
bringen  gehabt  haben,  etwa  einen  mit  der  Aufschrift  diröSos  'Axila  („abzu- 
geben an  Aquila")  und  mit  der  Angabe  der  Wohnung  des  Adressaten,  da- 
mit der  Diakonisse  das  Suchen  darnach  in  der  großen  Stadt  (cf  2  Tm  1,  17) 
erspart  bleibe.  Cf  die  Beispiele  Einl  I^,  55  und  die  genaue  Angabe  der 
Wohnung  eines  Juden  in  Damaskus  AG  9.  11  und  eines  Christen  in  Eom 
um  160  Mart.  Justini  c.  3  Studi  e  Testi  VIII,  27.  34. 

®®)  Die  mit  rou  olaiv  beginnende  Charakteristik  der  angeredeten'  Ge- 
samtheit ist  mit  Bv  äyäTir,  deov  noch  nicht  abgeschlossen.  Denn  erstens 
wäre  die  daraus  sich  ergebende  Vorstellung  der  Liebe  Gottes  als  des  Auf- 
enthaltsortes der  römischen  Christen,  da  sie  durch  nichts  vorbereitet  ist  (cf 
dagegen  Jo  15,  9  f.,  auch  Em  8,  39  mit  8,  31 — 35),  ein  wunderlicher  und 
äußerst  undeutlicher  Ersatz  für  den  Gedanken,  welchen  der  Text.  rec. 
äyn7iT]-zois  d-tov  viel  besser  ausdrückt.  Zweitens  wäre  dann  ylrjToTs  ayiois 
eine  Apposition,  die  hinter  dem  x/.T^roi  '/.  Xq.  von  v.  6  nichts  wesentlich 
neues  brachte,  ebenso  müßig  wie  das  y.h,rois  dyiois  1  Kr  1,  2  hinter  rjyiaa- 
/iffois  SV  7.  Xq.  sein  würde,  wenn  es  nicht  durch  die  Verbindung  mit  dem 
folgenden  ovf  Tiäaii'  y.xK,  Ausdruck  eines  neuen  und  bedeutenden  Gedankens 
würde.    Es  ist  demnach  iv  dy.  -d-eov  mit  yJ.rjTozg  zu  verbinden  und  alles 

von    ev  bis  äyioc;    das  Komplement    zu    oiaiv.      Cf  8,  28    toTs  y.arä  aoödeair 

n/.t]zotg  oiaiv.  Die  Voranstellung  der  Kopula  o-(>atv  (=  oinväs  elaiv)  hat 
nichts  befremdliches,  cf  Eph  2,  1.  5;  Phl  4,  11,  anders  Gl  4,  8.  Zur  Ver- 
bindung von  ev  dy.  mit  -J.rjrois  cf  1  Kr  7,  15.  Dort  ist  der  Euf  des  Ev 
durch  ev  tloi^vt]  xey/.T]y.ev  vuäg  6  &eöi  als  ein  Friede  mit  Gott  anbietender 
und  bringender  und  die  Berufenen  zum  Frieden  unter  einander  anleitender 
bezeichnet  (cf  Eph  2,  17),  hier  als  ein  in  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen 
begründeter  (Ebb  1,  4f.l  und  in  den  Bereich  der  Liebe  Gottes  versetzender 
(Eph  8,  18).    So  auch  iv  yä^irt  Gl  1,  6,  Bd  IX^,  43  f. 
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sie  alle  so  ansehe,  und  sofort  (8)  wieder  versichert,  daß  sie  alle 
ihm  jetzt,  da  er  zum  ersten  Mal  zu  ihnen  zu  reden  beginnt,  ein 
Grund  und  Gegenstand  des  Dankes  gegen  Gott  seien,  auch  im 
weiteren  Verlauf  des  Briefs  noch  mehrmals  sagt,  daß  ihnen  allen 
seine  Mahnung  oder  seine  Grüße  gelten  (12,3;  15,33;  16,24), 
so  wird  dies  schwerlich  darin  allein  begründet  sein,  daß  es  den 
römischen  Christen  bei  der  Größe  der  Stadt  an  einheitlicher 
Organisation  fehlte  (cf  zu  16,  5.  14.  15),  oder  darin,  daß  innere 
Streitigkeiten  die  Einheit  der  Gemeinde  gefährdeten.  Yon  Meinungs- 
verschiedenheiten unter  ihnen,  die  nicht  einmal  tiefgreifender  Art 
waren,  hören  wir  erst  c.  14  nur  weniges.  Und  gerade  dann,  wenn 
es  aus  dem  einen  oder  anderen  Grund  an  der  wünschenswerten 
Einheit  und  Einigkeit  unter  den  römischen  Christen  fehlte,  wäre 
es  am  Platz  gewesen,  sie  daran  zu  erinnern,  daß  sie  eine  örtlich 
verbundene  „Gemeinde  Gottes"  bilden  (1  Kr  1,  2;  2  Kr  1,  1),  oder 
durch  Erwähnung  ihrer  Gemeindevorsteher  anzudeuten ,  daß  der 
Brief  an  die  ganze  Ortsgemeinde  sich  wende  (Phl  1,  1).  Näher  liegt 
es,  den  Grund  dieser  von  1,  6  an  wiederholt  betonten  Bestimmung 
des  Briefs  für  sämtliche  Christen  in  Rom  darin  zu  finden,  daß  PI 
dieser  Gemeinde  im  ganzen  zwar  beruflich  und  persönlich  ebenso 
fremd  war,  wie  sie  ihm,  daß  er  aber  doch  manche  nahe  Freunde 
unter  ihnen  hatte.  Darum  sollen  die,  zu  welchen  PI  bisher  keiner- 
lei Beziehungen  hatte,  nicht  denken,  sein  Brief  gehe  sie  nichts  an. 
Ihnen  so  gut  wie  den  alten  Freunden  gilt  der  Gruß,  womit  PI  in 
der  ihm  gewohnten  Form  ^ ')  die  Überschrift  schließt  (7^),  und  der 
ganze  folgende  Brief. 

Die  Grußüberschrift  zeugt  in  ihrer  ganzen  Anlage  und  in 
allen  ihren  Teilen  von  vorsichtigster  Überlegung  des  Apostels. 
Die  ausführliche  Charakterisirung  seiner  Person  (1 — 5)  soll  ihn, 
den  Fremden ,  den  Römern  näherbringen ,  und  die  Charakteri- 
sirung der  Leser  (6.  7*)  soll  zeigen,  daß  er  nicht  gleichgiltig  an 
ihnen  vorübergehen  könne.  Eine  abwägende  Betrachtung  ihrer 
beiderseitigen  Stellung  drückt  er  dadurch  aus,  daß  er  sich  in  seiner 
Eigenschaft  als  Ap.  und  den  Lesern  als  Christen,  diesen  sogar  zwei- 
mal das  gleiche  Prädikat  ■/.XrjTog  gibt.*^)  Allerdings  können  sie,  da  sie 
eine  Schar  bereits  durch  das  Ev  in  wirksamer  Weise,  also  auch 
durch  das  wahre  Ev  berufener  und  zum  Stande  der  HeiÜgen  er- 
hobener Menschen  sind,  nicht  nachträglich  ein  Objekt  seiner  apost. 


")  S.  oben  S.  27  Ä  3.  Merkwürdig  ist,  daß  S'  (auch  Ephr.,  nicht  so 
Sh  S*),  aber  nur  im  Em,  die  Wortfolge  elor^vq  vniv  xal  j;«?«s  bietet.  Sollte 
der  erste  Übersetzer  diese  im  Original  vorgefunden  haben?  Und  sollte  PI 
selbst,  abweichend  von  seiner  sonstigen  Gewohnheit,  diesmal  durch  Vor- 
anstellung des  Friedens  dem  Gruß  ein  mehr  semitisches  Gepräge  gegeben 
haben?    Cf  Rm  15,  33;  16,  20  (v.  21  folgt  K««,  ähnlich  Eph  6,  23.  24). 

**)  Ebenso  1  Kr  1,  1  und  2,  wenn  y2r]rds  1,  1  echt  ist  s.  oben  S.  30. 
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Berufsarbeit  werden,  wie  er  diese  v.  1 — 5  beschrieben  hat.  Leuten, 
an  welchen  der  v.  1  genannte  Zweck  des  Apostolats  und  der  v.  5 
genannte  Zweck  seiner  Ausübung  erreicht  ist  (cf  1,  8;  6,  17; 
16,  17),  kann  ein  Apostel,  ohne  dessen  Zutun  dies  zu  stände  ge- 
kommen, nicht  zum  zweiten  Mal  das  Ev  predigen,  zumal  PI  nicht, 
der  seine  Ehre  darin  sucht ,  überall  grundlegend  zu  wirken ,  wo 
der  Name  Christi  noch  nicht  genannt  worden  ist  (15,  20  f.).  Er 
kann  auch  nicht  von  ihnen  verlangen,  daß  sie  ihn  so  wie  die  von 
ihm  selbst  und  seinen  Grehilfen  gegründeten  Gemeinden  als  ihren 
berufenen  Lehrer  und  Leiter  ansehen,  cf  dagegen  Eph  3,  1  ff. ;  Kl 
1,  7  ff.  24ff. ;  2,  1 — 5.  Da  er  aber  seit  Jahr  und  Tag  die  Absicht 
hegt,  welche  jetzt  ihrer  Ausführung  nahegerückt  ist  (1,  10 — 15; 
15,  22 — 29),  nach  Rom  zu  kommen  und  über  Rom  hinaus  in  den 
fernen  Westen  das  Ev  zutragen,  ist  doch  die  in  Rom  bereits  gegründete 
Christengemeinde  für  diesen  seinen  Plan  von  großer  Bedeutung. 
Auf  dem  Arbeitsfeld,  das  zwar  nicht  ihm  allein,  aber  doch  auch 
ihm  angewiesen  ist,  und  zwar  an  einem  Punkt  von  größter  Be- 
deutung, liegt  die  römische  Gemeinde  (6).  Li  der  großen  Reichs- 
hauptstadt selbst  ist  noch  Raum  genug  für  die  Missionspredigt,  und 
jeder  Erfolg  des  Ev  in  Rom  muß  von  Einfluß  auf  die  Anerkennung 
desselben  in  den  lateinischen  Provinzen  des  Abendlandes  sein. 
Darum  muß  es  dem  Apostel  von  "Wichtigkeit  sein,  zu  der  dortigen 
Gemeinde  ein  Verhältnis  gegenseitigen  Verständnisses  zu  gewinnen ; 
und  darum  schreibt  er  diesen  Brief,  ehe  er  selbst  hinkommt,  was 
auch  im  günstigen  Fall  erst  nach  einigen  Monaten  geschehen  kann. 
Andrerseits  kann  er  auch  von  den  Römern  verlangen ,  daß  sie 
seinen  aus  diesem  Anlaß  und  zu  solchem  Zweck  geschriebenen  Brief 
als  eines  Christen  und  eines  Apostels  Wort  freundlich  aufnehmen 
und  achtsam  lesen.  Denn  die  Ausbreitung  des  Ev,  welche  die 
Lebensaufgabe  jedes  berufenen  Apostels  ist,  und  in  deren  Dienst 
auch  die  Abfassung  des  Briefes  und  die  darin  angekündigte  Reise 
nach  Rom  geschieht ,  ist  eine  gemeinsame  Sache  aller  Christen. 
Jeder  Fortschritt  des  Ev  ist  ein  Gegenstand  der  Freude  für  die 
ganze  Christenheit ,  und  es  gehört  zu  den  Ruhmestiteln  einer 
christlichen  Gemeinde,  durch  Fürbitte  und  Gaben  hiezu  beigetragen 
zu  haben.  ^*)  .  Mit  alle  dem  ist  aber  noch  nicht  erklärt,  daß  PI 
bei  Entfaltung  des  Begriffs  yXrfcog  artÖGToXog  und  der  Beschreibung 
des  Ev,  dessen  Verkündigung  das  Wesen  dieses  seines  Berufs  aus- 
macht, und  selbst  da,  wo  er  zum  zweiten  Mal  auf  seinen  Apostel- 
beruf zu  reden  kommt,  um  eine  Anknüpfung  zur  Anrede  der 
Leser  zu  finden  (5.  6),  von  seiner  besonderen  Aufgabe  als  Heiden- 
apostel nicht    die  leiseste  Andeutung    macht,    sondern  geflissentlich 


«»)  Cf  Phl  1,  3—7;  2,  14—18;  4,  3.  10—20.     Zur  ersten  Hälfte  obigen 
Satzes  cf  Km  1,  8;  16,  19;  1  Th  1,  6—10. 
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auf  solches  sich  beschränkt ,  was  ■  von  jedem  der  Apostel ,  mit 
welchen  er  sich  v.  5  zusammenfaßt,  und  von  aller  apost.  Predigt 
gilt,  so  daß  das  Wort:  ehe  eyw  eire  exelvoi,  ovriog  y.r^qvooof^uv 
(1  Kr  15,  11)  hier  seine  volle  Anwendung  findet.  Aber  nicht  nur 
der  Mangel  jedes  Hinweises  auf  seinen  Sonderberuf  als  Heideu- 
apostel,  um  dessen  willen  er  nach  15,  15  den  ganzen  Brief  ge- 
schrieben haben  will ,  sondern  auch  die  Hervorhebung  solcher 
Momente,  welche  für  die  Predigt  an  Israel  von  viel  größerer  Be- 
deutung waren,  als  für  die  Predigt  unter  den  Heiden  (s.  oben  S.  46), 
■wül  erklärt  sein  und  findet  seine  Erklärung  nur  darin,  daß  die 
römischen  Christen  in  ihrer  Mehrheit  jüdischer  Herkunft  waren 
und  daher  auch  nicht  von  vornherein  als  Freunde  der  Heidenmission, 
wie  PI  sie  betrieb,  behandelt  werden  konnten. 


Der  Briefeingang  I,  8—15. 

Das  Erste,  was  auf  die  Begrüßung  der  Leser  folgt,  ist  ein 
Dankgebet  um  sie  alle,  welches  PI  seinem  Gott  durch  Jesus  Christus 
darbringt.  Er  sagt  hier  nicht  wie  im  Eingang  anderer  Briefe, 
daß  er  dies  jederzeit  tue  (1  Kr  1,  4;  Kl  1,  3;  Phl  1,  3;  1  Th  1,  2) 
oder  sich  dazu  verpflichtet  fühle  (2  Th  1,3),  sondern  daß  er  eben 
jetzt,  da  er  seinem  Schreiber  diese  Worte  diktirt  (16,  22),  Gotte 
danksage.  Von  2  Kr  1,  3;  Eph  1,  3;  1  Pt  1,  3,  wo  eine  unmittel- 
bar an  Gott  gerichtete  Lobpreisung  den  Brief  eröffnet,  unterscheidet 
sich  dieser  in  der  Sache  gleichartige  Eingang  dadurch ,  daß  PI 
seine  Leser  eigens  darauf  aufmerksam  macht,  daß  er  mit  dank- 
erfülltem Herzen  und  mit  Danksagung  auf  den  Lippen  jetzt  an 
sie  schreibe,  und  daß  dies  das  Erste  sei,  was  in  diesem  Brief  zum 
Ausdruck  kommen  soll.  Nur  dies  kann  der  Sinn  von  nqünov  uiv 
sein ;  denn  obwohl  dies  einen  Gegensatz  zu  anderem  bildet,  was  er 
weiterhin  zu  sagen  hat,  ist  doch  seine  Absicht  nicht,  die  einzelnen 
Punkte,  die  im  Brief  zur  Sprache  kommen,  mit  einem  „erstens, 
zweitens"  an  einander  zu  reihen ,  wie  denn  auch  kein  öevxeQOV 
oder  eneira  de  folgt.  Es  soll  also  nur  gesagt  sein,  daß  vor  allem 
anderen  der  Dank    gegen  Gott    laut   werden  will.  ^)     Die  schon  in 


')  Abstr  primiini  quidem  =  ante  omnia.  In  der  Tat  ist  noaxov  hier 
wesentlich  gleichbedeutend  mit  ^ob  itäviiov  Jk  5,  12;  1  Pt  4,  8  =  ttocütoi' 
1  Tm  5,  4;  2  Pt  1.  20;  3,  3;  noßrov  TcdvTcov  1  Tm  2,  1,  nur  daß  an  diesen 
Stellen  die  Vorstellung  der  zeitHchen  Priorität  (2  Tm  2,6;  AG  26,20) 
hinter  der  größereu  Wichtigkeit  zurücktritt.  Km  3,  2;  1  Kr  11,  18,  wo  auch 
fitr  hinzutritt,  ohne  daß  ein  trrena  Se  folgt,  hedeutet  „vor  allem  audern" 
tatsächlich  soviel  wie  „was  ich  statt  alles  anderen  nenne".  —  Orig.,  der 
das  Ausbleiben    eines  secundo  auteni  nicht  übersieht,  bemerkt  doch  mit 
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der  Grußüberschrift  präludirend  angedeuteten  Gedanken ,  welche 
von  1,  16  an  zum  Zweck  der  Belehrung  der  Römer  zu  breiter 
Ausführung  kommen  sollen,  drängt  PI  vorläufig  zurück  hinter  den 
Dank,  welchen  er  jetzt  Gotte  darbringt  für  das.  was  die  Leser  in 
ihrer  Gesamtheit,  als  eine  Gesamtgemeinde  in  Rom,  schon  jetzt, 
vor  aller  Belehrung  durch  ihn  sind.  Inwiefern  sie  ihm  Anlaß  zum 
Dank  geben,  -erklären  die  Worte  oTi  fj  Ttiortg  vuöjv  y.aTayyikleTai, 
Iv  b/M  Töj  -/.öauio.^)  Das  heißt  nicht,  daß  der  Glaube  der  Römer 
überall  als  besonders  vortrefflich  gerühmt  w'erde.  sondern  daß  die 
Kunde  davon,  daß  Bewohner  Roms  gläubig  geworden  seien,  in  der 
ganzen  Welt  sich  verbreitet  habe  und  überall ,  selbstverständlich 
bei  denen,  die  für  die  Ausbreitung  des  Ev  ein  Interesse  haben, 
in  der  Christenheit,  ein  Gegenstand  des  Gesprächs  geworden  sei.^) 
Nur  indirekt  ist  damit  gesagt,  daß  das  Gläubigwerden  der  römischen 
Christen  in  der  übrigen  Christenheit  und  vor  allem  von  PI  als 
eine  aufrichtige  Bekehrung  zu  dem  wahren  Ev  angesehen  wurde. 
Sonst  könnte  er  ja  darin  keinen  Grund  zur  Danksagung  finden. 
Dies  aber  vorausgesetzt,  ist  wohl  begreiflich,  daß  die  Entstehung 
einer  Christengemeinde  in  der  Welthauptstadfc  für  das  Bewußtsein 
der  ganzen  Christenheit  um  die  weltumfassende  Bedeutung  ihres 
Glaubens  von  großer  AVichtigkeit  war.  Daß  aber  diese  Tatsache 
ganz  besonders  für  PI  erhebend  sei,  deutet  er  schon  dadurch  an, 
daß  er  im  Unterschied  von  anderen,  sonst  vergleichbaren  Dank- 
sagungen den  Gott,  dem  6r  dankt,  seinen  Gott  nennt,*)  als  ob  es 
sich  um  seine  persönliche  Angelegenheit  handele.  In  der  Tat 
läßt  ihm ,  dessen  ganzes  Leben  dem  Ev  geweiht  ist  (v.  1),  der 
Gedanke  an  die  Existenz  einer  Gemeinde  in  Rom  jetzt,  da  er  sich 
mit  ihr  in  Verbindung  setzt,  das  Herz  höher  schlagen.  In  der 
Empfindung,  daß  die  ihm  meist  unbekannten  Leser  dieser  lebhafte 
Ausdruck  seiner  Teilnahme  für  sie  befremden  möge ,  bestätigt  er 
diesen  durch  die  feierliche  Versichrung :  „Denn  mein  Zeuge  ist 
(der)  Gott,  dem  ich  in  meinem  Geist  am  Ev  seines  Sohnes  (an- 
betend) diene,  wie  ununterbrochen  ich  euer  Erwähnung  tue,  indem 
ich  jedesmal  bei  meinen  Gebeten  darum  bitte,  ob  es  mir  wohl  endlich 


Kecht,  in  1,  13  könne  man  ein  zweites  finden;  denn  bis  dahin  ist  alles  dem 
Eiya^iaxC)  untergeordnet. 

'')  Cf  1  Kr  1.  4  f.  Bei  Begriffen  wie  ev/aoia-cetv  ist  kaum  zu  ent- 
scheiden, ob  das  hinter  der  Angabe  des  Gegenstandes  folgende  6ti  mit  „daß 
nämlich"  oder  ,.weil"  zu  übersetzen  sei. 

*)  Cf  1  Th  1,8 f.;  Kl  1,4,  wo  auch  //  nloTn,  und  Em  16,  19,  wo  f[ 
iTtaxor,  (cf  Em  6,  17)  das  Gläubigwerden  bezeichnet.  Es  liegt  iTtiarevaare, 
vTtrjxoi'auTe,  nicht  marevere,  vTiay.overe  zu  gründe. 

■•)  So  nur  noch  1  Kr  1,  4;  Phlm  4  und  nach  dem  vulgären  Text  Phl 
1,  3,  in  anderen  Verbindungen  2  Kr  12,  21 ;  Phl  4,  19.  Dagegen  fehlt  uov 
oder  fifiäji'  bei  dtcö  in  Danksagungen  1  Kr  4,  18;  2  Kr  1,  3:  2,  14:  8,  16: 
Eph  1,  3:  Kl  1,  3.  12;  1  Th  1,  3;  2,  13;  2  Th  1,  3;  2,  13. 
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einmal  gelingen  werde,  mit  dem  Willen  Gottes  zu  euch  zu  kommen'' 
(9.  10).  Da  XaTQevca  an  sich  schon  in  deutlichem  Unterschied  von 
dovXeveiv  die  gottesdienstliche  Verehrung  bedeutet  ^)  und  dasselbe 
hier  überdies  durch  Iv  Tit)  nvevjuaiL  f.inv  in  das  Innenleben  des 
so  Redenden  verwiesen  wird,  ^)  so  ist  deutlich  genug  gesagt,  daß 
nicht  nur  das  berufsmäßige  Handeln ,  das  Reisen  und  Predigen, 
sondern  auch  das  inwendige  Gebetsleben  des  PI  am  Ev  einen 
Gegenstand  hat,  worauf  es  sich  bezieht,  womit  es  sich  befaßt.  ") 
"Wenn  aber  das  Ev  hier  nach  dem  Sohne  Gottes  genannt  wird, 
so  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  damit  sein  hauptsächlicher  Gegen- 
stand angegeben  werden  sollte ;  denn  diese  Beziehung  ist  v.  3  durch 
TtEQL  ToD  vlov  avrov  (sc.  tov  -d-EOv)  ausgedrückt ;  und  es  ist  nicht 
abzusehen,  was  nach  der  umständlichen  inhaltlichen  Beschreibung 
des  Ev  in  v.  3 — 4  hier,  im  Beginn  eines  ganz  neuen  Gedanken- 
gangs eine  zweite  abgekürzte  Angabe  dieser  Art  bedeuten  sollte. 
Es  wird  vielmehr  hier  wie  v.  1  und  so  manchmal  bei  PI  der  zu 
(.vayy.  hinzugefügte  Genitiv  der  Person  den  Urheber  des  Ev 
nennen.  Als  solchen  betrachtet  PI  nicht  nur  Gott,  den  Absender 
der  guten  Botschaft,  sondern  auch  Christus  als  den  ersten  grund- 
legenden und  maßgebenden  Prediger  derselben.  •*)  Wie  das  Ev 
Gottes  Botschaft  bleibt  im  Munde  des  Sohnes,  den  er  gesandt  hat, 
es  den  Menschen  zu  predigen,  so  bleibt  es  das  Ev  Christi  im 
Munde  der  von  diesem  ausgesandten  Prediger ;  und  passender  Weise 
wird  es  da  so  genannt ,  wo  wie  hier  von  der  Verschiedenheit  der 
Prediger  oder    der    durch    den  Unterschied  von  Juden  und  Heiden 

•^)  Cf  Em  1,  25;  2  Tm  1,  3;  Hb  8,  5  etc.;  Ap  7,  15;  Lc  1,  74  (ein 
Priester  sagt  dies) ;  2,  37 ;  in  LXX  zahllos  oft  und  wohl  nie  anders  (auch 
Sir  4,  14,  wenn  auch  übertragen);  fj  Xar^eia  Km  9,  4;  12,  1 ;  Hb  9,  1.  6;  Ex 
12,  25 f.;  Jo  16,  2  (nur  ebenso  wie  Km  12,  1  auf  anderes  Tun  prädikativ 
übertragen). 

^)  Den  Gegensatz  bildet  hier  nicht  wie  1  Kr  14,  15  der  rovs,  auch 
nicht  wie  Phl  3,  3  (wenn  dort  ^ecp  zu  lesen  ist,  cf  Em  12,  1)  ein  äußerlicher 
und  oft  heuchlerischer  Kultus,  was  beides  dem  Zusammenhang  des  Satzes 
völlig  fern  liegt,  sondern  ein  auf  dem  Gebiet  des  leiblichen  Lebens  sich 
bewegendes  Handeln  und  Wirken  nach  außen,  welches  des  ocöfin  oder  der 
a«oi  als  Werkzeug  nicht  entbehren  kann  (2  Kr  5,  10;  Phl  1,  24).  Alles 
rechte  Gebet,  auch  wenn  es  mit  dem  Munde .  hörbar  gesprochen  wird,  ge- 
schieht ev  Tti'evfian,  weil  es  ein  von  allen  Äußerlichkeiten  unabhängiges 
Reden  zu  Gott  ist  cf  Km  8,  15;  Gl  4,  H;  Jo  4,  24. 

■!)  Zu  h-  t<ö  eiayyelicp  cf  1  Kr  9,  18;  2  Kr  8,  18;  Phl  4,  3;  1  Th  3,  2 
etwa  =  „in  Sachen  des  Ev",  ähnlich  auch  tk  to  .-.i'.  Phl  1,  5;  2,  22. 

»)  So  6v.  rfeov  V.  1,  mit  Artikel  15,  16;  2  Kr  U,  7;  1  Th  2,  2.  8.  9  (cf 
2,  13);  auch  1  Pt  4,  IV;  Mr  1,  14.  —  tö  ei.  tov  Xpiarov  Km  15,  19  (also 
dicht  neben  r.  ,9for  15.  16);  1  Kr  9.  12  (v.  18?);  2  Kr  2,  12;  9,  13;  10,  14; 
Gl  1,7  (Bd  IX^  47 f.):  Phl  1,  27;  1  Th  3,  2,  auch  Mr  1,  1,  toO  yvoiov  rj^u&v 
'Jr^aov  2  Th  1,8;  tö  v.riQvyua  ^Ir]GOv  Xq.  Km  16,25.  Christus  als  tva-r/eU- 
?ö^«f05  Eph  2,  17;  Lc  4,  18  f.  43;  7,  22;  8,  1;  16,  16;  Mr  1,  14;  Mt  4  23. 
Dazu  die  analogen  Verbindungen  von  höyoi,  fia^iioiov,  fia^xvoia  mit  dsovy 

Xqiotov,  roxi  xvgiov,  und  Evayye/.tof  mit  fiov,  ij^iwv.     S.  Einl  IP,  169  f.  227. 
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bedingten  verschiedenen  Gestalt  der  Predigt  abgesehen  und  die 
christliche  Predigt  als  einheitliche  Größe  vorgestellt  wird.  Nicht 
nur  mit  seinem  Ev,  sondern  mit  dem  Ev  in  der  dm-ch  seinen  ge- 
schichtlichen Ursprung  begründeten,  durch  rov  viov  jov  d-toü  aus- 
gedrückten Einheit  hat  PI  es  in  seinem  innerlichen  Gottesdienst 
zu  tun.  Jeder  Erfolg  desselben ,  gleichviel  welcher  Prediger  ihn 
erzielt  hat,  stimmt  ihn  zu  freudigem  Dank  gegen  Gott.*)  So  ganz 
besonders  die  Entstehung  und  Existenz  einer  Gemeinde  in  Rom, 
und  zwar  nicht  nur  in  diesem  Augenblick,  da  er  einen  Brief  an 
sie  zu  schreiben  beginnt ,  sondern  so  oft  er  in  Sachen  des  Ev 
Christi  betend  vor  seioen  Gott  tritt.  ^*^)  IMit  dem  Dank  aber  ver- 
bindet sich  für  ihn,  der  sich  seit  Jahr  und  Tag  mit  dem  Gedanken 
trägt,  nach  Eora  zu  gehen,  allemal  auch  die  persönliche  Bitte,  daß 
ihm  der  Weg  dahin  nun  endlich  gebahnt  werden  möchte. ^^)  Darin 
liegt,  daß  sich  ihm  bisher  immer  wieder  Hindernisse  in  den  Weg 
gestellt  haben  cf'v.  13;  15,  22.  Durch  ev  tw  d-eXi](.iaxi  rov  dsov 
aber  (cf  15,  32)  drückt  er  aus,  daß  dies  nicht  äußerlich  zwingende 
Verhältnisse,    wie    etwa  Krankheit    oder    Gefangenschaft,    gewesen 


^)  Selbst  solche  Prediger  des  Ev  in  Kom,  die  ihm  unfreundlich  gesinnt 
sind,  schließt  er  nicht  davon  aus,  cf  Phl  1,  18  nnd  andrerseits  Kl  4,  11 ;  1,6. 

'")  Daß  ddialeinrcoi,  buchstäblich  verstanden,  keine  Gradunterschiede 
zuläßt,  darf  nicht  dazu  verleiten,  ojg  davon  zu  trennen  und  im  Sinn  von  ö« 
zu  nehmen ;  denn  es  wird  von  PI  überall  hyperbolisch  gebraucht  1  Th  1,  3 ; 
2,  13;  5,  17;  Rm  9,  2;  2  Tm  1,  3  (da  auch  mit  w»).  Daher  ist  „wie  unab- 
lässig" ebenso  passend,  als  unser  „wie  völlig,  wie  so  ganz".  Es  behält  a»s 
seine  Hauptbedeutung  auch  Em  11,  2  und  1  Th  2,  10  „wie  fromm",  Phl 
1,  8  „wie  sehr  ich  mich  sehne",  ebenso  wie  in  den  direkten  Fragen  oder 
vielmehr  Ausrufen  Em  10,  15;  11,  33.  —  G  schreibt  Em  1,  9;  1  Th  2,  10. 
11  ,T<üg  statt  (vg.  Neben  «^  dömL  aber  hat  jidvTozs  schwerlich  noch  Eaum, 
und  neben  ureiai'  Tioiovfiai,  welches  durch  das  vorangehende  ).axotvca  den 
Sinn  eines  Gedenkens  im  Gebet  hat,  ist  tTtl  rüt^  nooaev/üp  fiov  überflüssig. 
Beides  ist  also  zu  ösöueyoi  zu  ziehen.  Übrigens  ist  ndvrcne,  welches  bei 
PI  das  dei  nicht  verdrängt  hat  (2  Kr  4,  11;  6,  10;  Tt  1,  12  im  Citat,  cf 
diSios  Em  1,  20),  auch  nicht  mit  dei,  öiuTtatnös,  dSiaXeiTiicos  völlig  gleich- 
bedeutend, eher  mit  ey.daxoxe,  jedesüial.  Es  weist  auf  die  vielen  einzelnen 
Fälle  hin. 

")  Da  EvoSos  sowohl  von  dem  wegsamen  Boden  und  gangbaren  Wege, 
als  von  der  Person  oder  Sache  gebraucht  wird,  die  sich  auf  gutem  Wege, 
in  gutem  Gang  befinden,  bedeutet  sioSovv  (auch  eioSeti^  Sir  15,  10,  dieses 
außer  der  Bibel  wohl  nur  intransitiv,  öfter  bei  Marc  Aurel,  Epictet)  sowohl 
den  Weg  ebnen,  die  Eeise  ermöglichen  und  fördern,  als  auch  einen  glück- 
lich auf  den  Weg  bringen  und  darauf  fördern  oder  eine  Sache  in  guten  Gang 
bringen.  Wie  häufig  das  nach  den  Etymon  darin  enthaltene  Bild  verwischt 
ist,  besonders  als  Übersetzung  von  n'"?^.-!,  und  im  Pass.  für  nSi-,  so  tritt  dies 
doch  überall  hervor,  wo  es  sich  um  eine  Eeise  oder  den  Lebensweg  handelt 
{evoSovp  rijv  öööv,  tos  öSovs  tivos  Gen  24,  21.  40;  Deut  28,  29;  Tob  5,  17.  22). 
Der  nur  selten  zu  eioSovv  (2  Makk  11,  7)  und  evoSova&ai  (1  Makk  16.  2 
und  hier)  hinzutretende  Infin.  hat  finale  Bedeutung  (Thdrt  setzt  rov  davor) 
und  bezeichnet,  wo  das  Bild  lebendig  ist,  das  Ende  des  Weges,  der  zu 
ebnen  ist. 
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sind.  Hätte  er  ohne  Rücksicht  auf  Gott  seinen  Willen  durch- 
setzen wollen,  60  hätte  niemand  und  nichts  ihn  daran  gehindert: 
aber  die  jedem  Frommen  geltende  Bedingung,  daß  er  nur  im  Ein- 
klang mit  dem  Willen  Gottes  seine  Pläne  ausführen  kann  (cf  1  Kr 
4,19;  Jk4,  15;  AG  18,  21),  hat  er  bisher  noch  nicht  erfüllt 
gesehen.  Er  muß  noch  immer  darum  beten,  und  daß  er  dies  tu.t, 
erklärt  er  mit  den  Worten  (11):  „denn  ich  sehne  mich  euch  zu 
sehen,  daß  ich  euch  etwas  von  geistlicher  Gabe  mitteile,  damit  ihr 
befestigt  werdet".  Da  PI  X^^Q^Q  nicht  nur  von  Gottes  und  Christi 
gnädiger  Gesinnung  und  deren  Betätigung  in  Taten  und  Gaben, 
sondern  auch  von  menschlichen  Gunstbezeugungen  und  Liebes- 
gaben gebraucht  (1  Kr  16,  3 ;  2  Kr  1,  15[?];  8,  4.  6.  19),  so  könnte 
an  sich  auch  unter  xdgia^a  eine  Gabe  verstanden  werden,  worin 
die  Liebe  des  PI  zu  den  Brüdern  in  Rom  sich  darstellt,  und  das 
Attribut  TtvevuaxiKoy  würde  dies  nicht  verbieten ;  denn  es  läßt 
sich  aus  dem  Sprachgebrauch  nicht  rechtfertigen ,  eine  Gabe  zu 
verstehen,  welche  der  Geist,  nämlich  der  hl.  Geist  schenkt.  Durch 
7iVEvuaTLY.öv  ist  vielmehr  gesagt,  daß  das  fragliche  yiaQioi.ia  dem 
geistigen  oder  geistlichen  Gebiet  angehöre,  was  ja  nicht  nur  zu 
materiellen  Geschenken  den  Gegensatz  bildet ,  welche  die  Römer 
allerdings  nicht  leicht  von  PI  erwarten  konnten,  obwohl  er  solche 
gelegentlich  anderen  Gemeinden  brachte ,  wie  er  sie  auch  von 
anderen  fordern  konnte  oder  auch  annahm  (Rm  15,  27;  1  Kr  9,  11 ; 
Phl  2,  25 ;  4,  10 — 20).  Es  konnte  der  Eingang  des  Satzes  auch 
80  verstanden  werden,  als  ob  seine  beabsichtigte  Reise  nach  Rom 
nur  der  Befriedigung  seiner  persönlichen  Literessen,  seines  Ver- 
langens, die  Reichshauptstadt  zu  sehen  (AG  19,  21)  und  die  dortige 
Gemeinde  kennen  zu  lernen  oder  seine  dortigen  Freunde  wieder- 
zusehen ,  dienen  solle ,  was  doch  alles  an  sich  nicht  dem  durch 
7tV£V(.iaTCxög  bezeichneten  Lebensgebiet  angehört.  Im  Gegensatz 
zu  solchen  Vorstellungen  war  es  wohl  am  Platz  zu  sagen,  er  ge- 
denke auch  den  Römern  durch  seinen  Besuch  etwas  gutes  zuzu- 
wenden und  zwar  eine  Gabe  für  ihr  religiöses  Leben.  Gleichwohl 
kann  unter  xaQLOfJia  nicht  ein  Geschenk  verstanden  werden,  wo- 
durch PI  den  Römern  seine  freundliche  Gesinnung  bezeugt ;  denn 
fiETadidövai  heißt  nicht  einfach  schenken  oder  gar  mitbringen, 
sondern  einen  anderen  teilnehmen  lassen  an  dem,  was  man  selbst 
besitzt    und    hergibt,    ohne    sich    selbst  zu  berauben.  ^^)     Während 


")  Eben  diese  VorsteUung;  ist  Eph  4,  28;  Em  12,  8  cf  Lc  3,  11  durcli 
die  Wahl  dieses  Wortes  statt  öiHövai  und  durch  Fortlassung  des  Objekts 
gegeben.  Das  Ev  (1  Th  2,  8  fiernSowai  rö  evayyekiap,  verschieden  von 
naoaiSi6övcu  u.  dgl.),  welches  vor  allem  zu  den  nvevuarixä  gehört  (Rm  15,  27; 
1  Kr  9,  11),  und  alles  was  unter  diesen  Begriff  fäUt,  kann  nur  der  mit- 
teilen, der  es  besitzt,  damit  aber  keineswegs  seinen  eigenen  Besitz  aufgibt. 
Die  gewöhnliche  klass.  Konstraktion  fteTadiööyai  nvi  tivoe,  ziemlich  gleich- 
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l-israöcü  allerdings  die  Vorstellung  einer  Gabe  des  PI  enthält,  be- 
zeichnet yÜQLOua  das  Gut,  an  welchem  er  den  Römern  einen  An- 
teil geben  möchte ,  als  eine  Gnadengabe ,  die  er  selbst  von  Gott 
und  Christus  empfangen  hat.  Unter  diesen  Begriff  würde  ebenso 
die  durch  Christus  erworbene,  seligmachende  Gnade  fallen  (5,  15 f.; 
6,  23),  als  das  Ev,  das  "Wort  von  der  Versöhnung  (2  Kr  5,  19; 
Gl  1,  12),  als  auch  jedes  der  im  engeren  Sinne  so  genannten 
Xagioi-iata  (ßm  12,  6 ;  1  Kr  7,  7  ;  12,  4),  welche  der  einzelne  Christ 
vor  dem  anderen  voraus  hat,  sowie  deren  wirksame  Anwendung' 
(i  Kr  12,  9.  30).  PI  ist  aber  weit  entfernt  zu  sagen,  daß  er  alles 
dies  den  Pömern  erst  zu  bringen  habe ,  als  ob  sie  nichts  davon 
schon  besäßen ,  sondern  drückt  durch  das  vermöge  seiner  Voran- 
stellung einigennaßen  betonte  tI  (cf  v.  13 ;  8,  39  ;  Gl  6,  1)  die  be- 
scheidene Hoffnung  aus ,  daß  er  den  Lesern  bei  seinem  Besuch 
doch  irgend  etwas  von  dem,  was  er  durch  Gottes  Gnade  sein 
eigen  nennen  darf,  mitteilen,  sie  daran  teilnehmen,  daraus  Nutzen 
ziehen  lassen  werde,  was  dann  zu  ihrer  Befestigung  in  ihrem  bis- 
herigen Christenstand  dienen  werde. ^•'^)  Arger  konnte  diese  Aus- 
sage kaum  mißdeutet  werden ,  als  wenn  man  hierin  das  Urteil 
fand,  daß  die  Leser  bis  dahin  nur  ein  fleischliches,  im  Judentum 
befangenes  Verständnis  des  Christentums  besaßen,  an  dessen  Stelle 
PI  ihnen  das  höhere  geistliche  Verständnis  erst  bringen  müsse. ^*) 
Jeder  Schein  der  Berechtigung  zu  solcher  Auffassung  müßte  an- 
gesichts der  ergänzenden  Erläuterung  in  v.  12  schwinden:  „das 
heißt  aber  gegenseitig  ermiintert  werden  in  eurem  Kreise  durch 
den  beiderseitigen  Glauben,  den  eurigen  wie  den  meinigen".  Be- 
achtet man  den  Unterschied  zwischen  toüto  de  iariv  und  dem 
viel  gebräuchlicheren  Tovxeoriv,  womit  an  einen  einzelnen  Begriff 
eine  epexegetische  Apposition  angeschlossen  zu  werden  pflegt,  ^*) 
so    ist   wenig    wahrscheinlich ,     daß    hiedurch    lediglich    der   Begriff 


bedeutend  mit  y.oivoiveiv  in  gleicher  Konstruktion,  wo  dies  Anteü  geben 
heißt  (z.  B.  Arist.  pol.  Athen.'  31,  1  u.  öfters),  läßt  diese  Bedeutung  noch 
deutlicher  erkennen.  Thdrt:  ov  yäo  elnev  8ä,  it,Xkä  /ueraScö-  äf'  d}f  yäo 
E/.aßoy,  biSoui. 

13)  Zu  axrjoil^siv  cf  16,25;  1  Th  3,  2;  3,  13;  2  Th  2,  17;  3,  3;  1  Pt 
5, 10  cf  mit  5,  12;  AG  18,  23  (v.  1.  eniaTrjoi:;iov  wie  AG  14,  22;  15,  32.  41). 

1*)  So  Abstr  z.  St.,  dem  es  aber  zu  einiger  Entschuldigung  gereicht, 
daß  er,  wie  auch  Aug.,  in  seinem  lat.  Text  kein  Äquivalent  für  rt  fand 
und  die  ArtikeUosigkeit  von  läoiaua  nicht  bemerken  konnte.  Ohne  jede 
Entschuldigung  ebenso  verkehrt  Baur,  Paulus  I^,  396.  399. 

'5)  Cf  Em  7,  18:  10,6—8;  Hb  2.  14;  7,5;  9,  11;  10,  20;  11,  16;  13,  15; 
1  Pt  3,  20;  Mr  7,  2.  Ausnahmen  bilden  nur  ßm  9,  8;  Mt  27,  46,  wo  Deu- 
tungen ganzer  Aussagen  durch  Tovreonv  ermöglicht  werden.  Ein  tovto  Se 
tarip  ist  sonst  im  NT  nicht  zu  finden,  öfter  bei  Epictet  I,  25,  14;  II,  1,  25 
(ohne  8i)-,  111,  1,  25  (Deutung  von  ät^d'^coTTos  el,  so  auch  II,  10,  1,  wo  el 
aus  dem  vorigen  sich  ergänzt),  daneben  rovreariv  I,  25,  21 ;  27,  63 ;  III,  7,  10 
zur  Erläuterung  eines  einzelnen  Begriffs. 
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ornQixS-fjvai  erläutert  und  berichtigt  werden  soll.  Da  femer  die 
berichtigende  Näherbestimmung  bei  dieser  Fassu-ng  nicht  in  der 
Einführung  eines  zutreffenderen  Yerbums  an  Stelle  von  OTTjQitsiv, 
sondern  vor  allem  darin  bestehen  würde ,  daß  an  Stelle  des  zu- 
nächst genannten  persönlichen  Objekts  einer  fördernden  Ein- 
Wirkung  {vf.iäg)  ein  anderes  gesetzt  wird ,  sei  es  PI  oder  er  mit 
den  Lesern  zusammen,  so  hätte  eben  dieser  Gegensatz  auch  durch 
ein  If^ie  oder  £t<«  t£  kuI  vf^iäg  ausgedrückt  werden  müssen  (cf 
Phlm  12).  Die  durch  das  gewichtigere  tovto  öd  eOTiv  eingeleitete 
Erläuterung  wird  also  dem  ganzen  von  ETtiTtod-ü)  abhängigen 
Infinitivsatz  idelv  —  orriQ.  v^iäg  gelten.  Wenn  dieser  so  ver- 
standen werden  konnte ,  als  ob  das  Verlangen  des  PI  nach  Rom 
zu  kommen,  wesentlich  auf  eine  Förderung  der  dortigen  Christen 
durch  ihn  gerichtet  sei ,  tritt  dieser  falschen  Auffassung  die  Be- 
merkung gegenüber,  daß  er  dabei  vielmehr  eine  gegenseitige  Er- 
munterung im  Auge  habe ,  bei  welcher  der  Glaube  der  Römer 
ebensowohl  wie  der  seinige  der  anregende  und  gebende  Teil  sein 
werde.  ^^)  Damit  ist  der  eigentliche  Zweck  der  seit  so  lange  ge- 
planten ,  so  heiß  erbetenen  und  ersehnten  Romfahrt  noch  nicht 
genannt ;  denn  einige  Stunden  der  Erbauung  oder  auch  Wochen 
gegenseitiger  Förderung  im  Christentum,  die  PI  in  einer  Gemeinde 
zu  verleben  gedenkt,  zu  welcher  er  kein  unmittelbares ,  in  seinem 
Beruf  begründetes  Verhältnis  hat,  können  diesen  Zweck  doch  nicht 
ausmachen.  Auch  bliebe  unverständlich,  warum  PI,  wo  er  anfängt 
von  seinem  Verlangen  nach  einer  Romfahrt  zu  reden ,  versichert 
hat,  daß  auch  sein  innerlicher,  im  Gebet  sich  vollziehender  Gottes- 
dienst es  mit  dem  Ev  Christi  zu  tun  habe  (10).  Von  Predigt  des 
Ev  ist  V.  11—12  nichts  gesagt.  Nur  in  dieser  kann  nach  dem 
einleitenden  Satz  von  v.  10  der  eigentliche  Zweck  der  Reise  nach 
Rom  liegen.  Hiezu  aber  geht  PI  erst  mit  v.  13  über.  Mit  der 
Formel  ov  ■d-eXoj  vf-iäg  dyvoelv   pflegt  er  entweder  zu  einer  neuen 


")  Die  eine  wie  die  andere  Betrachtung  der  Sache  kommt  15,  29  einer- 
seits und  15,  24.  32  andrerseits  zu  volltönenderem  Ausdruck.  —  Übrigens 
ist  der  grammatische  Ausdruck  1,  12  nicht  ganz  korrekt.  Hängt  avfina^axX. 
als  Erläuterung  von  iSsiv,  wie  dieser  Infin.  von  sTTiTiodco  ab,  so  bedarf  es 
ebensowenig  wie  iSeiv  einer  Bezeichnung  des  Subjekts,  als  welches  selbst- 
verständUch  ein  „ich"  zu  denken  ist.  Dieses  wird  durch  das  aw-  des 
Verbums  zwar  zweifellos  mit  den  Angeredeten  zusammengefaßt,  aber  doch 
nicht  in  der  hiefür  geeigneten  Form  {v/nif),  denn  bp  vuif  gibt  nur  den  Ort 
an,  wo  dies  stattfinden  soll.  Dagegen  setzt  das  folgende  reeiproke  e»'  dU.rjXois 
ein  deutlich  ausgesprochenes  „ich"  und  „ihr"  oder  „ich  mit  euch"  voraus; 
erst  nachträglich  folgt  ein  solches  in  vaüiv  ze  y.al  sfiov.  Eine  andere  In- 
concinuität  liegt  in  d'iä  Tijg  tu  äXXrilon  Triazecog,  denn  nicht  zwischen  dem 
Glauben  des  PI  und  der  Römer  besteht  ein  Verhältnis  der  Reciprocität, 
sondern  daß  Ttnoaxlrjdfjvm  ist  ein  wechselseitiges.  Derartiges  meiden  aber 
auch  die  Klassiker  nicht,  cf  Isokrates,  Paneg.  168  fiä/J.ov  -/a^Qovoiv  inl  toTs 
dXkriXwv  xay.oTs  t]  lots  airöiv  läiois  ayai)ole. 
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Sache  überzugehen,  über  welche  er  seine  Leser  nicht  in  Unkenntnis 
lassen  will,^')  oder  einen  Gegenstand,  in  dessen  Erörterang  er  be- 
reits begriffen  ist,  unter  einen  neuen  Gesichtspunkt  zu  stellen,  eine 
neue  Seite  desselben  hervorzukehren,  welche  die  Leser  nicht  außer 
Acht  lassen  soUen.  ^^)  Letzteres  scheint  hier  der  Fall  zu  sein. 
Denn  was  zunächst  folg^,  daß  PI  sich  schon  oftmals  vorgesetzt 
habe,  nach  Rom  zu  kommen,  und  daß  er  bis  jetzt  daran  gehindert 
worden  sei,  ist  bereits  V.  11,  wenn  auch  weniger  deutlich,  weil  nur 
indirekt,  ausgesprochen  (s,  oben  S.  58),  und  erst  das  folgende  i-W 
Tiya  y.aQ7tov  oyfii  xort  Iv  ^/uv  bringt  etwas  neues,  aber  nicht  einen 
neuen  Gegenstand,  sondern  einen  neuen  Gesichtspunkt,  unter  welchen 
die  beabsichtigte  Reise  nach  Rom  gestellt  wird,  nämlich  eine  zweite 
Zweckangabe,  welche  sich  von  der  in  v.  1 1  f.  deutlich  unterscheidet. 
Dort  handelte  es  sich  um  eine  Erfrischung  und  Stärkung  des  geist- 
lichen Lebens,  welchen  der  Besuch  des  PI  und  der  Austausch  des 
beiderseitigen  religiösen  Besitzes  sowohl  den  römischen  Christen  als 
dem  Apostel  bringen  soll,  hier  um  einen  Ertrag  und  Erfolg  seiner 
Berufsarbeit,  den  er  in  Rom  zu  erzielen  hofft.  Schon  darum,  weil 
dort  der  Gewinn,  welchen  die  römischen  Christen  von  seinem  Be- 
such haben  werden,  im  Vordergrund  der  Betrachtung  steht,  hier 
dagegen  nur  von  einer  Frucht,  die  PI  für  sich  erzielen  will,  die 
Rede  ist,  kann  letzteres  nicht  mit  ersterem  identisch  sein,  ganz 
abgesehen  davon,  daß  dann  v.  13  weder  einen  neuen  Gegenstand 
noch  eine  neue  Seite  an  dem  bereits  v,  10 — 12  besprochenen  Be- 
suche Roms  brächte.  Daß  hier  vielmehr  ein  Ertrag  der  Berufs- 
arbeit des  Apostels  gemeint  ist ,  welche  nach  v.  1 — 5  in  der 
Predigt  des  Ev  zum  Zweck  der  Bekehrung  der  noch  nicht  mit 
dem  Ev  bekannt  gewordenen  Menschen  handelt,  stellt  der  Fortgang 
der  Rede  v.  14 — 16  außer  Zweifel.  Durch  iW  xwct  TiUQTtbv  a%G) 
erinnert  PI  an  die  auch  ihm  geläufige  Vergleichung  der  Predigt- 
tätigkeit   mit    der  Arbeit    des  Ackerbauers    oder  Gärtners. ^^)     Für 


i')  Wie  hier  durch  hi  angeknüpft  1  Th  4,  13;  1  Kr  12,  1.  durch  yd^ 
2  Kr  1,  8,  weil  die  Sache  schon  v.  3 — 7  in  unbestimmterer  Fassung  be- 
sprochen war.  Cf  auch  ytvdjoxeiv  Se  iuäg  ßovXouai  Phl  1,  12;  yvwQ'iCfo  Se 
vfiiv  2  Kr  8,  1,  auch  1  Kr  15,  1,  obwohl  es  sich  da  tatsächlich  nur  um  eine 
Erinnerung  an  schon  bekanntes  handelt,  wie„Gl  1,  11,  Bd  IX ^,  54. 

^®)  So  mit  yaio  Em  11,  25;  1  Kr  10,  1.  Ähnlichen  Sinns  ist  meist  anch 
das  noch  häufigere  interrogative  ovx  oiSare  mit  und  ohne  rj  davor  Rm 
11,2;  1  Kr  3,  16;  9,  13.24  etc. 

19)  1  Kr  3,  5-8;  9,7—12;  1  Tm  2,6.  Die  an  diesen  Stellen  ge- 
brauchten Worte  xöTtog,  fumiäv  weisen,  wo  PI  von  seiner  Berufsarbeit  redet, 
auch  ohne  daß  das  BUd  vollständig  ausgeführt  würde,  auf  die  Missions- 
predigt hin:  1  Kr  15,  10;  2  Kr  10,  15;  Gl  4,  11;  Phl  2,  16,  wodurch  natürüch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  dieselben  Ausdrücke  auch  von  verschiedenen 
innergemeindlichen  Tätigkeiten  gebraucht  werden  Rm  16,6. 12 ;  1  Tm  5, 17;  1  Tm 
5,  17 ;  1  Kr  15,  58;  16,  16.  Cf  übrigens  Mt  9,  37  f. ;  13,  3—9.  19—23.  37—41 ; 
Jo  4,  35—38.     Cf  femer  den  Gebrauch  von  äna^xi  Rdi  16,  5;  1  Kr  16,  15. 
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den,  der  mit  so  starkem  Nachdruck  wie  PI  v.  1.  5.  9  und  sofort 
wieder  v.  14 — 16  die  Missionppredigt  als  seine  ausschließliche 
Lehensaufgabe  angiht,  kann  die  Frucht  der  Arbeit,  die  er  auch  in 
ßom  zu  gewinnen  hofft,  nur  in  Menschen  bestehen,  die  durch  seine 
Predigt  zum  Glauben  geführt  und  gerettet  werden. ^^)  Dann  kann 
iv  Vfxlv  nicht  auf  die  Christen  in  ßom  sich  beziehen,  welche  ja 
sämtlich  Berufene  Jesu  Christi,  berufene  Heilige  sind  (6.  7),  und 
durch  die  Predigt  anderer  zum  Glauben  gelangt  sind  (8.  12)  und 
deshalb  ein  Objekt,  geschweige  denn  ein  Produkt  der  Berufsarbeit 
des  PI  nimmermehr  werden  können  (s.  oben  S.  53  f.).  Nur  in  der 
noch  unbekehrten  Bevölkemng  Roms  kann  PI  hoffen  eine  Prucht, 
wie  er  sie  hier  meint,  zu  gewinnen.  Es  heißt  also  hier  iv  vulv  „in 
Rom",  wie  ngbg  Vfuäg  (v.  13;  15,  29),  „nach  Rom",  und,  was  be- 
sonders unzweideutig  ist,  di^  v(.iG)V  „über  Rom".^')  Noch  einfacher 
ergibt  sich  dies  aus  dem  folgenden  xad-wg  xat  Iv  rolg  XoiJiolg 
ed-VEOiV.  Denn,  wie  immer  man  diese  Worte  verbinden  mag,  so 
bilden  sie  doch  jedenfalls  eine  Parallele  und  zugleich  einen  Gegen- 
satz zu  Iv  Vfilv.  Also  nicht  den  übrigen  Gemeinden,  sondern  den 
übrigen  „Völkern"  werden  die  mit  h  vf.ilv  Angeredeten  gegenüber- 
gestellt und  zugleich  eingereiht.  Was  x.  b  in  €V  ttÖloiv  xolg 
ed-veOLV  zusEimmen gefaßt  war,  ist  hier  in  ev  vfxlv  und  ev  TOlg 
Xotnolg  ed-veoiv  zerlegt  und  zugleich  durch  doppeltes  xa/  wieder 
auf  gleiche  Linie  gestellt.  Also  nicht  die  Christengemeinde  von 
Rom,  sondern  das  ed-vog  rCov  '^Pco/.ialwv  und  dessen  Wohnsitz  ist 
mit  ev  v^lv  als  das  Gebiet  bezeichnet,  auf  welchem  PI  einige 
Axbeitsfrucht  zu  gewinnen  hofft.  Da  nun  aber  die  Bevölkerung 
Roms  eine  in  nationaler  Beziehung  buntgemischte  war  und  außer 
den  eigentlichen  Römern  zahllose  Hellenen  und  Hellenisten,  Syrer, 
Juden,  Ägypter,  Afrikaner  mit  punischer  Muttersprache,  Kelten 
und  Germanen  umfaßte ,    so  liegt  am  Tage ,    daß  eif-vog  hier  nicht 


—  xaQTtav  sxEiv,  nicht  ZU  verwechseln  mit  xaoTtbv  feoeiv  oder  nouiv  fvom 
Baum  oder  Acker),  wird  von  dem  Arbeiter  gesagt,  der  einen  Ertrag  seiner 
Arbeit  erzielt,  Rm  6,  21  f.  von  dem  Ertrag,  welchen  dem  Menschen  der 
Sünden-  und  der  Gottesdienst  abwirft.  Es  handelt  sich  um  einen  yaoTtös 
f.pyov  Phl  1,  22.  —  Für  den  ganz  passend  angewandten  Conj.  aor.  ox^i 
(„damit  ich  in  Zukunft  bekomme")  haben  hier  wie  Phl  2,  27 ;  2  Kr  2,  3  ver- 
einzelte Zeugen  eyM.  Auch  ta-/pfifv  1  Th  1,9;  Phlm  7  wurde  in  Unver- 
stand geändert. 

*")  Wesentlich  die  gleiche  Vorstellung  liegt  in  ■AspSalveiv  1  Kr  9,  19 
— 22:  1  Pt  3,  1,  auch  in  eoyov  uov  iftsie  1  Kr  9,  2  „etwas  von  mir  er- 
arbeitetes", entsprechend  dem  Gebrauch  von  y.omäv  mit  dem  Akkus,  des 
Produkts  Jo  4.  38;  1  Kr  15,  10. 

•-'j  Rm  15,  30.  Ebenso  2  Kr  1,  16  „über  Korinth".  Auch  f^  i/uiy  Kl 
4,  9  heißt  nicht  „zur  Gemeinde  von  Kolossä  gehörig",  welcher  Onesimus 
als  heidnischer  Sklave  noch  nicht  angehört  hatte,  sondern  „aus  Kolossä 
stammend".  2  Kr  10,  16  int^ixeiva  vuü>>.-  über  Korinth  hinaus,  weiter 
westwärts. 
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Volksstamm  bedeutet,  sondern  nach  einem  in  der  Kaiserzeit  sehr 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch ,  ganz  abgesehen  von  Abstammung 
und  Sprache,  die  gesamte  Bevölkerung  eines  bestimmten  Gebietes 
oder  auch  einer  einzelnen  Stadt  und  deren  Wohnsitz  selbst 
bezeichnet.*''^)  Also  als  Repräsentanten  der  in  ihrer  ganzen  Masse 
noch  unbekehrten  Bevölkerung  Roms  und  der  Stadt  Rom  selbst 
werden  die  Leser  betrachtet,  indem  PI  von  einer  Arbeitsfrucht 
redet,  welche  er,  unter  und  bei  ihnen  weilend,  zu  erzielen  hofft. 
Auch  hier  aber  ist  das  riva  vor  y.aqrcov  sowenig  wie  das  xL  vor 
XdoiGjtia  (11)  oder  das  rivdg  11,  14  zu  überhören.  Zu  einer 
Hauptstation  seiner  apost.  Arbeit,  wie  es  Korinth  und  Ephesus 
geworden  waren,  denkt  er  Rom  nicht  zu  machen.  Aber  irgend 
etwas  möchte  er  doch  als  Missionar  auch  in  Rom  ausrichten.  Es 
widerstrebt  ihm ,  was  ja  an  sich  möglich  wäre,  an  der  Reichs- 
hauptstadt vorbeizugehen  oder  eiHg  durch  sie  hindurchzueilen  und, 
ohne  dort  wenigstens  einen  Versuch  als  Prediger  des  Ev  gemacht 
zu  haben,  anderen  Ländern  des  Abendlandes  sich  zuzuwenden.  Be- 
scheiden redet  er  davon,  gibt  aber  hiemit  doch  sehr  bestimmt  den 
eigentlichen  Zweck  seines  beabsichtigten  Besuchs  Roms  an.  Der 
Nachdruck  der  Aussage  liegt  auf  der  vorher  noch  nicht  ausge- 
sprochenen Zweckangabe,  wodurch  das,  was  syntaktisch  den  Haupt- 
satz bildet  (TtQoed-eiiirjv) ,  erst  vollständig  wird,  während  xal 
ey.üjXvd-rjv  ä,  r.  öevQO  eine  untergeordnete  Näherbestimmung  ist 
(cf  1  Th  2,  18),  über  welche  hinweg  die  begonnene  Rede  sich 
fortsetzt.  Aber  die  Anknüpfung  dieser  Aussage  ans  vorige  durch 
ov  d-iXco  dh  vf-iag  äyvoelp  bleibt  befremdlich,  da  die  erste  Hälfte' 
der  so  eingeleiteten  Mitteilung  weder  eine  neue,  bisher  noch  nicht 
berührte  Tatsache  bringt,  noch  den  Gegenstand,  von  dem  vorher 
gehandelt  war,  unter  einen  neuen  Gesichtspunkt  stellt,  sondern  erst 
von  dem  angehängten  Absichtssatz  letzteres  gilt.  Es  ist  aber 
auch  sehr  fraglich ,  ob  PI  so  geschrieben  hat.  Die  griech.  Texte 
des  Abendlandes  und  nicht  nur  die  lat.  Paralleltexte,  von  welchen 
sie  begleitet  sind,  sondern  auch  die  ältere  Gestalt  der  lat.  Bibel 
bieten  ovy.  o'iOf.iai  de  Vfx&g  äyvoelv.^^)  Die  Entstehung  dieser 
Variante     aus     dem    vulgären    Text    erscheint    unerklärlich ,     zumal 


''')  Von  den  Einll*,  262 f.  angeführten  Belegen  führe  ich  hier  nur  an 
Galenus  Anat.  admiu.  I,  1  ev  'Ake^avS^eia  de  xai  Tiatv  äXXois  e&vsotv  ysvo- 
fiEvoi,  ferner  das  kaiserliche  Eeskript  in  Fayum  towns  p.  120  Iv  rais  nöleaiv 
änäaaig,  ralg  re  y.ar  'Irakiav  y.al  rals  sv  lols  äXkoig  sdpeaiv  (=  Ländern, 
Provinzen)  und  AG  26,  4  iv  reo  s&vst  /uov  ev  re  ^le^oaoXvfcotg :  in  meiner 
Vaterstadt  Tarsus  wie  auch  in  Jerusalem,  cf  Einl  I^,  48  A  15,  auch  Bd  IX* 
58  A  64. 

^*)  So  DG,  non  arbitror  autem  g,  non  autem  arbitror  d,  so  auch 
Abstr,  dafür  in  der  Auslegung:  seire  ulos  non  ambigit.  Auch  die  Selten- 
heit von  oiojuai  im  NT  (Phl  1,  17 ;  Jk  1,  7  und  oJuai  Jo  21,  23)  spricht  zu 
gunsten  dieses  Textes. 
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dieselben  Zeugen  welcbe  sie  hier  bieten,  an  allen  anderen  Stellen, 
wo  die  gleiche  Versuchung  vorgelegen  hätte  (s.  A  17.  18),  mit  dem 
herrschenden  Text  übereinstimmen.  So  liegt  doch  wohl  hier  einer  der 
in  den  Briefen  des  PI  nicht  seltenen  Fälle  vor,  wo  in  früher  Zeit 
ein  origineller  Text  durch  eine  dem  PI  und  daher  seinen  Lesern 
und  Abschreibern  geläufige  Redewendung  verdrängt,  besonders  aber 
im  Abendland  erhalten  geblieben  ist.  2^)  PI  wird  geschrieben  haben : 
„ich  meine  (oder  vermute)  aber"  oder  „ich  sollte  denken,  daß 
euch  nicht  unbekannt  geblieben  ist".  Dies  drückt  keinen  Gegen- 
satz zu  dem  vorher  Gesagten  aus,  sondern  dient  zur  Erläuterung 
und  Näherbestimmung  -'')  der  vorangehenden  unbestimmteren,  zum 
teil  nur  andeutenden  Angaben  über  die  beabsichtigte  Reise  und 
rechtfertigt  zugleich,  daß  PI  an  dieser  Stelle  nicht  ausführlicher 
über  seine  ßeiseabsichten  sich  äußert,  cf  dagegen  15,  22 — 32. 
Er  darf  voraussetzen,  daß  den  Lesern  durch  seine  dortigen  Freunde 
die  Hauptsachen  bekannt  geworden  sind.  Läßt  mau  nun,  wie  meist 
geschieht,  xa»9'a)(?  —  eS-PSOLV  den  Satz  schließen,  so  ergibt  sich  erstens 
die  nicht  sicher  zu  beantwortende  Frage ,  wie  dieser  elliptische 
Nebensatz  zu  ergänzen  sei.  Ein  Fortwirken  des  o/w  samt  seinem 
Objekt  scheint  unpassend,  da  PI  in  manchem  6&vog  schon  erreicht 
hat,  v/as  er  in  Rom  einigermaßen  zu  erreichen  nur  erst  beab- 
sichtigt. Andrerseits  will  auch  die  Ergänzung  von  -/.agrcov  eoyiov 
nicht  befriedigen,  weil  damit  gesagt  wäre,  daß  er  in  allen  übrigen 
ed-vr^  außer  Rom  dies  Ziel  bereits  erreicht  habe,  woran  doch  nach 
seiner  eigenen  Anschauung  (15,  16  ff.)  damals  noch  sehr  viel  fehlte. 
Zweitens  kommt  dann  '/.aO-cog,  v/elches  PI  schwerlich  irgendwo  ohne 
jeden  Unterschied  von  wg  als  bloßen  Ausdruck  der  Vergleichung, 
sondern  immer  zur  Bezeichnung-^  einer  maßgebenden  Analogie  ge- 
braucht, nicht  zu  seinem  Recht.  Drittens  bildet  dann  v.  14  ein 
befremdliches  Asyndeton,  und  es  bleibt  unklar,  wie  die  Hellenen 
und  Barbaren,  die  Gelehrten  und  die  Unverständigen  sich  zu  den 
Xoma  e^vr]  verhalten.  Jedenfalls  sind  damit  nicht  viererlei  eS-v)] 
unterschieden.  Denn  mit  Gocpög  und  uvörjxog  sind  individuelle 
Eigenschaften  bezeichnet ,  und  wenn  (SagßdQOig  als  adjektivische 
Charakteristik  gewisser  Völker  mit  ed-vsoLV  verbunden  sein  könnte, 
so  doch  nicht  EÜ.v^Oiv.  Es  werden  vielmehr  vier  Klassen  von 
Individuen  genannt  und,  auf  zwei  Paare  verteilt,  einander  gegen- 
übergestellt :  Hellenen,  worunter,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  auch  alle 
hellenisch  gebildeten  Nichtgriechen  mitbefaßt  sind,  den  Barbaren,-^) 


2*)  Außer  Em  1,  7  recline  ich  dahin  z.  B.  Phl  1.  3-  1  Tni  3,  1. 

'^■')  Zu  diesem  Gebrauch  von  Üi  als  Einführung  einer  Näherbestimmung 
oder  Erläuterung  cf  1  Kr  1,  12;  Gl  2,  2,  Wiuer  J;  53.  7".  Es  könnte  auch 
ydo  „nämlich"  stehen,  was  jedoch  hier  nur  schwach  bezeugt  ist. 

■•^*)  Kl  3,  11  steht  Barbar,  Skythe,  was  in  sich  keinen  Gegensatz  bildet, 
hinter  Grieche  und  Jude.     Außerdem  ßäoßaooi  im  NT,  abgesehen  von  dem 
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sodann  Gelehrte  und  Gebildete,  - ')  deren  es  auch  unter  den 
Barbaren  gibt,  den  Ungebildeten  und  daher  ah  Verstand,  Urteil 
und  Kenntnisse  Armen.  Diese  Gegensätze  waren  damals  in  jedem 
Land  und  jeder  größeren  Stadt  der  griechisch-römischen  Kultur- 
welt vorhanden,  also  nach  dem  hier  obwaltenden  Sinn  von  ed-vog 
in  jedem  dieser  «i^-vjj,  nirgendwo  vielleicht  so  in  die  Augen  fallend 
wie  in  Rom.  Dieses  Verhältnis  der  in  v.  14  aufgezählten  Klassen 
der  Bevölkerung  und  Gesellschaft  zu  den  v.  13  genannten  id^iq 
ist  aber,  wie  gesagt,  bei  der  gewöhnlichen  Satzabteilung  gar  nicht 
ausgedrückt.  Alle  diese  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn  man  den 
mit  -/.ad-ibg  beginnenden  Satz  in  v.  14  sich  fortsetzen  läßt  ^*)  und 
übersetzt:  „gemäß  dem,  daß  ich  auch  unter  den  übrigen  td-vri 
sowohl  Hellenen  als  Barbaren,  Gebildeten  wie  Ungebildeten  ein 
Schuldner  bin".  Für  die  Absicht  des  Apostels,  auch  in  Rom 
durch  seine  Predigt  wenigstens  einige  Menschen  für  den  selig- 
machenden Glauben  zu  gewinnen,  ist  ihm  maßgebend  das  Bewußt- 
sein seiner  Verpflichtung  gegenüber  allen,    in  bezug  auf  den  Grad 

uneigentlichen  Gebrauch  1  Kr  14,  11,  nur  noch  AG  28,  2—4  von  den  de» 
Griechischen  unkundigen,  wahrscheinlich  meist  punisch  redenden  Maltesern, 
cf  Einl  IP,  428.  Auch  sonst  hat  es  PI  gelegentlich  mit  Barbaren  zu  tun 
gehabt,  wenn  man  alle  die  so  nennen  darf,  welche  neben  einer  mehr  oder 
weniger  entwickelten  Kenntnis  der  griech.  Weltsprache  einer  anderen 
Muttersprache  sich  bedienten,  cf  AG  14,  11.  Lucas  faßt  die  einheimische 
Bevölkerung  von  Lykaonien  im  Gegensatz  zu  den  dortigen  Juden  unter 
den  Begriff  "E/J.r^vei  14,  1  (cf  16,  1.  3;  17,  4;  18.  4;  19,  10.  17)  nicht  sowohl 
um  den  religiösen  Gegensatz  der  Heiden  zu  den  Juden  auszudrücken  — 
denn  dafür  dient  ihm  in  gleichem  Zusammenhang  td-vr^  (13,  48;  12.  2.  5.  27  ; 
15,  3;  18,  6),  "EU.n^ES  dagegen  gebraucht  er  regelmäßig  von  den  Proselyten 
und  den  die  Synagoge  besuchenden  Xichtjuden,  die  religiös  sich  wenig  von  den 
Juden  unterschieden  —  sondern  weil  die  Eingeborenen  der  von  ihm  durch- 
wanderten Gegenden  und  Städte  den  dortigen  .Juden  gegenüber  eint  gleich- 
mäßige, mehr  oder  wenig  hellenisirte  Masse  darstellten.  Bekanntlich  wollten 
die  Eömer,  die  zur  Zeit  des  Plautus  noch  unbedenklich,  den  Griechen  nach- 
sprechend, sich  und  ihre  Sprache  barbarisch  nannten,  nicht  mehr  zu  den 
Barbaren  gerechnet  werden.  Cf  die  reiche  Beispielsam rülung  im  Thes.  1. 
lat.  unter  barbaria  und  barbnrns.  Im  römischen  Keich,  dessen  erster  Kaiser, 
wie  Philo  leg.  ad  Cajum  21  ihm  nachrühmt,  Griechenland  um  viele  Griechpu- 
länder  vergrößert  hat,  war  fast  alle  höhere  Bildung  griechisch  und  wollte 
niemand,  der  auf  solche  Anspruch  machte,  ein  Barbar  heißen.  Erst  Christen 
wie  der  Syrer  Tatian  nannten  sich  mit  Stolz  Barbaren  und  priesen  ihre 
„barbarische  Philosophie".     Cf  Forsch  I,  270 ff.:  II,  296 f. 

^''j  ao^g  entspricht  in  den  wenigsten  Fällen  unserem  „weise",  be- 
zeichnet meist  die  durch  Lernen  und  Übung  erworbene  Sachverständigkeit 
cf  z.  B.  1  Kr  3,  10:  aofia  Xöyov  1  Kr  1,  17  ist  rhetorische  Bildung  und 
Redeweise;  ao(^oi  Mk  11,  25  cf  23,  34  =  o^Dsn  (ein  gewöhnlicher  Titel  der 
Rabbinen)  die  Gelehrten  von  Profession;  neben  y^a/nfiarsie  (jüdische  Schrift- 
gelehrte) 1  Kr  1.  20.  26  die  in  hellenischer  Bildung  Hervorragenden. 

^^)  So  Klosterm.  Korrekt.  S.  4 — 13,  dessen  Konstruktion  im  übrigen 
{bri  —  dei'oo  Kausalsatz,  ivä  —  vfiit'  ein  diesem  koordinirter  Finalsatz,  endlich 
V.  15  Objekt  zu  oi  &ikca  v.  äyvoeii^)  eine  seltene  Häufung  von  Unwahr- 
scheinlichkeiten  darstellt. 
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ihrer  Bildung  von  einander  verschiedenen  Klassen  der  Bevölkerung 
an  allen  Orten,  wohin  Gott  ihn  gelangen  läßt.  Schon  die  erste 
Hälfte  des  v.  13 — 14  umfassenden  Satzgefüges  {ovy.  oiot^iai  —  '/.al 
SV  v/itiv)  sagte  den  Lesern  in  der  höflichen  Form  der  Voraussetzung, 
daß  ihnen  dies  nicht  unbekannt  sein  werde,  etwas  vorher  noch 
nicht  ausgesprochenes,  was  PI  von  ihnen  beherzigt  haben  möchte, 
daß  nämlich  der  Zweckgrund  seines  oft  gefaßten  Vorsatzes,  Born 
zu  besuchen,  in  der  Absicht  lag,  auch  in  der  Beichshauptstadt, 
wenn  auch  in  bescheidenem  Maße,  seinen  Beruf  als  Missionsprediger 
auszuüben.  Vollends  die  zweite  Hälfte  {'/.ad-iog  —  dq>€iAeTr]g  €i/.ii) 
zeigt  trotz  ihrer  grammatischen  Unterordnung  unter  das  ovyt  owj-iat 
Ö€  V.  äyv.  die  Art  einer  gewichtigen ,  die  volle  Beachtung  der 
Leser  noch  erst  fordernden  Versicherung.^'^)  Dem  entspricht  der 
diesen  Abschnitt  abschließende  Satz:  „So  verhält  es  sich  mit  der 
meinerseits  vorhandenen  Willigkeit,  auch  euch  (oder  unter  euch) 
den  Leuten  in  Bom  das  Ev  zu  predigen".  Abzulehnen  ist  jeden- 
falls die  Meinung,  daß  rb  y.o.t  if.i€  eine  Umschreibung  von  „ich" 
und  TtQÖS-VLiov  (sc.  eoziv)  hiezu  das  Prädikat  sei,  also  das  Ganze 
ein  bei  PI  beispielloser,  aber  auch  sonst  schwerlich  nachweisbarer  ^^) 
schwülstiger  Ausdruck  für  ovTwg  iyco  TCQO^vi.iög  eif.iL  wäre.  Es 
kann  aber  xo  vmx'  l^ie  auch  nicht  im  Sinn  eines  „was  mich  an- 
langt" das  Subjekt  in  seinem  Verhältnis  zum  Prädikat  näher- 
bestimmen und  begrenzen;  ^^)  denn  die  übrigbleibenden  Worte  ovTOjg 
■rcQO'd-Vf.iov  bilden  ja  nicht  einen  Satz,  welcher  in  solcher  Weise 
eingeschränkt  werden  könnte,  und  bedeuten  jedenfalls  nicht:  „so 
ist  Willigkeit  vorhanden"  oder,  als  ob  rCQÖd'Vi.wg  si^u  dastünde, 
„so  bin  ich  willig".  Es  ist  demnach  wie  in  vorstehender  Über- 
setzung t6  "/.«t'  iu€  TlQüif-vf-iOV  zusammenzufassen  als  Subjekt, 
wozu  ovTtog  das  durch  loxiv  zu  vervollständigende  Prädikat  bildet.^-) 
So,  wie  vorher  dargelegt  ist ,  verhält  es  sich  mit  der  Willigkeit 
des  Apostels,  nach  Bom  zu  kommen.  Sie  ist  nicht  nur  überhaupt 
vorhanden,  sie  ist  auch  nicht  nur  ein  seit  lange  gehegtes  Verlangen, 


29)  Ähnlieh  -Aud-üi  Phl  1,  7;  Hb  5,  6,  wovor  besser  mit  W.-Hort  Kolon 
als  Komma  gesetzt  wird. 

^°)  Cf  die  Beispiele  aus  Josephus  bei  W.  Schmidt,  De  Jos.  docut. 
p.  361.  390. 

"')  So  Em  9,  5  rö  y-aia  adoy.a  cf  12,  18  rb  «|  vfi&v.  So  Abstr  iiaque 
quocl  in  ms  est,  promptus  sum ;  ebenso  (nur  ita)  d  neben  dem  richtigen 
griech.  Text  in  D,  Ambrosius,  Orig.  (Rufinus)  cf  auch  G  oütws  3  ene/nai 
(en  tili)  TToö&Liftot;  g  ita,  quod  in  nie,  promptum  est.  Auch  Blaß  §  42,  2 
(cf  S.  77  A  1)  glaubte  sich  so  helfen  zu  können ,  während  er  die  richtige 
Verbindung  im  Sinn  von  ?]  surj  TiQodvfila  als  sehr  fraglich  bezeichnet. 

^^)   Cf  2  Kr  7,  11    lö  y.atä   debv  IvTtrj&ijpnt  =  >)  xarä  ü'söv  Xvnr]   V.  10. 

Gerade  zu  ov-rco?  ergänzt  sich  ein  iariv,  fy'  (cf  Mt  1, 18),  ^'/e<  u.  dgl.  be- 
sonders leicht  und  häufig:  Rm  5,  15;  1  Kr  12,  12;  2  Kr  10,  7;  Epict  II, 
24,  14;  IV,  8,  7  =  II,  17,  11;  18,  5  (wo  iyei  dasteht).  Auch  andere  Verba 
sind  aus  dem  vorigen  zu  ergänzen  Kl  3,  13 ;  Lc  22,  26. 
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Rom  und  die  römisclien  Ciiristen  zu  sehen  (11.  12),  sondern  ist 
in  dem  Bewußtsein  seiner  Berufspflicht  als  Prediger  des  Ev  be- 
gründet. Daß  er  dieses  nicht  den  römischen  Christen  zu  predigen 
gedenkt,  hat  sich  bereits  zu  v.  6  f.  13  f.  gezeigt;  wie  es  denn 
auch  aus  dem  Sinn  von  evayyekiCead-ai  sich  ergibt.  Das  Gegenteil 
hievon  kann  daher  auch  in  dem  Schlußsatz  v.  15,  welcher  das  vorher 
über  den  Hauptzweck  des  Besuchs  von  Rom  Gesagte  zusammen- 
fassend abschließt,  nicht  gesagt  sein.  Liest  man  mit  den  meisten 
Zeugen  y.ai  Vfilv,  so  ist  das  doch  nur  eine  Wiederaufnahme  des  y.al 
kv  v/.ilv  von  V.  14  und  stellt  vermöge  des  y.al  die  Leser  ebenso 
,wie  jenes  den  Xoittcc  e^-vi]  gegenüber.  Das  in  diesem  Fall  als 
Apposition  zu  vf.ilv  hinzutretende  rotg  Iv  '^Pcü/.tf]  kann  aber  den 
Lesern  nicht  jetzt  zum  ersten  Mal  die  ihnen  so  wohlbekannte  und 
immer  schon  vorausgesetzte  Tatsache  ins  Bewußtsein  rufen,  daß 
sie  in  Rom  wohnen.  Die  Apposition  bestimmt  vielmehr  den  Sinn 
von  vfilv  dahin  näher,  daß  damit  nicht  die  römischen  Christen  als 
solche,  d.  h.  sie  im  Unterschied  von  andern  Christen  gemeint  seien, 
sondern  die  Einwohnerschaft  von  Rom  oder  genauer  die  Empfänger 
des  Briefs  als  Repräsentanten  derselben.  Wahrscheinlich  jedoch 
hat  auch  hier  die  abendländische  Tradition,  welche  xat  Iv  v^lv 
bietet,  den  ursprünglichen  Text  bewahrt.  '^'^)  Dann  ist  klar,  daß 
dieses  y.al  Iv  v/.ilv  ganz  ebenso  wie  das  in  v.  13  heißt  „auch  in 
Rom".  Hiezu  aber  kann  TOlg  ev  '^Pcof^fj  natürlich  nicht  Appo- 
sition sein,  sondern  ist  Dativobjekt  zu  evayysXlaaoO-ai.  In  Rom 
weilend  und  im  brüderlichen  Verkehr  mit  den  römischen  Christen 
stehend,  gedenkt  PI  den  Einwohnern  Roms,  mögen  sie  Hellenen 
oder  Barbaren,  Gebildete  oder  Ungebildete  sein,  das  Ev  predigen, 
selbstverständlich  nicht  der  kleinen  Schar  von  Christen  in  Rom, 
sondern  der  unbekehrten  Masse  der  Bevölkerung,  soweit  es  ihm 
gelingt,  sie  als  Hörer  um  seine  Predigt  zu  sammeln.  Daß  er  dies 
nicht  nur  ak  seine  Pflicht  ansieht,  sondern  auch  seit  langem  dar- 
nach verlangt  und  von  Herzen  dazu  willig  ist,  bestätigt  er  durch 
die  AVorte  :   ,.denn  ich  schäme  mich  des  Ev  ^•*)  nicht"  (16^).     Ebenso 

'^)  So  D,  einige  Min,  d  g,  alte  Hss  der  Vulg  wie  fold.  amiat.*  (Eanke 
180,  28  u.  477),  aber  auch  G,  denn  dessen  errv/uiv  ist  doch  nur  ein  sinnloser 
Schreibfehler,  wie  das  sTisfiai  vorher  (s.  A  31)  und  t.-r/  statt  rd  vor  eiayyihov 
\.  16.  Die  Tilgung  von  tv  durch  die  Korrektoren  von  Dd  (dieser  vohis 
Romanis)  ist  schon  alt,  von  Abstr,  Ambrosius  u.  a.  vorgefunden;  andrer- 
seits spricht  die  Erhaltung  von  tr  in  fuld.  amiat.  für  Ursprünglichkeit 
dieses  Textes  in  der  alten  lat.  Bibel.  Der  Ausfall  von  roti  ev  ^Pcöfir,  nur  in 
G  ohne  jede  sonstige  Beglaubigung  gehört  zu  den  vielen  Auslassungen 
dieser  Hs  (z.  B.  v.  16  om.  eh  acorrjoiav),  zeugt  aber  ebenso  wie  die  Tilgung 
des  SV  in  der  Masse  der  griech.  Hss  von  dem,  besonders  stark  durch  Abstr 
vertretenen  Mißverständnis  des  ganzen  Briefs,  daß  PI  sowohl  in  diesem 
Brief  als  bei  seinem  bevorstehenden  Besuch  der  römischen  Gemeinde  das 
Ev  oder  doch  das  echte  Ev  erst  bringen  woUe. 

**)  Zu  Evayyehov  -j-  jov  XoiaTov  KLP,   Korr.   von  D,   die  Masse  der 
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wie  die  voranstehende  mannigfache  Versicherung  seines  lebhaften 
Verlangens ,  seines  wiederholten  Vorsatzes,  seiner  Behinderungen, 
seines  Bewußtseins,  damit  eine  Pflicht  zu  erfüllen ,  und  seiner 
BereitwilKgkeit,  nach  Rom  zu  kommen,  erscheint  auch  die  Abwehr 
des  Gedankens,  daß  er  zu  dem  Ev,  welches  zu  predigen  sein  Beruf 
ist,  kein  Zutrauen  habe,  nur  dann  natürlich,  wenn  PI  voraussetzte, 
die  Leser  möchten  bezweifeln,  was  er  mit  so  viel  Wärme  versichert 
und  möchten  von  ihm  denken,  was  er  so  kurz  und  entschieden 
verneint,  d.  h.  sie  möchten  sein  bisheriges  Fernbleiben  von  Rom 
sich  daraus  erklären,  daß  er  fürchte,  in  dieser  Stadt  mit  seiner 
Predigt  keinen  Beifall  zu  finden,  sondern  sich  dem  Gespötte  des 
dortigen  Publikums  auszusetzen.  Inwiefern  gerade  Rom  in  einem 
Prediger  des  Jllv  diese  Empfindung  wecken  konnte,  war  schon  durch 
die  Einteilung  der  Menschen,  welchen  zu  predigen  PI  sich  vei-pflichtet 
fühlt,  angedeutet.  Er  hatte  dort  nichts  von  dem  Gegensatz  der 
Juden  und  der  Heiden  oder  der  Sklaven  und  der  Freien  oder 
von  Mann  und  Weib  gesagt  (cf  dagegen  Rm  9,  24 ;  Gl  3,  28 ;  1  Kr 
7,  18 — 22;  9,  19 — 21),  sondern,  wie  an  keiner  anderen,  irgend- 
wie vergleichbaren  Stelle  (auch  nicht  Kl  3,  11),  in  doppeltem  Aus- 
druck nur  von  dem  Gegensatz  der  Gebildeten  und  der  Ungebildeten. 
Auf  dem  hiedurch  umschriebenen  Gebiet  der  Kultur  und  Geistes- 
bildung lag  und  liegt  aber  auch  für  den  Prediger  des  Ev  die 
doppelte  Gefahr,  entweder  des  Ev  als  einer  der  natürlichen  Geistes- 
entwicklung der  Menschheit  widersprechenden,  also  törichten  Predigt 
sich  zu  schämen  imd  mit  ihr  zurückzuhalten,  oder,  wenn  er  sich 
doch  zu  freimütiger  Predigt  entschließt,  jenen  Widerspruch  zwischen 
der  Torheit  des  Ev  und  der  weltlichen  Bildung  und  Weisheit  durch 
Anwendung  weltlicher  Rhetorik  und  Philosophie  auf  Kosten  der 
Wahrheit  des  Ev  nach  Möglichkeit  zu  verwischen.  Von  diesen 
beiden  Versuchungen  konnte  nur  die  erstei-e  einen  denkbaren  Grund 
hergeben  für  die  Scheu  eines  ev  Predigers,  auch  in  Rom  oder 
gerade  in  Rom  sich  hören  zu  lassen ;  aber  die  Gedanken,  welche 
PI  im  Gegensatz  zu  der  zweiten  Versuchung  1  Kr  1,  17 — 3,  2 
mit  unvergleichlicher  Kraft  entwickelt  hat,  liegen  auch  den  fünf 
Worten  zu  gründe,  womit  er  den  Eingang  des  Rm  (1,  8 — 16^)  ab- 
schließt. Diese  dienen  zugleich  als  Überleitung  zu  den  Sätzen 
von  allgemeiner  Bedeutung  (16^.  17J,  welche  in  1,  18 — 8.  39 
oder  auch  bis  11,  36  ihre  ausführliche  Begründung  finden.  Es 
empfiehlt  sich,  kurz  zusammenzufassen,  was  sich  aus  dem  Inhalt 
und  Ton  des  Eingangs  ergibt.  Schon  vor  geraumer  Zeit  haben 
die  Römer  gehört,    daß  PI,    der  seit  Jahren    in  Kleinasien,    Mace- 


Min,  -4-  fiov  Ephr  (nicht  S'),  +  cid  Vict.  c.  Arian.,  lauter  Zutaten,  welche 
die  ältesten  Zeugen  von  Marcion  an  gegen  sich  haben  und  durch  ihre 
Mannigfaltigkeit  den  stärksten  Beweis  ihrer  Unechtheit  liefern. 
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donien  und  Grieclienland  mit  großem  Erfolg  ^Mission  getrieben  und 
Gemeinden  gegründet  habe,  sich  längst  schor  mit  dem  Gedanken 
trage,  ähnlich  auch  im  Abendland  zu  wirken  und  unter  anderem 
B/om  zu  besuchen  und  die  dortige  Gemeinde  zu  begrüßen.  PI  geht 
von  der  Annahme  aus,  daß  auch  die  wiederholte  Vereitelung  dieser 
Absicht  ihnen  bekannt  geworden  sei  (s.  besonders  v.  13  oben  S.  64  f.), 
und  daß  eben  diese  sie  befremden  könne  iiicht  nur  als  ein  Zeichen 
von  Unbeständigkeit  in  seinen  Entschließungen,  ^^)  sondern  auch 
als  Beweis  seiner  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Gemeinde  der  Haupt- 
stadt und  seiner  feigen  Scheu,  auf  dem  schwierigen  Boden  dieser 
Großstadt  sich  als  Missionsprediger  zu  versuchen.  Nur  so  erklärt 
sich  der  außerordentlich  warme  Ausdruck  seines  lebhaften  Interesses 
an  der  römischen  Gemeinde  und  seiner  günstigen  Meinung  von  ihr 
in  V.  8 — 12  und  seines  starken  Pflichtbewußtseins  sowie  seines 
freudigen  Mutes  in  Bezug  auf  seine  Tätigkeit  als  Missionar  unter 
der  Bevölkerung  Roms  in  v.  13- — 15,  endlich  auch  die  wiederholte 
Hervorhebung  des  Ilmstandea,  daß  es  nie  an  seinem  guten  Willen 
gefehlt  habe ,  sondern  die  vom  Willen  Gottes  allein  abhängigen 
Verhältnisse  ihn  bisher  gehindert  haben,  seinen  Vorsatz  auszuführen 
(v.  10.  13).  Dieselbe  vorsichtige  und  bescheidene  Zurückhaltung 
in  der  Betrachtung  seines  Verhältnisses  zu  der  ihm  noch  fremd 
gegenüberstehenden  Gemeinde,  welche  in  der  Grußüberschrift  sich 
ausspricht,  kennzeichnet  auch  die  Einleitung  des  Briefs  von  Anfang 
bis  zu  Ende.  Hier  wie  dort  fehlt  jede  Andeutung  davon,  daß  er 
im  Unterschied  von  anderen  Predigern  des  Ev  ein  Apostel  und 
Lehcer  der  Heiden  sei  und  als  solcher  eine  nähere  Beziehung  zu 
den  römischen  Christen  habe  (oben  S.  54 f.  65  f.).  Aufs  neue  ergibt  sich 
der  Schluß,  daß  eine  solche  Beziehung  durch  die  Zusammensetzung 
der  Gemeinde  ausgeschlossen  war,  d.  h.  daß  sie  überwiegend  aus  ge- 
borenen Juden  bestand  und  auch  aus  diesem  Grunde  ihm  fremd 
gegenüberstand.  Über  den  Zweck  seines  Briefes  hat  er,  was  manch- 
mal übersehen  worden  ist,  bis  dahin  kein  direktes  Wort  gesagt. 
Alles  bezog  sich  auf  seinen  bevorstehenden  Besuch  Roms  und  der 
dortigen  Gemeinde.  Aber  eben  damit,  daß  er  hierüber  gleich  im 
Eingang  des  Briefes  rückblickend  und  vorblickend  so  ausführlich 
und  nachdrücklich  sich  äußert,  ist  auch  indirekt  gesagt,  daß  der 
so  beginnende  Brief  dazu  dienen  soll,  seinen  persönlichen  Besuch 
vorzubereiten,  der  Erreichung  der  angegebenen  Zwecke  desselben 
vorzuarbeiten  und  Hindernisse  hinwegzuräumen,  welche  die  Hoffnung 
des  Apostels  auf  einen  gedeihlichen  Verkehr  mit  den  römischen 
Christen  (11  f.)  und  auf  eine  erfolgreiche  Predigttätigkeit  unter  der 

^^)  Cf  2  Kr  1,  15 — 17.  Dieser  Fall  vergleicht  sich  auch  insofern,  als 
die  vorläufige  Erwähnung  seines  beabsichtigen  Besuchs  1  Kr  4,  18  f.  in  1  Kr 
16,2 — 9  ihre  genauere  Vervollständigung  findet,  wie  Rm  1,8 — 15  in  Em 
15,  15—32. 
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noch  unbekehrten  Einwohnerschaft  Roms  (13.  15)  vereiteln  könnten. 
Nur  im  Einverständnis  mit  der  dortigen  Gemeinde,  die,  wie  alle 
Gemeinden  jener  Zeit  an  der  Ausbieitung  des  Christentums  tätigen 
Anteil  hatte,  ^'*)  konnte  er  hoffen,  den  Hauptzweck  seines  beab- 
sichtigten Aufenthalts  in  Rom  zu  erreichen.  Es  galt  vor  allem, 
sich  mit  ihr  über  das  Wesen  des  Ev  zu  verständigen,  welches  PI 
nicht  als  der  Einzige  oder  als  der  Erste,  aber  doch  als  einer  der 
berufenen  Apostel  bei  Gelegenheit  seines  Aufenthaltes  im  Kreise 
der  römischen  Christen  in  Rom  und  weiterhin  im  Westen  zu 
predigen  gedachte.     Dies  unternimmt  PI  in   1,   16'' — 11,   36. 


Erster  Hauptteil  Ije*"-!  1,36. 

Das  Thema  lö'' — 17.  Die  Versicherung,  daß  er  sich  des 
Ev  nicht  schäme,  wodurch  PI  die  Bezeugung  seiner  freudigen  Be- 
reitwilligkeit, auch  in  Rom  das  Ev  zu  predigen,  bestätigt  hat, 
bietet  ihm  einen  Anknüpfungspunkt  zu  einer  Aussage  über  Wesen 
imd  Wirkung  des  Ev,  welche,  auch  abgesehen  von  der  breiten 
Ausführung,  die  ihr  in  dem  ersten  Hauptteil  des  Briefes  zu  teil 
wird ,  durch  ihren  bedeutenden  und  gemeingiltigen  Inhalt  weit 
hinausragt  über  den  durch  die  Form  der  Anknüpfung  {yccQ)  aus- 
gedrückten Zweck,  die  voranstehende  persönliche  Versicherung  zu 
begründen.  Allerdings  ist  es  die  eigene  Erfahrung  von  dem  Wesen 
und  der  Wirkung  des  Ev,  welche  ihn  davor  bewahrt,  sich  desselben 
zu  schämen  und  ihm  dagegen  die  Parrhesie  gibt,  die  er  so  manch- 
mal als  die  rechte  Geistesverfassung  des  ev  Predigers  erwähnt.  ^') 
Weil  er  das  Ev  als  Christ  und  als  Apostel  so  kennen  gelernt  hat, 
wie  er  es  v.  16^ — 17  beschreibt,  ist  er  über  die  Furcht  erhaben, 
irgendwo  damit  zu  Schanden  zu  werden.  Aber  in  dieser  Be- 
schreibung sagt  er  kein  Wort  von  seiner  Person.  Nimmt  man 
hinzu,  daß  er  schon  einmal  1,  2 — 4  eine  Beschreibung  des  Ev 
gegeben  hat,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  er,  schon  ehe  er  den 
Brief  zu  diktiren  anfing ,  sich  vorgenommen  hat ,  in  diesem  Brief 
über  das  Wesen  des  Ev  sich  ausführlich  zu  äußern.  Es  ist  nur 
ungesuchte  Kunst  der  Darstellung,  vermöge  deren  ihm  das  letzte 
Wort    des    von    seiner    Person    handelnden  Briefeingangs    eine    un- 


*")  Ci  Phl  2,  15  f.  Dies  galt  in  gesteigertem  Maße  von  denjeuigen  Ge- 
meinden, welche,  wie  die  römische,  nicht  durch  die  berufsmäliige  Arbeit 
eines  einzelnen  Missionars  oder  mehrerer  solcher,  sondern  durch  die  Zu- 
waudeniutr  von  Christen  entstanden  waren  und  sich  vergrülSerten,  cf  AG 
8,4;  ll,iyf. 

''}  Eph  6.  19f.;  2  Kr  3,  12:  cf  2.  14-3,  3;  4.  1-6;  6,  7—10;  Phl  1,  20; 
2  Tm  1,  7,  cf  AG  28.  31. 
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gezwungene  Überleitung  zu  dem  vorbedachten  Thema  bietet.  Jene 
erste  Charakteristik  des  Ev  in  der  Grußüberschrift  war  im  wesent- 
lichen eine  Beschreibung  des  hauptsächlichen  Gegenstandes,  von 
welchem  das  Ev  handelt.  Davon  aber  ist  in  v.  16^ — 17  kaum  eine 
Andeutung  zu  finden.  Nur  an  die  Bezeichnung  des  Ev  als  eines 
evayye/uov  ■d-iov  wird  man  hier  wieder  erinnert,  wenn  es  nun  eine 
övvai-iLg  d-eov  genannt  wird,  „Es  ist  eine  zur  Rettung 
dienende  Kraft  Gottes  für  jeden  Glaubenden."  So- 
weit ist  das  richtige  Verständnis  kaum  zu  verfehlen.  Das  artikel- 
lose düvufjig  (cf  1  Kr  1,  18.  24)  kann  schon  darum,  und  weil 
es  Prädikat  zu  dem  aus  dem  vorigen  Satz  zu  supplirenden  Subjekt 
To  i.vay/iXiov  ist,  nicht  die  Gotte  unveräußerlich  anhaftende  Eigen- 
schaft der  Macht ,  seine  Allmacht  bedeuten,  ^*)  auch  nicht  eine 
Kraftäußerung  oder  kraftvolle  Wirkung  (Gl  3,  5;  Mt  7.  22);  es 
kann  überhaupt  nicht  ein  abstrakter,  sondern  nur  ebenso  wie  das 
Ev,  von  welchem  es  prädicirt  wird,  ein  konkreter  Begriff  sein.^*) 
Daher  ist  auch  die  Verbindung  mit  -d-eov  nicht  anders  zu  denken  wie 
in  evayye/.iov  ^eov  (v.  ]  cf  v.  9  oben  S.  32  f.  57).  Es  ist  eine  von 
Gott  herkommende,  von  Gott  in  die  Welt  gesandte,  ihm  als  Mittel 
seiner  inuenweltlichen  Wirkung  dienende  Kraft.  Den  Zweck  aber, 
zu  dessen  Erreichung  dieses  kräftige  Dirg  Gotte  dient,  bezeichnet 
das  attributiv  zu  duv.-9:  hinzutretenden  atg  Ocorr^giav  (cf  oben  S.  34 
A  28  zu  V.  4).  Er  besteht  in  Rettung  solcher,  die  sich  in  Lebens- 
gefahr befinden  und  zu  gründe  gehen  w^ürden,  wenn  Gott  ihnen 
nicht  das  kräftige  Rettuugsmittel,  welches  das  Ev  ist,  darreichte.  ***) 
Wenn  der  Zweck,  zu  welchem  Gott  den  Menschen  seine  gute  Bot- 
schaft gesandt  hat,  wie  das  von  jeder  Botschaft  gilt,  nur  bei  denen 
erreicht  wird ,  welche  der  Botschaft  Glauben  schenken ,  so  liegt 
doch  nicht  auf  dieser  selbstverständlichen  Bedingung  der  Nach- 
druck, sondern  darauf,  daß  das  Ev  jedem,  der  glaubt,  also  aus- 
nahmslos allen  Menschen  unter  der  Bedingung  des  Glaubens  zur 
Rettung  dient ;  denn  eben  dieser  Gedanke  wird  durch  die  folgende 
Apposition    noch    stärker    betont,    als   durch  das  eine  Wort  navxL 

38)  Cf  Rm  1.  20;  Eph  1,  19;  Mt  22,  29  und  in  Doxologieu  Ap  7,  12; 
11,  17. 

3ö)  Für  konkreten  Sinn  von  Sit'aati  cf  Rm  8,  38;  1  Kr  12,  28.29; 
15,  56;  Eph  1.  21;  Mt  24,  29;  auch  das  al  bwxusi^  der  LXX  für  Zebaoth. 

*»)  Wie  aws"»'  (^It  8,  25;  27.  40.  42.  49;  Lc  6,  9;  AG  27,  20.  31)  und 
o(ürr;pia  (Hb  11,  7;  AGr  27.  34)  auf  dem  Gebiet  des  natürlichen  und  zeit- 
lichen Lebens  regelmäßig  Rettung  ans  Todesgefahr,  Bewahrung  vor  dem 
Untergang  oder  Befreiung  von  hoffnungsloser  Krankheit  bedeutet,  so  auch, 
wo  es  sich  um  das  geistige  und  ewige  Leben  handelt  (Rm  5,  9 f.:  10.9; 
1  Kr  1,  18.  21;  2  Kr  2,  15;  4,  B;  Eph  1,  18;  1  Tm  1,  15;  2,  3f.;  Jo  3,  17 
Bd  TV.  198  ff.).  —  Wie  zu  v.  16^  (s.  oben  S.  69),  ist  auch  zu  16''  und  noch 
zu  anderen  Stellen  z.  B.  6,  12;  7,  5  zu  bemerken,  daß  in  dem  zu  Korinth 
geschriebenen  Rm  Gedanken  des  etwa  10  Monate  früher  geschriebenen  1  Kr 
nachkünsren. 
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Es  will  aber  auch  die  durch  die  VoranstelluDg  von  dvvaf^iig  vor 
■d-eov  bewirkte  Betonung  dieses  AVortes  beachtet  sein.  *^)  Nicht 
daß  Gott  es  ist,  von  dem  die  rettende  Kraft  kommt,  sondern  daß 
das  Ev  ein  kraftvolles,  also  zu  mächtiger  Wirkung  geeignetes  Ding 
sei,  sollte  gesagt  werden ;  und  es  leuchtet  ein,  wie  trefflich  diese 
Aussage  zu  dem  Satz  von  v.  16*  paßt.  Die  Gründe,  welche  einen 
Prediger  verleiten  könnten,  sich  des  Ev  zu  schämen,  liegen  auf 
dem  intellektuellen  Gebiet.  Die  anscheinende  oder  wirkliche  Irra- 
tionalität des  Ev  kann  nicht  nur  den  zu  bekehrenden  Hörer,  sondern 
auch  den  christlichen  Prediger  mißtrauisch  gegen  das  Ev  machen. 
Aber  die  Stärke  des  Ev,  welche  solches  Mißtrauen  überwinden 
hilft,  liegt  auf  einem  ganz  anderen  Gebiet ;  es  will  vom  Tode  er- 
retten. Wer  mit  den  sturmbewegten  Wellen  um  sein  Leben  ringt, 
fragt  nicht  viel  darnach,  ob  der  ßettungsapparat,  der  für  ihn  in 
Bewegung  gesetzt  wird,  rationell  konstruirt  ist ;  er  greift  in  der 
Verzweiflung  selbst  nach  einem  Strohhalm ;  wievielmehr  nach  einem 
starken  Tau,  von  dem  er  sah,  daß  es  andere  neben  ihm,  die  es 
ergriffen,  vom  sicheren  Untergang  errettet  hat. 

Ernstliche  Schwierigkeiten  haben  von  altersher  erst  die  Worte 
lovöaiip  TS.  ttqCoxov  xat  "Ekkr^vi  bereitet.  Verhängnisvoll  mußte 
die  meist  ohne  jeden  Beweis  vorausgesetzte  Meinung  werden,  daß 
"EkXrjv  neben  ^lovdaZog  allemal  den  Heiden  bezeichne.  -^)  Nun 
weiß  zwar  jedermann,  daß  seit  der  Diadochenzeit,  d.  h.  seit  sich 
den  Juden  das  Heidentum  in  Gestalt  griechischer  Religion  und 
Kultur  als  verführerische  oder  unterdrückende  Macht  aufdrängte, 
manche  grichisch  schreibende  Juden  sich  daran  gewöhnten .  die 
Worte  "EXkr^v,  ^EkX'>]vig,  ikkriviyjjg,  lllr^riouög  im  Sinne  von  Heide, 
heidnisch  und  Heidentum    zu    gebrauchen.''^)     Darum    haben    aber 


")  Cf  dagegen  Em  3,5;  10,3";  13,4;  1  Kr  1.  24f.;  2,7:  3,9;  6,9; 
Eph  2,  8;  zuweilen  dicht  daneben  die  umgekehrte  Stellung  Em  10,  3";  13,  6. 

*^)  Den  alten  Übersetzern  (z.  B.  S'  ..sei  es  von  den  Juden,  zuerst,  sei 
es  von  den  Aramäern"  d.  h.  Heiden,  Ephr.  gentiles)  und  Auslegern,  welche 
so  verstanden,  dient  es  zu  einiger  Entschuldigung,  daß  im  Sprachgebrauch 
der  griech.  Kirche  "E'/.h;v  und  seine  Derivate  je  länger  je  mehr  diese  Be- 
deutung annahmen,  so  daß  z.  B.  Hieron.  v.  ill.  29  den  doch  etwas  anders 
gemeinten  Titel  von  Tatians  ttoös  "Ellr,>mi  mit  contra  gentes  übersetzte. 

*^)  2  Makk  4,  10.  13.  15.  36  (cf  v.  35);  6,  8.  9;  11,  24:  Jos.  ant.  XII.  5. 1 ; 
XV,  9,  5;  vita  13  cf  Einl  r,  40  A  2.  Nie  so  in  LXX,  auch  nicht  1  Makk. 
Im  MT  läßt  sieh  nur  Mr  7.  26  (Einl  I»,  17  A  7)  mit  Sicherheit  dafür  an- 
führen, nicht  Jo  7.  35;  12.  20.  — '  Über  die  AG  s.  oben  S.  66  A  26.  Mt.  Mr 
(abgesehen  von  7,  14),  Lc  im  Ev,  Pt  iu  beiden  Briefen  und  Ap  (abgesehen 
von  Ap  9,  11;  Lc  2.3,  38  cf  Jo  19,  20;  AG  21,  37  von  der  griech.  Sprache) 
gebrauchen '^^/7>^'  und  seine  Derivate  überhaupt  nicht.  Sie  alle  nennen  die 
Heiden  im  Gegensatz  zu  den  Juden  fOrr;,  seltener  fOiiy.oi  Mt  5.  47;  6,  7; 
18,  17:  3  Jo  7(?).  So  auch  PI  regelmäßig  und  zahllos  oft  Em  2,  14;  3,  29; 
9,  24;  11,  11  ff.  25;  15,  9.  16.  18.  27;  16,  4,  im  Gl  lOmal  und  dazu  äi^vixwi 
Gl  2,  14.     Daß  hebr.  'i/^,  'Jv.,  r^rv  aram.  nNr.i  von  den  Juden  im  Sinn  von 
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jene  "Worte  doch  nicht  regelmäßig  ihren  nächsten  Sinn  verloren ; 
und  es  fragt  sich  in  jedem  Einzelfall  um  den  Zusammenhang  der 
Rede  und  den  individuellen  Sprachgebrauch  des  einzelnen  Schrift- 
stellers. Wie  sollte  nun  der  Leser,  welcher  1,  14  "E/.).r]V€g  neben 
ßäqßccQOi  ohne  jede  Beziehung  auf  einen  zwischen  diesen  beiden 
Klassen  bestehenden  religiösen  Gegensatz  als  Bezeichnung  der 
Griechen  mit  Einfluß  der  griechisch  gebildeten  Angehörigen  anderer 
Volksstämme  angetroffen  hat,  wenige  Zeilen  weiter  unter  "EXlrjv 
den  Heiden  verstehen?  Die  Zusammenstellving  mit  ^lovdalog  konnte 
ihn  nicht  dazu  verleiten ,  denn  auch  die  Juden  waren  nicht  nur 
eine  Religionsgemeinde,  sondern  auch  eine  Nation  von  eigenartiger 
Sprache,  Literatur  und  Kultur.  Daher  stellt  PI  Kl  3,  11  neben 
Hellene  und  Jude,  um  auf  den  damit  noch  nicht  ausgedrückten 
religiösen  Gegensatz  hinzuweisen,  Beschneidung  uud  TJnbeschnitten- 
heit,  und  läßt  sich  durch  diesen  Seitenblick  nicht  abhalten,  ßdoßaQOg, 
Z'/.v&rig  folgen  zu  lassen,  was  doch  auch  geborene  Heiden  bezeichnet; 
also  ganz  unpassend  wäre,  wenn  ^'E/.KxjV  vorher  im  Sinn  von  Heide 
verstanden  werden  sollte.  Nicht  minder  klar  scheint,  daß  1  Kr  1, 
22 — 24  "^'EKKr^vtg  nicht  die  Heiden  schlechtweg  bezeichnen  kann; 
denn  die  Geistesart  der  Skythen  und  der  Beduinen  im  Gegensatz 
zu  den  Juden  konnte  doch  nicht  mit  den  Worten  aorpiav  U'r]xovoiv 
charakterisirt  werden ,  sondern  nur  die  der  Griechen  und  der 
griechisch  gebildeten  Nichtgriechen.  Gewiß  sind  an  dieser  Stelle 
wie  auch  1  Kr  10,  32;  12,  13;  Km  10,  12;  Gl  3,  28  die  Griechen 
Repräsentanten  der  Heidenschaft,  aber  doch  nur  darum,  weil  tat- 
sächlich mit  verschwindend  wenigen  Ausnahmen  (s,  oben  S.  65  A  26) 
alle  Xichtjuden,  welchen  in  Korinth,  Rom  und  Galatien  mit  und 
ohne  Erfolg  d<LS  Ev  in  griechischer  Sprache  gepredigt  wurde,  nicht 
Barbaren,  sondern  Griechen  in  dem  mehrerwähnten  weiteren  Sinne 
wa-en.  Es  ist  auch  nicht  abzusehen,  warum  Titus  oder  der  heid- 
nische Vater  des  Timotheus,  welche  Gl  2,  1 ;  AG  16,  1.  3  Hellenen 
heißen,  nicht  Vollblutgriechen  oder  doch  völlig  hellenisirte  Nicht- 
griechen gewesen  sein  sollten.  Da  nun  PI  in  Ubereinstimnung 
mit  dem  fast  ausnahmslosen  Sprachgebrauch  des  NT's  so  wie  dem 
der  hebräisch  oder  aramäisch  redeud'^u  Juden  (S.  73  A  43)  die 
Beiden  im  Gegensatz  zu  den  Juden  regelmäßig  ed-vrj  (Ci^)  nicht 
"Ekkr]Vtg  nennt,  und  dagegen  an  allen  den  Stellen,  wo  eine  sichere 
Entscheidung  möglich  ist,  darunter  Rm  1,  14,  '^E/.Kr^rtg  nicht  in 
religiösem,  sondern  in  nationalem  und  kulturgeschichtlichem  Sinne 
gebraucht,  so  fehlt  jedes  Recht,  dieses  Wort  1,  16  als  Bezeichnung 
,  aller  NichtJuden  in  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  der  jüdischen 
unl  der  heidn' sehen  Religion  zu  verstehen.     Man  müßte  allerdings 


.Heide,  heidnisch"  gebraucht  worden  sei,   müßte,   soviel  ich  sehe,   erst  be 
tviesen  werden. 
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für  diese  Stelle  eine  Ausnahme  statuiren,  wenn  'lovdaio)  xe  xai 
"EXkrjVi  ohne  jtQünov  zu  lesen  wäre.  Denn  als  Apposition  zu 
TtavTi  tG)  TtiorevovTL  würde  ^'E^Xr^vi ,  wenn  es  in  seinem  nächsten 
Sinne  gebraucht  wäre,  alle  Nichthellenen  und  NichtJuden  vom  Ev 
und  vom  Heü  ausschließen ,  was  allen  so  oft  ausgesprochenen 
Überzeugungen  des  Apostels  widersprechen  würde  und ,  zumal 
hinter  1,  14,  wo  die  Barbaren  nicht  vergessen  waren,  eine  schwer 
begreifliche  Gedankenlosigkeit  wäre.  Aber  an  der  Echtheit  von 
TtQibrov  ist  nicht  zu  zweifeln.  Daß  Marcion  es  tilgte,  erklärt  sich 
befriedigend  daraus,  daß  die  darin  enthaltene  Bevorzugung  der  Juden 
und  der  Hellenen  vor  den  übrigen  Völkern  oder  gar  der  Juden 
vor  den  Hellenen  ihm  nach  seiner  Denkweise  ein  unerträglicher 
Gedanke  war.**)  Sieht  man  aber,  wie  wenig  die  alten  Ausleger  mit 
diesem  tiqCütov  anzufangen  wußten,  so  ist  auch  nicht  verwunderlich, 
daß  es  in  zwei  bedeutenden,  damit  aber  auch  völlig  vereinsamt  da- 
stehenden Hss  (s.  A  44)  gewiß  nicht  zufäUig  ausgefallen  ist.  Während 
man  es  2,  9  und  10,  wo  die  Bedeutung  ebeneo  dunkel  war,  aber 
auch  weniger  wichtig  schien,  unangetastet  ließ,  tilgte  man  es  hier, 
wo  es  sich  um  die  Bestimmung  des  rettenden  Ev  für  die  ganze 
Menschheit  handelte  und  eben  darum  jede  Bevorzugung  eines  Teils 
der  Menschheit  unerträglich  schien.  In  der  Tat  ist  TtgutTOV  auch 
dann,  wenn  man  "EXXrjVi  nach  dem  konstanten  Sprachgebrauch  des 
PI,  nach  dem  Zusammenhang  der  Sätze  von  v.  14  an  und  wegen 
der  nachgewiesenen  TJnannehmbarkeit  des  sonst  sich  ergebenden 
Gedankens  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  nimmt,  unerträglich, 
solange  man  tvqCjtov  zu  'lovöaiq}  allein  bezieht.  Denn  worin  sollte 
die  Priorität  des  Juden  vor  dem  Griechen  und  dem  griechisch  Ge- 
bildeten in  bezug  auf  das  Ev  bestehen?  Daß  den  Juden  zuerst 
imd  erst  nach  ihnen  den  Griechen*^)  das  Ev  gepredigt  werden 
sollte  und  gepredigt  worden  ist,  kann,  abgesehen  davon,  daß  dies 
zu  einer  Zeit,  wo  längst  mehr  Griechen  als  Juden  das  Ev  mit 
Erfolg  gepredigt  worden  war,  wenig  zu  bedeuten  hatte,  hier  nicht 
gemeint  sein,  wo  ja  nicht  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Mission    unter  Juden    und    Heiden    die  ßede    ist,    sondern    davon, 


**)  Zu  Marcion  cf  GK  II,  515,  auch  I,  639  A  2 ;  doch  möchte  ich  heute 
nicht  mehr  so  bestimmt  behaupten,  daß  Marcion  den  Defekt  bereits  vor- 
gefunden habe.  Einzelne  von  Maricon  geschaffene  Texte  haben  doch  in 
kirchliche  Exemplare  Eingang  gefunden  cf  Bd  IX^.  298  f.  —  Bei  Marcion 
fehlte  vielleicht  auch  id,  da  Tert.  c.  Marc.  V,  13  nur  ein  et  hat;  nur  no(T>rnr 
ora.  BGg,  so  daß  die  gewöhnliche  Formel  'Iov8.  ie  xal  EX/.,  vorliegt  cf  AG 
14,  1;  1«,  4;  19,  10.  17;  20,  21 ;  Em  3,  9;  10,  12;  1  Kr  1,  24  (10,  32;  12,  13; 
Gl  3,  28;  Kl  3,  11).  Irreführend  ist  die  Angabe  „n*  om.  re".  Dieser  schrieb 
lovöe  Tiponov.  Da  er  häuög  e  statt  ai  schreibt  (z,  B.  Rra  1,  10.  20),  wird 
er  in  seiner  Vorlage  lovbeco  xs  tzocoxov  vorgefunden  haben  und  von  einem 
i  zum  andern  abgeirrt  sein. 

")  AG  2,  31';  3,  26;  13,  46  cf  18,  6;  Mr  7,  27:  Rm  10.  19  (s.  dort). 
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was  das  Ev  jedem  glaubenden  Individuum  heute  und  jederzeit 
ist.  ^^)  Ebensowenig  aber  könnte  TiQcbTOV  bei  solcher  Verbindung 
einen  Gradunterschied  ausdrücken ;  denn  weder  in  bezug  auf  die 
Rettungsbedürftigkeit  des  Menschen  noch  in  bezug  auf  die  rettende 
Wirkung  des  Ev  läßt  sich  ein  größeres  Maß  von  Anteil  bei  dem 
glaubenden  Juden  als  bei  dem  glaubenden  Griechen  oder  auch 
Heiden  nachweisen.  Gerade  in  diesen  Beziehungen  gilt  unein- 
geschränkt das  oiv.  loTiv  öiaaToXi]  Rm  3,  22;  10,  12.  Die  Vor- 
züge der  Juden  (Rm  3,  1  f . ;  9,  4)  liegen  auf  einem  anderen  Gebiet. 
So  leichten  Fußes,  wie  noch  immer  geschieht,  kann  man  sich  auch 
nicht  über  die  sprachlichen  Bedenken  gegen  die  althergebrachte 
Beziehung  von  tiqCjtov  auf  den  Juden  allein  hinwegsetzen.  Da 
TE  —  Y.ai  zwei  scharf  voneinander  geschiedene,  sehr  oft  sogar  gegen- 
sätzliche Begriffe  viel  enger  als  einfaches  xßi  und  auch  enger  als 
•/.al-Äcd  zu  einem  Paar  verbindet,  von  welchem  die  Aussage  gleich- 
mäßig gelten  soll,  so  kann  das  zwischeneingeschobene  ttqcjtov  diese 
Gleichstellung  nicht  aufheben  und  dem  Juden  eine  Priorität  der 
Zeit  oder  des  Banges  vor  den  Griechen  in  bezug  auf  das  von  dem 
Paar  Ausgesagte  zusprechen  ,  zumal  diese  Partikelverbindung  sehr 
häufig  den  stärkeren  Ton  auf  daszweite  Glied  des  Paares  wirft.  *^) 
Es  wird  daher  tioCozov  zu  dem  untrennbaren  Paar  „dem  Juden 
sowohl  als  auch  dem  Griechen"  gehören,^*)    Dies  ist  dann  nicht  eine 

*^)  Die  Übersetzung  in  S'  (s.  A  42)  zeigt,  wie  unpassend  der  Singular 
für  die  oben  abgewiesene  Deutung  ist. 

*■')  Cf  Kühner-Gerth  11,250  über  die  steigernde  Bedeutung  des  yni; 
übrigens  auch  Blaß  §  77,  9.  Das  häufige  Uovd.  re  y.al  E)j,.  i^s.  die  Stellen 
vorhin  A  44,  cf  aucii  die  Nachstellung  der  Juden  hinter  die  Heiden  AG 
14,  5)  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  von  ov  /nöfov  Jovb.  a/J.ä  y.ai  "El/.. 
cf  Rm  9.24;  3,28. 

")  Cf  Klosterm.  S.  Uff;  Einl  I^  263f.  Aus  älterer  Zeit  weiß  ich 
keine  Vertreter  dieser  Auffassung  anzuführen  außer  etwa  dem  Vf  jener 
alten  Capitulatio  zum  Em  (Cod.  Amiat.  ed.  Tischd.  p.  240  und  in  vielen 
lat.  Bibeln),  welcher  den  Inhalt  seines  cap.  III  (etwa  Em  1,  13—17)  so  zu- 
sammeufaüt:  JJe,  gentibus  grecis  et  barbaris  et  primntu  Judaeorum  atque 
Graecorum.  Das  logische  Verhältnis  des  Zusatzes  zu  Ttavrl  tw  TtioTEvovji 
ist  das  gleiche,  wie  bei  fidham  mit  oder  ohne  ^e  Gl  6,  10 ;  Phl  4,  22 :  1  Tm 
4,  10;  5,  17;  Tt  1,  10,  cf  2  Tm  4,  13  und  dazu  GK  II,  938  ff.  —  Für  die 
gewiß  seltene  Einschiebung  eines  i:Qänoi>  zwischen  die  durch  te  —  y.ai  ver- 
bundenen Begriffe  cf  AG  26,  20,  wo  trotz  der  Voranstellung  von  Tio&rov 
vor  T«  nicht  Damaskus  als  erste  Predigtstätte  Jerusalem  als  einer  zweiten 
gegenübergestellt  wird,  sondern  das  an  die  Juden  gerichtete  Piedigen  in 
diesen  beiden  Städten,  welches  überdies  in  ganz  Judäa  seine  Wirkung  übte, 
als  das  anfängliche  Predigen  des  PI  dem  späteren  an  die  Heiden  gerichteten, 
cf  AG  9,  19—29;  Bd  IX',  75  A  95  s.  auch  unten  zu  Em  15,  19.  Aufs  neue 
vergleiche   ich   auch  Eus.  ecl.  proph.  111,26  avxio  re  ziqotf^ov  tm  )moj 

y.al    TOli    TT]v    TiöXty  evoiy.ovai  TTo/.iiais,    tTTsixa     Se    y.al    rc3  vacö.      Cf    auch 

2  Tm  1,  5,  wo  TTQcöTov  auf  zwei  durch  einfaches  y.ai  verbundene  Frauen- 
namen sich  bezieht,  und  beide  zusammen  dem  Timotheus  gegenübertreten 
cf  Einl  I^  416  A  4.     Auch  Em  1,  16  könnte   ein  enena  Ss  Toig  ßa^ßdoon 
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den  Begriff  Ttavil  {iCp  TtLOrevovri)  entfaltende ,  in  zwei  Hälften 
zerlegende  Apposition,  sondern  eine  inhaltliche  Ergänzung  der  ganzen 
voranstehenden  Aussage.  Was  von  jedem  Glaubenden  gesagt  war, 
gilt  in  erster  Linie  von  dem  Juden  und  dem  Griechen,  im  Unter- 
schied von  den  Angehörigen  anderer  Nationen,  daß  nämlich  einem 
solchen  das  Ev  eine  rettende  Gotteskraft  unter  der  Bedingung  des 
Glaubens  sei.  Die  Priorität,  welche  hiedurch  dem  jüdischen  Volk 
als  dem  bis  vor  kurzem  alleinigen  Empfänger  der  Wortoffenbarungen 
Gottes  (cf  3,  2),  daneben  aber  auch  den  Griechen  als  den  vor- 
nehmsten Trägern  höherer  Geistesbildung  zugesprochen  ist ,  kann 
ebensowenig,  wie  wenn  man  das  tiqütov  nur  dem  Juden  gelten 
läßt,  einen  höheren  Grad  von  heilsamer  Wirkung  des  Ev  be- 
deuten, die  er  zu  erfahren  bekäme.  Aber  auch  rein  zeitliche  Be- 
deutung kann  in  einer  präsentischen  Aussage  über  Wesen  und 
Wirkung  des  Ev  tzqCjtov  nicht  haben.  Nur  darum  gilt  diese  Aus- 
sage von  Juden  und  Griechen  in  erster  Linie,  von  ihnen  zunächst 
und  vornehmlich,  weil  zur  Zeit  des  Rm  das  Ev  fast  ausschließlich 
Juden  und  Hellenen  und  sogut  wie  gar  nicht  Barbaren  gepredigt 
worden  war,  also  die  Prediger  des  Ev  auch  noch  sogut  wie  keine 
'Gelegenheit  gehabt  hatten,  an  Menschen,  die  weder  Juden  noch 
Hellenen  in  dem  raehrerwähuten  Sinne  waren,  solche  Erfahrung  von 
der  Wirkung  des  Ev  zu  machen,  wie  sie  in  v.  16  als  eine  Tat- 
sache der  Gegenwart  ausgesprochen  ist.  Hier  so  wenig  wie  2,  9 
und  10  tut  dieses  tcqCüxov  der  gleichen  Geltung  des  Satzes  für 
Juden  und  Griechen  Eintrag,  und  will  überhaupt  die  Erinnerung 
an  die  tatsächliche  Priorität  dieser  beiden  Gruppen  von  Menschen 
auf  dem  Gebiet  der  Mission  die  Gemeingiltigkeit  des  Satzes  ein- 
schränken. Nicht,  diese  zusätzliche  Näherbestimmung  des  Ttavxl 
Tip  TtiaTSVovTi,  welche  bis  zu  dem  Punkt,  wo  sie  zum  zweiten 
und  dritten  Mal  wiederkehrt  (2,  9.  10),  keinerlei  Ausführung  oder 
auch  nur  Berücksichtigung  findet,  sondern  die  Hauptaussage  selbst 
in  ihrer  vollen  Allgemeinheit  wird  durch  v.   17  begründet. 

Eine  rettende  Kraft  Gottes  für  jeden  Glaubenden  ist  das  Ev; 
„denn  eine  Gerechtigkeit  Gottes  wird  in  demselben  enthüllt  in 
folge  von  Glauben  -(und)  zum  Zweck  von  Glauben,  gemäß  dem 
Schriftwort:  der  Gerechte  aber  wird  in  folge  von  Glauben  leben". 
Außer  Frage  hätte  stets  bleiben  sollen,  daß  Ir  atrö)  sich  auf  das 
Subjekt  des  vorigen  Satzes,  auf  den  alles  von  1,  1  beherrschenden 
Hauptbegriff  rb  evayyiXtov  bezieht  und  nicht  etwa  auf  das  kollek- 
tive Tiavrl  rip  rCLüttvovTi^^)     Nur  durch  eine  neue  Aussage  über 

oder  toii  XoiJioZs  idveaiv  stehen;  ein  solches  in  Gedanken  zu  ergäuzeu,  ist 
der  Leser  durch  TtocöTOf  geradezu  aufgefordert. 

*^)  So  Klosterm.  S.  25  ff.  FaUt  man  seine  stückweise  S.  27.  29  vor- 
getragene Paraphrase  zusammen,  so  ergibt  sich  der  Satz:  ,.Deun  als  eine 
Gottesgerechtigkeit  offenbart  sich  das  Evangelium   an  dem  Glaubenden  in 
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das  Ev  kann  der  vorige  Satz  begründet  und  bestätigt  werden ,  in 
■welchem  ja  nicht  die  für  die  rettende  Wirkung  der  Gottesbotschaft 
unerläßliche,  aber  auch  selbstverständliche  Bedingung  des  Glaubens 
an  dieselbe ,  sondern  die  Versicherung ,  daß  diese  Botschaft  eine 
rettende  Kraft  (Gottes)  sei.  den  Hauptton  hatte  (s.  oben  S.  73). 
So  ist  auch  in  der  dies  bestätigenden  Aussage  vor  allem  betont, 
daß  eine  Gerechtigkeit  (Gottes)  im  Ev  enthüllt  werde.  Damit 
ist  auch  gesagt,  daß  der  Mangel  an  Gerechtigkeit  es  ist,  in  folge 
dessen  die  Menschen  sich  in  einem  lebensgefährlichen ,  rettungs- 
bedürftigen Zustand  befinden.  Nur  eine  solche  Botschaft,  welche 
den  Menschen  Gerechtigkeit  bringt,  kann  eine  Kraft  heißen,  welche 
vom  Tode  errettet.  Zunächst  jedoch  wird  nur  gesagt ,  daß  eine 
Gerechtigkeit  (Gottes)  im  Ev  enthüllt  werde.  Das  Präs. 
ä7roy.aXv7iTETai  (cf  dagegen  3,  21)  ist  geeignet,  vor  jeder* Ver- 
dunkelung des  Begriffs  tiayyiXlov,  vor  Unterschiebung  von  Be- 
griffen wie  christliche  Lehre,  ntl  Offenbarung  oder  ev  Geschichte 
zu  warnen.  Vielmehr  in  der  Botschaft ,  selbstverständlich  jedes- 
mal dann ,  wenn  sie  verkündigt  wird ,  enthüllt  sich  den  Hörern 
eine  Gottesgerechtigkeit;  freilich  nicht  so,  daß  bereits  das  körper- 
liche Hören  ihnen  eine  solche  ä7rO'/,cxXvipig  brächte.  Man  kann  ja 
mit  hörenden  Ohren  taub  wie  mit  sehenden  Augen  blind  sein 
(Mt  13,  13).  Die  Enthüllung,  welche  das  gepredigte  Ev  bewirken 
will,  kommt  nur  bei  denen  zu  stände,  welche  es  glaubend  annehmen, 


einem  mit  dem  wachsenden  Glauben  Schritt  haltenden  Maße  des  Zunehmens". 
Dagegen  wäre  abgesehen  von  dem  oben  im  Text  Gesagten,  in  Kürze  zu 
bemerken :  1)  Es  wird  dabei  das  sy-  (TiiaTEcoi)  einerseits  nach  Analogie  der 
häufigen  Verbindung  von  iy.  mit  einem  dazu  gegensätzlichen  sh  (s.  A  50) 
als  Bezeichnung  des  Ausgangspunktes  einer  Entwicklung  („von  Stufe 
zu  Stufe")  aufgefaßt,  andrerseits  aber  als  Bezeichnung  des  Maßstabs, 
nach  welchem  eine  Entwicklung  sich  vollzieht,  was  um  so  unmöglicher  ist, 
als  es  sich  um  Entwicklung  zweier  ganz  verschiedener  Größen  handelt, 
dort  des  Glaubens,  hier  der  Enthüllung  des  Ev.  2)  Daß  das  Ev,  welches 
doch  vor  allem  eine  deutliche  Offenbarung  der  vordem  mehr  oder  weniger 
verborgenen  Gedanken  und  Absichten  Gottes  ist,  selbst  ein  verborgenes, 
der  Enthüllung  bedürftiges  Ding  sei,  ist  ein  dem  Begriff  evnyyshop  wider- 
sprechendes, im  hiesigen  Zusammenhang  durch  nichts  vorbreitetes  Oxymoron 
(cf  2  Kr  4,  8),  welches  nicht  stillschweigend  vorausgesetzt  werden  konnte. 
3)  Wenn  das  Ev  sich  als  Gottesgerechtigkeit  offenbaren  und  unter  dieser 
Siy.aioavvt]  &eov  die  allmählich  wachsende  „sittliche  Lebensbeschaffenheit" 
(S.  29)  der  Glaubenden  verstanden  werden  soU,  so  wird  hier  eine  undenk- 
bare Identität  des  Ev  mit  einer  durch  dasselbe  hervorgebrachten  oder  viel- 
mehr hervorzubringenden  Wirkung  behauptet.  Ein  Ding  kann  sich  doch 
nur  als  das  enthüllen,  was  es  verborgener  Weise,  aber  in  Wahrheit  schon 
vor  der  Enthüllung  ist.  4)  Es  wird  durch  diese  kühne  „Korrektur"  der 
bisherigen  Erklärung  des  Rm  die  unmittelaar  ins  Ohr  fallende  Kongruenz 
zwischen  v.  17  und  18  zerstört.  Wie  das  'd7To:<a/.v:xrerai  von  v.  lö  dem 
von  V.  17  entspricht,  so  muß,  und  zwar  gegensätzlich,  das  Subjekt  o^yv 
d'eov    dem    Siy.aioavvq    &eov    und    das    «tt'  ovoavov  dem    ev  avTcö    SC.  bv  im 

evayysXup  entsprechen. 
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d.  h.  iy.  Ttiarecog.  Daß  der  Glaube  das  Hören  der  Botschaft  und 
dieses  die  Sendung  von  Boten  und  die  auftragsgemäße  Verkündigung 
durch  die  Boten  voraussetzt  (Rm  10,  14 — 18),  brauchte  nicht  erst 
gesagt  zu  werden.  Hier  galt  es  nur  zu  sagen,  daß  außer  diesen, 
von  den  Menschen,  denen  das  Ev  etwas  bringen  soll,  unabhängigen 
und  an  jedem  Tag,  da  es  gepredigt  wird,  tatsächlich  erfüllten  Be- 
dingungen auch  noch  das  Glauben  der  Hörenden  eine  unerläßliche  Be- 
dingung dafür  sei,  daß  die  beabsichtigte  Wirkung  des  Ev  an  dem  ein- 
zelnen Hörer  erreicht  werde,  Glaube  zu  wirken,  ist  aber  auch  der 
Zweck,  zu  welchem  das  Ev  gepredigt  wird  oder,  wie  derselbe  Vorgang 
hier  angeschaut  ist,  in  dem  gepredigten  Ev  jene  Gottesgerechtig- 
keit   enthüllt    wird.  ^**)     Daß    das  Ev    überhaupt    irf    der  Welt    ge- 


*°)  L'urch  die  Wortstellung  gesichert  ist,  daß  sy.  TiioTeeos  eig  niaziv 
nicht  etvA  attributiv  zu  Siy..  d-eov,  sondern  adverbial  zu  äTioxcdvTne'iai  ge- 
hört. Auch  wäre  der  Gedanke,  welcher  3,  22  als  eine  neue,  im  Begriff  oix. 
deov  (3,  21)  noch  nicht  enthaltene  Näherbestimmung  desselben  eingeführt 
und  bis  3,  31  entwickelt  wird,  hier  noch  ganz  unvorbereitet  und  daher  un- 
verständlich. —  Die  äußerliche  Ähnlichkeit  mit  Eedewendungen  wie  ärrb 
dö^r^s  ih  dötav  2  Kr  3,  18;  sy  icayäji.'  eig  y.ayd  Jer  ii,  2;  ey.  dvi'd/u£a>g  th 
Svvafiif  Ps  84,  8;  „von  Glauben  zu  Glauben"  d.  h  „von  einem  Glauben 
zum  andern"  kann  diese  Übersetzung  nicht  rechtfertigen  und  Deutungen 
nicht  entschuldigen,  wie  die  des  Orig.  (vom  atl  zum  ntl  Glauben),  Ephr. 
(ex  fide  Abrahami  in  fidem  filiorum  Abrahami),  Abstr  [ex  fide  [Treue]  dei 
promittentis  in  fidem  [Glaube]  hominis  credentis),  Haußleiter  (S.  39  ff.  etv/a 
„vom  Glauben  Christi  zum  Glauben  der  Christen").  Abgesehen  von  den 
hier  selbstverständlich  nicht  vergleichbaren  Fällen,  in  welchen  zwei  Zeit- 
angaben als  Grenzpunkte  oder  Stationen  eines  Geschehens  in  dieser  Form 
einander  entgegengesetzt  werden  (Aristot.  polit.  Athen  43,  1  ex  Uavad'rivauüv 

eig    Uavaih'jt'aia,    cf    Epict.    IV,  1,  111    icodev    eig    eoTiEQav,    Ex    18,  1.3    d-TÖ 

Ttgcjid-ev  eojg  SeiXrjg,  auch  unser  deutsches  „von  Jahr  zu  Jahr,  von  Tag  zu 
Tag"),  dient  jene  Eedensart  zur  Näherbestimmung  von  Verben,  welche  eine 
Bewegung  desselben  Subjekts  ausdrücken,  dessen  fortschreitende  Entwick- 
lung durch  ty.  (oder  uTrö)  —  eig  beschrieben  wird.  Hier  dagegen  dient  ex 
—  eig  zur  Näherbestimmung  einer  Aussage  über  Öixawovpr]  ü-eov,  welche  ja 
nicht  als  das  glaubende  Subjekt  gedacht  werden  kann,  und  deren  Ent- 
hüllung hier  auch  nicht  als  eVne  von  einer  Stufe  zur  andern  sich  entwickelnde, 
sondern  als  eine  in  und  mit  der  Predigt  des  Ev  sich  vollziehende  vorge- 
stellt ist.  Es  kann  daher  ex  hier  wie  in  dem  folgenden  Citat  aus  Habakuk 
(cf  ex  TTiarscog  3,  30 ;  5,  1 ;  es  eoycov  3,  20 ;  4,  2)  nur  das  gläubige  Verhalten 
des  Menschen,  des  Hörers  des  Ev,  als  Ursache  oder  als  bedingende  Vor- 
aussetzung für  das,  was  dem  Menschen  von  Gott  widerfährt,  einführen. 
Ebenso  dann  aber  auch  eig  Tticnu'  wiederum  das  gläubige  Verhalten  des 
Menschen  als  Zweck  und  Ziel  der  Enthüllung  der  Gottesgerechtigkeit  im 
Ev  d.  h.  aller  Predigt  des  Ev.  Nicht  ganz,  aber  doch  einigermaßen  ver- 
gleichbar ist  Mt  3,  U  eig  fiejavoiav  cf  Bd  I"',  136.  Nur  mittelbar  sagt  Fi, 
daß  jede  Entwicklung  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Mensch  zum  Ev 
und  der  in  ihm  sich  enthüllenden  Gerechtigkeit  steht,  solange  er  im  Fleisch 
lebt,  sich  zwischen  dem  Glauben,  mit  welchem  er  das  Ev  zuerst  aufnimmt,  und 
dem  Glauben,  in  welchem  er  es  festhält,  bewegt,  also  nie  über  das  Glauben 
hinausführt  cf  Gl  2,  20  r  1  Kr  15,  If.;  2  Kr  1,  24:  Rm  11,  20:  2  Tm  4,  7. 
Ein  wesenthch  anderes  Verhältnis  zu  den  Gegenständen  des  Glaubens  und 
somit  auch  zur  Gerechtigkeit  wird  est  später  emtreten  2  Kr  5,  7;  1  Kr  13, 12. 


80  Das  Thema  des  ersten  Hauptteils. 

predigt  wird,  dient  dem  Zweck,  Glaube  zu  wirken  (cf  v.  5) ;  aber 
auch  die  durch  den  Glauben  des  einzelnen  Hörers  bedingte  Ent- 
hüllung der  Gottesgerechtigkeit  an  denselben,  hat  doch  andrerseits 
auch  keinen  anderen  Zweck  ^  als  denselben  Glauben  zu  wirken, 
welcher  schon  die  subjektive  Voraussetzung  der  nicht  bloß  be- 
absichtigten, sondern  ^\ärklich  stattfindenden  Enthüllung  ist.  Über 
den  Glauben  kommt  der  Mensch  dem  Ev  gegenüber  in  diesem 
Leben  nicht  hinaus,  also  auch  nicht  in  seinem  Verhältnis  zu  der 
im  Ev  sich  enthüllenden  Gerechtigkeit,  cf  Gl  5,  5  und  A  50  a.  E. 
Was  aber  ist  unter  dieser  ör/Mioovvt]  Ssov  zu  verstehen?  Da  es 
manchmal  übersehen  oder  doch  nicht  genug  gewürdigt  wird ,  sei 
daran  erinnert,'  daß  dieser  von  PI  nur  im  Hm  häufiger  und  mit 
großem  Nachdruck  angewendete  Ausdruck  ^^)  unabhängig  von  ihm 
und  vor  ihm  sowohl  von  Jesus  Mt  6,  33  als  von  Jakobus  1,  20  ge- 
braucht worden  ist.  Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich ,  daß  PI 
ihn  in  der  Meinung  verwendete,  damit  einen  von  ihm  neu  erzeug- 
ten Gedanken  auszusprechen,  oder  auch  nur  einen  allgemein  christ- 
lichen Gedanken  in  einen  von  ihm  erst  gewonnenen  BegrifE  zu 
fassen ,  was  auch  wenig  zu  dem  bis  dahin  beobachteten  Ton  dieses 
Briefes  stimmen  würde ;  denn  geflissentlich  sehen  wir  ihn  in  den 
Aussagen  über  das  Ev  und  über  seinen  Beruf  am  Ev  bemüht,  alles 
ihm  persönlich  Eigentümliche  hinter  das  Gemeinchristliche  und  das 
Gemeinapostolische  zurückzustellen.  Lesern,  bei  welchen  er  nicht 
nur  den  Besitz  des  Ev  Gottes  und  seines  Sohnes  (1,  1.  9  cf  16,  25), 
sondern  wie  sich  zeigen  wird ,  auch  Vertrautheit  mit  dem  Brief 
des  Jk  voraussetzt ,  wird  der  Gedanke  nicht  fremd  gewesen  sein, 
daß  der  Mensch,  um  gerettet  zu  werden  oder  dos  Reiches  Gottes 
teilhaftig  zu  werden,  einer  Gerechtigkeit  bedürfe,  welche  verdient 
Gottes  Gerechtigkeit  zu  heißen.  Daß  PI  darunter  die  Gotte  un- 
veräußerliche Eigenschaft  der  Gerechtigkeit  verstanden  haben  wollte, 
ist  ebenso  wie  eine  gleichartige  Mißdeutung  von  övvafxig,  xf'SOV 
V.  16  von  vornherein  durch  die  Artikellosigkeit  beider  Substantiva 
ausgeschlossen,  und  insofern  noch  sicherer,  als  die  Vorstellung  einer 
Mannigfaltigkeit  Gotte  eignender ,  ihm  zur  Verfügung  stehender 
und  je  nach  Bedarf  abwechselnd  von  ihm  in  Wirksamkeit  ge- 
setzter Kräfte  und  Fähigkeiten  wegen  der  inhaltlichen  Unbestimmt- 
heit des  Begriffs  8vva}.iLg  wohl  denkbar  wäre,  nicht  aber  der  Ge- 
danke einer  Mehrheit  von  Gerechtigkeiten  als  verschiedener  Eigen- 
schaften Gottes.  Unannehmbar  ist  ferner  der  bei  dieser  Fassung 
des  Begriffs  sich  ergebende  Gedanke,  daß  der  wesentliche  Gegen- 
stand der  durch  das  Ev  erfolgenden  Offenbarung  die  Gerechtigkeit 
Gottes  sei.     Mag  PI  immerhin  darauf  Gewicht   gelegt    haben ,    daß 


">)  Cf  Rm  3,  21.  22:  (5,  17);  10  3-11;  (1  Kr  1,  30;  2  Kr  5.  21);  Phl 
3,  9.    Nicht  dahin  gehörig  sind  Em  3,  25.  26;  2  Pt  1,  1;  2  Tm  4,  8. 
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Gott  auch  bei  der  Veranstaltung  des  Heiles  sich  als  den  Gerechten 
erweise  (cf  Rm  3,  26)  und  somit  auch  die  Heilsbotschaft  ihn  als 
gerecht  erkennen  lasse,  so  konnte  er  doch  nicht  als  das  Charakte- 
ristische des  Ev  angeben,  daß  in  demselben  die  Gerechtigkeit,  welche 
Gotte  als  unveräuiJerliche  "Wesenseigenschaft  gehöii,  enthüllt  werde, 
als  ob  sie  vorher  den  Menschen  verborgen  gewesen  wäre,  und  nicht 
längst  in  Gesetz  und  Propheten  kraftvoll  bezeugt  und  in  mannig- 
faltigster Weise  sowohl  im  regelmäßigen  Verlauf  des  Weltlebcna 
als  in  erschütternden  Geschichtsereignissen  auch  von  frommen  Heiden 
erkannt  und  geglaubt  worden  wäre.  Und  selbst  die  Verkündigung 
eines  letzten  zukünftigen  Gerichts ,  durch  welches  jede  während 
dieses  Weltlaufs  eingetretene  Verdunkelung  der  Gerechtigkeit  Gottes 
beseitigt  werden  soll  (cf  ßm  2,  5),  ist  doch  nicht  eine  erst  durch 
das  Ev  gebrachte  Offenbarung.  Vor  allem  aber  wäre  unverständ- 
lich,  wie  durch  die  Behauptung,  daß  im  Ev  die  Gerechtigkeit 
Gottes  enthüllt  werde,  das  Urteil  begründet  sein  sollte,  daß  das 
Ev  eine  die  Menschen  vom  Verderben  rettende  Gotteskraft  sei. 
Die  Gerechtigkeit  Gottes  äußert  sich  doch  mindestens  ebensosehr 
und  sogar  in  einer  viel  unmittelbareren,  verständlicheren  Weise  im 
Richten  und  Strafen  dessen,  was  ihm  widerstrebt,  als  darin,  daß 
er  dem  nie  ohne  eigene  Schuld  in  Elend  und  Lebensgefahr  ge- 
sunkenen Menschen  aus  solcher  Lage  heraushilft.  Unter  der  SsoC 
öiy,.  ist  also  jedenfalls  nicht  die  zum  Wesen  Gottes  gehörige  Eigen- 
schaft der  Gerechtigkeit  zu  verstehen,  sondern  einerseits  wie  unter 
ivayyeliov  d-eov  (1,  1)  und  dvvai.iLg  S^eov  (1,  16)  ein  von  Gott 
herrührendes,  von  ihm  in  die  Welt  gesandtes,  in 
der  Welt  wirkendes  Etwas,  und  andrerseits  ein  den 
Menschen  zugedachtes,  zur  Aneignung  durch  die 
Menschen  bestimmtes  Gut.^^)  Ii  ersterer  Beziehung  d.  h. 
was  den  Sinn  der  Verbindung  des  Genitivs  d-tov  mit  dr/..  anlangt, 
ist  nicht  nur  die  Analogie  der  gleichgeformten  Ausdrücke  in 
v.  1  und  16  beweisend.  Wir  haben  Phl  3,  11  in  t\]V  e/.  ^eov  (5fx. 
auch  die  authentische  Intex-pretation  von  dr/..  d-eoü,  und  wie  dort 
die  von  Gott  herstammende,  durch  Gott  gewirkte  Gerechtigkeit 
einen  ausschließenden  Gegensatz  zu  einer  vom  Menschen  selbst 
durch  dessen  eigene  Leistung  hergestellten  oder  erworbenen  Ge- 
rechtigkeit (ß/iihv  dix.)  bildet,  so  auch  Rni  10,  3  i)  dr/..  t»  d^eov 
zu  7y  iöia  dr/.  Diese  Gegenüberstellung  sowie  der  Zusammenhang 
sowohl  von  Rm  9,  30—10,  11  und  Phl  3,  3—14  als  von  Rm 
1,  16  — 17  stellen  aber  auch  das  andere  außer  Zweifel,  daß  öix. -9. 
ein  für  die  Menschen  bestimmtes  Gut  ist,  welches  sie  sich  eben- 
sowohl aneignen    sollen,    wie    die,    welche    von    sich    aus    nach  Ge- 


»')  Daß  PI  damit  an  den  älteren  Gebrauch  Mt  6,  33:  Jk  1.  20  anknüpft, 
kann  hier  nicht  ausgeführt  werden,  cf  Bd  I',  298;  Eiul  P,  68  A  2. 
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rechtigkeit  streben,  damit  ein  wertvolles  Gut  sich  zu  eigen  zu 
machen  suchen.  "Während  jene  dies  niemals  erreichen,  wird  die 
Öl'K.  ^60 V  dem  Menschen  im  Ev  so  nahegebracht,  daß  er  sie  sich 
aneignen  kann.  Sie  ist  ein  Gnadengeschenk  Gottes  (Rm  5,  17  cf 
3,  24  diüQedv) ,  welches  jeder  das  Ev  glaubend  aufnehmende 
Mensch  empfängt.  Daß  eine  so  entstandene  und  vom  Menschen 
angeeignete  Gerechtigkeit  bei  dem  Gott ,  der  sie  gewirkt  und  ge- 
schenkt hat,  auch  Anerkennung  finde ,  ist  eine  billige  Erwartung, 
ist  aber  in  dem  Ausdruck  öiK.  -d-eov  nicht  ausgesprochen.^^)  Um 
zu  einer  inhaltlich  richtigen  Bestimmung  dieses  Begriffs  zu  icommen, 
sei  zunächst  noch  bemerkt,  daß  unter  der  von  Gott  herkommenden 
und  vom  Menschen  anzueignenden  öix.  ebensowenig  eine  von  Gott 
gewirkte  Eigenschaft  des  Menschen  als  eine  Eigenschaft  Gottes 
verstanden  werden  kann.  Denn  wenn  es  heißt,  daß  sie  im  Ev, 
und  zwar  dem  Hörer  des  Ev  in  folge  von  Glauben  enthüllt  werde, 
so  ist  damit  auch  gesagt,  daß  sie  ihm  vor  dem  gläubigen  Hören 
des  Ev  verborgen,  also  doch  gewiß  nicht  eine  in  seinem  eigenen 
Besitz  befindliche  Eigenschaft  war.  Ebensowenig  ist  zu  denken 
an  ein  sittlich  gutes  Wollen  und  Handeln,  welches  auf  grund  der 
Bekehrung  durch  das  Ev  in  den  Glaubenden  sich  entwickelt.  **) 
Denn  der  Satz  sagt  nichts  von  der  allmählichen  Entwicklung  der 
Gerechtigkeit  an  und  in  dem  Menschen,  welcher  das  Ev  gläubig 
aufgenommen  hat ,  sondern  hält  uns  in  dem  Moment  fest ,  in 
welchem  der  Mensch  das  ihm  gepredigte  Ev  gläubig  hört,  und 
nicht  von  Nachwirkungen  des  geglaubten  Ev  in  dem  gläubigen 
Hörer  ist  die  Rede ,  sondern  von  der  Enthüllung  einer  Gottes- 
gerechtigkeit ,  welche  in  dem  Ev  in  folge  von  Glauben ,  also  iu 
und  mit  der  Glauben  findenden  Predigt  des  Ev  geschieht.  Der 
Ausdruck  aTtoy.akvTtTSzaL  setzt  aber  nicht  nur  voraus ,  daß  der 
betreffende  Gegenstand  dem ,  welchem  er  enthüllt  wird,  bis  dabin 
verborgen  und  unbekannt,  also  auch  nicht  in  seinem  Besitz  war, 
sondern  auch ,  daß  der  Gegenstand  bereits  existirte,  ehe  er  für 
einen  oder  viele  aus  der  Verborgenheit,  in  welcher  er  sich  vorher 
für  sie  befand,  hervorgezogen  wird.  Die  öiy..  -d^eov  entsteht  nicht 
erst  durch  das  Ev  oder  durch  den  Glauben  an  das  Ev,  geschweige 
denn  durch  weitere ,  dem  Glauben  erst  folgende  "Wirkungen  des 
Ev,  sondern  hat  ein  selbständiges,  zunächst  der  Welt  verborgenes, 

**')  Luther,  der  in  der  Vorlesung  II;  12.  15  sehr  gut  über  Svvaui;  und 
hiY.uioavvr^  i>eov  handelt,  hat  durch  die  Übersetzung  „die  Gerechtigkeit,  die 
vor  Gott  gut"  (so  hier  and  3,  21 ;  10,  3 ;  abgekürzt  „von  solcher  Gerechtig- 
keit vor  Gott"  3,  22)  die  Aufgabe  des  Übersetzers  überschritten,  sofern  die 
Anerkennung  dieser  Gerechtigkeit  seitens  Gottes  erst  eine  Folge  ihrer  Her- 
kunft aus  Gott  ist.  Eher  zulässig  wäre  „eine  Gerechtigkeit  ans  Gott" 
nach  Phl  3,  9,  wo  aber  Luther  wieder  nach  andrer  Seite  über  den  Text 
hinausgreift. 

**)  Cf  Em  7,  4.  6:  8,  4;  14,  17  und  oben  A  49. 
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im  Ev  aber  sich  dem  gläubigen  Hörer  enthüllendes  Dasein.  Da- 
nun  dl'/.,  eine  Eigenschaft  ist ,  die  nicht  ohne  einen  persönlichen 
Inhaber  sein  kann,  und  da,  wie  gezeigt,  weder  Gott  noch  der  das 
Ev  gläubig  hörende  Mensch  hier  als  Inhaber  dieser  Gerechtigkeit 
zu  denken  ist,  so  erhebt  sich  die  Frage,  auf  welche  der  vorliegende 
Text  keine  oder  doch  keine  direkte  Antwort  gibt ,  wo  und  wie 
denn  diese  Gerechtigkeit  existirt,  nachdem  Gott  sie  von  sich  aus 
hergestellt  und  in  die  Welt  gesetzt  hat,  und  ehe  sie  durch  das 
Ev  gläubigen  Hörern  desselben  enthüllt  und  zur  Aneignung  dar- 
geboten wird.  An  dieser  Stelle  des  Rm  läßt  sich  nur  eine  vor- 
läufige Antwort  auf  diese  Erage  den  Worten  iv  amä)  d.  h.  iv  %öj 
evayyeXui)  entnehmen,  welche  nicht  mit  dia  rov  evayyeXLov  schlecht- 
hin gleichbedeutend  sind ,  sondern  voraussetzen ,  daß  eine  unver- 
hüllte Darstellung  der  von  Gott  herstammenden ,  den  Menschen 
als  ein  Gut  für  sie  bestimmten  Gerechtigkeit  das  Hauptstück  des 
Ev  ist.  Nun  ist  aber  nach  1,  2 — 4  nichts  anderes  als  Jesus 
Christus  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  der  alles  be- 
herrschende Mittelpunkt  des  Ev.  Also  kann  PI  auch  nur  Christus 
als  den  persönlichen  Träger  und  Inhaber  der  Gottesgerechtigkeit 
vorstellen.  Diese  ist  nicht  eine  blasse  Idee,  sondern  eine  geschicht- 
liche Wirklichkeit.  Wie  Christus  selbst  (Um  8,  3),  so  ist  auch 
seine  vollkommene  Gerechtigkeit  (5,  18  f.)  göttlichen  Ursprungs. 
Daher  heißt  sie  öiy..  -d-eov.  Andrerseits  ist  sie  eines  im  Fleisch 
lebenden  Menschen  Gerechtigkeit  und  schon  dadurch,  daß  sie  in 
der  Welt  erschienen  ist,  ein  Ausdruck  des  Willens  Gottes,  daß  sie 
ein  Gemeingut  der  Menschheit  werde.  Sie  ist  aber  damit,  daß  sie 
da  ist,  noch  keineswegs  eine  der  Menschenwelt  offenbare  Tatsache, 
sondern  zunächst  ein  verhülltes  und  verkanntes  Geheimnis  (1  Kr 
2,  8;  Jo  16,  8.  10;  AG  3,  14;  22,  14).  Erst  im  Ev,  welches  ihn 
der  Welt  verkündigt ,  wird  auch  die  in  ihm  erschienene  Gottes- 
gerechtigkeit enthüllt ,  doch  nicht  so,  daß  alle  Hörer  des  Ev  sie 
erkennen  und  anerkennen  müssen  (cf  dagegen  1  Kr  1,  18 ff;  2  Kr 
4,  3),  sondern  so ,  daß  nur  der  glaubende  Hörer  des  Ev  sie  im 
Glauben  zu  sehen  bekommt.  Daß  ein  solcher  sie  nicht  nur  kennen 
lernt,  sondern  eben  damit  auch  zu  eigen  bekommt,  wird  im  weiteren 
Verlauf  des  Briefs  dargelegt,  ergibt  sich  aber  auch  schon  hier 
aus  dem  Zusammenhang  mit  v.  16.  Denn  wie  sollte  das  bloße 
Wissen  um  die  in  Jesus  erschienene  gottmenschliche  Gerechtigkeit 
das  Ev  zu  einer  den  glaubenden  Menschen  vom  Verderben  er- 
i'ettenden  Gotteskraft  machen?  Nur  darum,  weil  das  im  Glauben 
aufgenommene  Ev  diese  Gottesgerechtigkeit  dem  der  eigenen  Ge- 
rechtigkeit ermangelnden  und  darum  dem  Untergang  zueilenden 
Menschen  zu  eigen  macht,  gilt  vom  Ev  der  Satz  von  v.  16.  Daß 
dies  aber  nicht  nur  durch  Schlußfolgerungen  des  Auslegers  ge- 
wonnene Voraussetzungen  des  Satzes  von  v.  17  sind,  wird  sich  zu 

6* 
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•5,  15 — 19;  10,  6 — 10  zeigen.  Noch  unmittelbarer  ergibt  sich 
dasselbe  aus  1  Kr  1,  30,  wonach  Christus  Jesus  in  Person  uns 
von  Gott  her  unter  anderem  auch  zur  öty,aiooijvrj  geworden  ist, 
eine  Stelle ,  deren  ärcb  d-eov  neben  dem  Ix  \^eoD  Phl  3,  9  den 
Sinn  von  d-tov  bei  ÖLTiaLoavvt]  vollends  imfraglich  macht.  Die 
Identifikation  aber  der  den  Menschen  mangelnden,  von  Gott  für 
sie  hergestellten  und  von  Gott  ihnen  zugedachten  Eigenschaft  der 
Gerechtigkeit  mit  der  Person  Jesu,  welche  1  Kr  1,  30  nur  deut- 
licher als  E,m  1,  17  ausgesprochen  ist,  ist  ein  manchen  ähnlichen 
Redeweisen  des  PI  entsprechender  *^)  starker  Ausdruck  des  Ge- 
dankens, daß  die  Gottesgerechtigkeit  in  dieser  Person  verkörpert 
sei,  an  Jesus  ihren  ersten  Träger  und  Inhaber  habe.  Indem  Gott 
seinen  Sohn  in  die  Welt  sandte  und  in  menschliches  Leben  ein- 
treten ließ  (1,  3;  8,  3  ohen  S.  38  f.),  legte  er  den  Grund  zu  der 
den  übrigen  Menschen  mangelnden,  dagegen  in  dem  ganzen  irdischen 
Leben  Jesu  bewährten  menschlichen  Gerechtigkeit ;  in  der  gleich- 
falls von  Gott  in  die  Welt  gesandten  Botschaft  von  seinem  Sohne 
(1,  1 — 3)  läßt  er  sie  den  Menschen  verkündigen,  enthüllt  und 
bietet  sie  den  an  die  Botschaft  Glaubenden  zum  Zweck  der  An- 
eignung dar.  Darum  kann  man  das  Ev  eine  rettende  Gotteskraft 
für  jeden  an  dasselbe  Glaubenden  nennen.  Die  beiden  Sätze  von 
V.  16^  und  V.  17*  sind  nicht  nur  durch  die  syntaktische  An- 
knüpfung (ydg),  sondern  vor  allem  dadurch,  daß  sie  verwandte 
Aussagen  sowohl  über  das  Ev  als  über  den  Glauben  enthalten,  so 
innig  mit  einander  verschlungen,  daß  auch,  was  weiter  folgt,  nicht 
an  v.  17^  für  sich,  sondern  an  den  untrennbaren  Inhalt  beider 
Sätze  sich  anschließt.  Daß  das  Ev  als  Enthüllung  einer  von  Gott 
stammenden  Gerechtigkeit  eine  rettende  Gotteskraft  für  alle 
Menschen  ist,    und    daß    der  Glaube    die    einzige  von  Seiten  des 


55)  Außer  1  Kr  1,  30  (s.  oben  im  Text)  cf  Gl  3,  13  Christus  ein  Fluch 
für  uns,  Phl  1,  21  für  mich  das  Leben,  1  Tm  1,  1  unsere  Hoffnung,  1  Tm 
3,  16  das  offenbar  gewordene  Geheimnis,  Kl  1,  27  dies  beides  verbunden. 
ISächste  formale  Parallele  bietet  2  Kr  5,  21,  wo  nicht  nur  von  Christus  ge- 
sagt wird,  daß  Gott  ihn  für  uns  zu  einer  Verkörperung  der  Sünde  gemacht 
habe,  sondern  auch  Zweck  und  Ziel  des  Versöhnungswerkes  darein  gesetzt 
wird,  daß  wir  in  und  durch  Christus  eine  'öiv.aioavvr^  iteov,  eine  Verkörperung 
oder  persönliche  Darstellung  der  von  Gott  hergestellten  Gerechtigkeit  werden. 
Christus  ist  dies  also  in  erster  Linie,  das  letzte  Ziel  aber  der  Verähn- 
lichung  der  durch  ihn  Versöhnt-^n  mit  ihm  (cf  Em  8,  29 f.)  ist,  daß  auch 
sie  es  abgeleiteter  Weise  seien.  —  Daß  von  PI  und  überhaupt  im  NT  Jer 
23, 6  nicht  citirt  wird,  erklärt  sich  daraus,  daß  in  LXX  der  Sinn  des 
Messiasnamens  •Jj'sis  mn'  („Jahweh  ist  unsere  Gerechtigkeit"")  durch  die 
Transkription  'Icoaedey.  (davor  eine  zum  vorigen  gezogene  Doppelübersetzung 
von  m.T  durch  xvocos)  völlig  verdunkelt  ist,  Jer  33,  16  aber,  wo  derselbe 
Name  dem  Jerusalem  der  Endzeit  zugesprochen  und  von  LXX  richtig  durch 
xioios  Öixaioaivri  riuiöv  wiedergegeben  ist,  keine  Beziehung  auf  Christus 
gestattete.  Trotzdem  darf  man  annehmen,  daß  für  den  mit  dem  hebr 
Original  vertrauten  PI  Jer  28,  6  maßgebend  gewesen  ist. 
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Menschen  zu  erfüllende  Bedingung  ist,  unter  welcher  das  Ev  diese 
seine  Bestimmung  an  dem  einzelnen  Menschen  erreicht :  dies  beides 
entspricht  dem  "Wort  des  Propheten  (Hab  2,  4):  „Der  Gerechte 
aber  wird  in  folge  von  Glauben  leben".  Die  Anknüpfung  durch 
y,a&cog  yiyQaicxaL  ^^)  will  nicht  den  Schein  erwecken,  als  ob  die 
vorigen  Aussagen  über  das  Ev  in  dem  citirten  Schriftwort  ihre 
ausreichende  Begründung  fänden  oder  gar  aus  ihr  erwachsen  wären. 
Der  Prophet  sagt  nichts  vom  Ev,  und  PI  hat  seine  Aussagen  über 
das  Ev  vielmehr  aus  seiner  persönlichen  und  amtlichen  Erfahrung 
geschöpft,  einer  Erfahrung,  die  niemand  machen  konnte ,  ehe  die 
Gottesbotschaft  von  dem  Sohne  Gottes  in  der  Welt  gepredigt 
wurde.  Aber  eine  bedeutsame  Bestätigung  dieser  auf  Erfahrung 
gegründeten  Urteile  für  alle  die ,  welchen  die  in  der  hl.  Schrift 
Israels  niedergelegten  Worte  der  Propheten  Gottes  (cf  1,  2)  eine 
Auktorität  in  Sachen  der  Religion  sind,  liegt  doch  darin,  daß  einer 
dieser  alten  Propheten  gleichfalls  so  wie  PI  Gerechtigkeit  und 
Glaube  als  Bedingungen  des  Heils  genannt  hat.  Und  so  ist  es; 
denn  wenn  man  auf  die  durch  die  Wortstellung  verwehrte,  weder 
im  Zusammenhang  der  prophetischen  Stelle  angezeigte,  noch  bei 
PI  bisher  vorbereitete  Konstruktion  von  £x  Ttiaveiog  als  Näherbe- 
stimmung von  dixaiog  (=  t5  Ix  TtLoiEwg  öly.aiog)  verzichtet ,  so 
sind  in  dem  Spruch  die  beiden  Gedanken  zusammengefaßt:  1)  der 
Gerechte,  also  nur  der  Gerechte  wird  zum  Leben  gelangen 
und  2)  durch  Glauben ,  durch  nichts  andres  als  Glauben 
wird  er  zum  Leben  gelangen.  Wie  in  der  freien  Verwertung  des- 
selben Woiies  in  Gl  3,  11  läßt  PI  auch  hier  das  durch  LXX  ge- 
botene, auf  Gott  bezügliche  {.loü  hinter  TrlOTecog  fort,  weil  dadurch 
das  Citact  für  ihn  unbrauchbar  geworden  wäre ,  setzt  aber  auch 
nicht  dafür  ein  durch  den  masor.  Text  gefordertes  avrov ,  weil 
dies  jeder  Leser  von  selbst  hinzudenkt,  und  weil  es  den  an  die 
LXX  gewöhnten  Lesern  als  eine  willkürliche  Eintragung  be- 
fremdlich hätte  sein  können.  •'''')  Daß  die  beiden  Gedanken  des 
prophetischen  Spruchs  dem  zweiteiligen  Urteil  des  PI  über  das 
Ev  genau  entsprechen.,  bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Dagegen 
erwartet  der  Leser ,  daß  diese  beiden  Gedanken  selbst  und  die 
ihnen  entsprechenden  Teile  des  vorangehenden,  in  wuchtiger  Kürze 
vielsagenden  Urteils  über  das  Ev.  im  folgenden    eine  breitere  Aus- 

*')  Diese  im  Rm  nicht  weniger  als  14  mal  gebrauchte  Citationsformel 
findet  sich  bei  PI  sonst  nur  noch  1  Kr  1,  31;  2,  9;  2  Kr  8,  15;  9,  9  cf  1  Kr 
15,  3  f.  y.ff.Tä  rag  yoa(fäi,  2  Kr  4,  13  y.aia  ib  ytyoujiifiivov,  außerdem  nur 
noch  etliche  Male  bei  Mr,  Lc  (Ev  u.  AG),  Jo,  cf  Bd  IV,  112.  392  f.  zu  Jo 
1,23;  7,38.  Die  richtige  Würdigung  solcher  Citate  vertrat  schon  Thdr 
z.  B.  zu  Rm  9,  25.  wo  das  ähnliche  los  yal  y.iL  das  Citat  einleitet. 

»')  Cf  Bd  IX«,  153 f.,  da  auch  kurz  über  die  Form  des  Citats  Hb  10,  38. 
Über  die  ähnliche  Verwendung  von  Hab  2,  4  bei  den  alten  Eabbinen  cf 
Schlatter,  Der  Glaube  im  NT,  3.  Aufl.  S.  610. 
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führung  und  allseitige  Begründung  finden  werden.  Diese  Er- 
wartung wird  durch  den  ersten  Hauptteil  des  Briefes  bis  11,  36 
erfüllt. 


I .  Gottes  Zorn  über  alle  Sünde  und  alle  Sunder  1 ,  1 8—3,  20. 

Welchen  der  beiden  Gredanken  des  Citates  aus  Habakkuk  der 
Apostel  zuerst  zu  begründen  nötig  findet,  ergibt  sich  sofort  aus 
dem  ersten  Satz  der  nun  folgenden  Ausführung  (18) :  „Denn  es 
wird  enthüllt  (oder  offenbart  sich)  ein  Zorn  Gottes  über  alle  Gott- 
losigkeit und  Ungerechtigkeit  von  Menschen".  Wenn  dem  so  ist, 
so  ist  damit  auch  gesagt,  daß  nur  der  fromme  und  gerechte  Mensch 
nicht  von  dem  Zorn  Gottes  betroffen  wird  oder,  mit  anderen 
Worten,  sein  Leben  retten,  zu  Heil  und  Leben  gelangen  wird. 
Denn  vom  Zorne  Gottes  betroffen  werden  heißt  zu  gründe  gehen; 
ihm  entrinnen  oder  mit  ihm  verschont  werden  heißt  leben.  ^^)  Daß 
dies  nur  dem  Gerechten  gelingt,  hat  Habakkuk  mit  den  Worten 
gesagt:  o  dlKaL0g.Cr]O£rai.  Alles  das,  was  weiterhin  bis  3,  20  zur 
Begründung  dieses  Satzes  gesagt  wird,  dient  aber  mittelbar  auch 
dazu,  das  Urteil  zu  rechtfertigen,  daß  das  Ev  nur  darum,  weil  es 
dem  Menschen  eine  für  ihn  bestimmte  Gottesgerechtigkeit  bekannt 
macht  und  zu  eigen  gibt,  eine  rettende  Kx-aft  ist.  Daß  der  Apostel 
eich  dieses  Zusammenhanges  seiner  Gedanken  bewußt  ist,  wird  auch 
dem  Ohr  des  Lesers  fühlbar;  denn  das  aitoxaki-TtTeTai  von  v.  18 
entspricht  deutlich  demselben  Verbum  in  v.  17,  das  hiesige  OQyrj 
xt'EOv  dem  dortigen  öix,aioavvr]  d-soü.  Um  so  selbstverständlicher 
soUte  sein,  daß  hier  nicht,  wie  2,  5  und  so  manchmal  sonst,  von 
der  zukünftigen,  am  Ende  der  Tage  erfolgenden  Entladung  des 
Zornes  Gottes  die  Rede  ist,^®)  wogegen  ebensosehr  das  Tempus 
von  äjtO'/..  wie  die  Artikellosigkeit  von  oqyri  ^.  spricht,  sondern 
eine  ebenso  wie  die  Enthüllung  der  Gottesgerechtigkeit  im  Ev 
während  dieses  Weltlaufes  je  und  dann  geschehende  Enthüllung 
eines  Gotteszomes.  Hier  wie  v.  17  setzt  diTtOY..  voraus,  daß  bereits 
vorhanden,  aber  zunächst  noch  verborgen  ist,  was  sich  enthüllt, 
daß  also  Gottes  Zorn  gegen  alle  menschliche  treligiosität  (äaäßsia) 
und  ßechtswidrigkeit  oder  Unsittlichkeit  {äöi'/Ua)  gerichtet  ist,  wo 
immer  und  sobald  als  solche  sich  zeigt,  daß  aber  diese  Erregung 
des  Willens  Gottes  gegen  die  menschliche  Sünde  keineswegs  regel- 
mäßig und  immer  sofort  in  Taten  des  Gerichtes  und  Bestrafung 
der  Sünder    in    die  Erscheinung   tritt.     Es    sind    vom  AT  her  be- 


Cf  Km  5,  9;  1  Th  1,  10;  5,  9;  Eph  2,  3—10;  5,  6-14;  Mt  3,  7. 

So  z.  B.  schon  Iren.  lat.  IV,  27,  4  (revelabitur).  Thdrt,^  Philippi, 
während  Chrys.  die  gegenwärtige  und  die  endgeschichtliche  Zornesäuße- 
rungen Gottes  zusammenfaßt. 
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kannte  Gedanken,  daß  Gott  an  sich  hält,  seinen  Zorn  zurückhält, 
den  Frevler  ungestraft  läßt  und  dadurch  dem  Frommen  eine  An- 
fechtung bereitet,  während  der  Leichtsinnige  den  vorhandenen,  aber 
nicht  in  die  Erscheinung  tretenden  Zorn  Gottes  mißachtet.  Da- 
neben besteht  die  Erfahrung,  daß  der  Zorn  Gottes  je  und  dann 
entbrennt  und  in  Taten  des  Gerichts  über  einzelne  Sünder ,  auch 
über  ganze  Völker  oder  Generationen  (z.  B.  Ps  90,  7 — 12;  1  Th 
2,  16)  sich  ergießt.  Darüber  aber  geht  es  hinaus,  was  PI  hier 
sagt,  daß  eine  stetige,  vom  Himmel  her  erfolgende  Kundgebung 
göttlichen  Zornes  über  alle  menschliche  Gottlosigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit ergeht.  Hierunter  können  nicht  die  durch  ein  drei- 
faches Ttaqidcjy.f-v  avrovg  6  d-eög  (24.  26.  28)  eingeführten  gött- 
lichen Strafen  für  verschiedene  Gestalten  der  äoeßeia,  oder  doch 
nicht  diese  allein  verstanden  werden.  Denn  diese  werden  eben 
nicht  als  eine  stetige  Reaktion  Gottes  gegen  alle  menschliche  Sünde 
dargestellt,  und  warum  von  diesen  gesagt  sein  sollte ,  daß  sie 
vom  Himmel  her  geschehen,  wäre  nicht  abzusehen.  Auch  dieses 
art^  ovQavoC  steht  im  Gegensatz  zu  der  Enthüllung  der  Gottes- 
gerechtigkeit im  Ev.  Während  das  Ev,  seitdem  Gott  diese  seine 
Botschaft  zur  Erde  gesandt  hat ,  in  unaufhaltsamem  Lauf  von 
Land  zu  Land,  von  Volk  zu  Volk  über  die  Erde  sich  verbreitet 
(Em  10,  18;  Kl  1,6,  2  Tm  2,  9  ;  4,17),  findet  gleichzeitig  und 
ebenso  stetig  eine  Äußerung  göttlichen  Zornes  vom  Himmel  her 
über  alle  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  auf  Erden  statt.  Der 
im  Himmel  thronende,  vom  Himmel  her  die  "Welt  regierende  Gott 
sendet  von  dorther  den  auf  Erden  lebenden  Menschen  nicht  nur 
"Wohltaten,  worin  die  Frommen  Beweise  seiner  Güte  und  Menschen- 
liebe erkennen,  ^^)  sondern  auch  Übel  und  Schmerzen  ohne  Zahl, 
und  zwar  nicht  nur  in  einzelnen,  vom  alltäglichen  "Weltlauf  sich 
abhebenden  Gerichtstaten,  *'^)  sondern  in  dem  regelmäßigen  Verlauf 
des  Menschenlebens.  Denn  in  allem,  worin  auch  der  Fromme  nicht 
einen  Beweis  der  Schöpfergüte  Gottes,  sondern  eine  Hemmung  und 
Schädigung  des  von  Gott  geschaffenen  Lebens  erkennen  kann,  in 
der  gesamten  Hinfälligkeit  und  Gebundenheit  des  kreatürlichen 
Lebens  mit  Einschluß  des  Todesverhängnisses  soll  er  eine  Reaktion 
Gottes  gegen  die  menschliche  Sünde, "^)  die  stetige  Enthüllung  eines 
Gotteszornes    über  alle  menschliche  Gottlosigkeit  und  Ungerechtig- 


«»)  Em  2,  4;  AG  14,  17  {ovottvö&ev) ;  Mt  5,  45;  Ps  147.  8;  Deut  28,  12. 

«0  Gen  6,  17;  7,  11;  19,  24;  2  Eeg  1,  10;  Lc  9,  54;  21,  25 f. 

»*)  Cf  Rm  5,  12-21;  6,..23:  8,  19-23:  2  Kr  5,  4;  12,  7.  An  dieser 
Betrachtung  des  physischen  Übels,  welche  Jesus  zu  noch  viel  schärferem 
Ausdruck  gebracht  hat,  als  PI,  wird  nichts  wesentliches  geändert  durch 
die  daneben  bestehende  Überzeugung,  daß  alles,  also  auch  das  Übel  dem 
Frommen  zum  besten  ausschlage  und  auch  der  Tod  ihm  Gewinn  bringe  cf 
Rm  8,  28.  38 f.;  Phl  1,21. 
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keit  erkennen,   welche  der  im  Himmel  Thronende  auf  Erden  wahr- 
nimmt (cf  Ps  14=53,   woher  Rm  3,  10 — 12  genommen  ist). 

Da  das  artikellose  avd-owTVCov  nicht  an  eine  bestimmte  Menschen- 
klasse denken  läßt,  sondern  nur  durch  die  von  diesen  Menschen 
ausgesagte  aoeß.  x.  aö.  näherbestimmt  ist  und  daher  von  uns  durch 
das  Adj.  menschlich  wiedergegeben  werden  darf,  kann  auch  das 
hinzutretende  zCov  riiv  ä).i]d-eiav  ev  ä^VAUi  xarf/oVzwv  nicht  nach- 
träglich einen  engeren  Kreis  ziehen.  Es  werden  vielmehr  die 
Menschen  überhaupt,  sofern  sie  gottlos  und  ungerecht  sind,^  )  als 
solche  charakterisirt,  welche  die  Wahrheit  in  und  durch  Unge- 
rechtigkeit darniederhalten  d.  h.  die  Wahrheit  nicht  zu  der  ihr  ge- 
bührenden Macht  und  Geltung  gelangen  lassen."*)  Da  udr/Ja  hier 
offenbar  als  das  Mittel  gedacht  ist,  wodurch  die  gottlosen  und  un- 
gerechten Menschen  die  Wahrheit  unterdrücken,  und  da  alle  evoeßtia 
eine  theoretische  und  praktische  Anerkennung  des  wahren  Gottes 
und  der  von  Gott  dem  Menschen  offenbarten  Wahrheit  ist  (cf  1,  25; 
2,  8),  so  erscheint  hier  die  Irreligiosität  auf  die  Immoralität  als 
ihre  Ursache  zurückgeführt.  Der  Unsittliche  w^ill  die  Wahrheit 
weder  in  sich  noch  um  sich  zur  Geltung  kommen  lassen,  weil  sie 
ihn  an  der  Behauptung  und  Betätigung  seiner  unsittlichen  Ge- 
sinnung hindert.  ^^)  Daß  eben  hierin  und  nicht  etwa  in  einem 
Mangel  an  Erkenntnisfähigkeit  oder-  in  einem  theoretischen  Irrtum 
die  Schuld  besteht,  um  deretwillen  Gottes  Zorn  gegen  die  Gott- 
losen und  Ungerechten  gerichtet  ist,  bestätigt  auch  die  folgende 
Begründung.  Ein  Gotteszorn  offenbart  sich  vom  Himmel  her  über 
alle  menschliche  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit,  „weil^^)  das 
Wesen  Gottes,  sofern  es  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  oder  werden 
kann,  in  ihnen  d.  h.  in  allen  gottlosen  und  ungerechten  Menschen 
offenkundig  ist;  denn  Gott  machte  es  ihnen  kund"  (19).  Vor  allem 
ist  der  von  altersher  sich  zeigenden  Neigung  der  Ausleger  zu  wider- 
sprechen, diesen  Satz  und  die  ganze  Ausführung  bis  v.  32   auf  die 


®')  Cf  2,  14  das  artikellose  e&tr]  mit  folgendem  t«  fiij  röftov  e/yvTu. 
Diese  FäUe  sind  zu  unterscheiden  von  solchen  wie  Lc  24,  49  „Frauen,  näm- 
lich diejenigen,  welche". 

"*)  Ähnlich  wie  y.mnXnUiddvftv  (cf  Bd  IV,  61   A  39.  40)    heißt  -/.aieyEtv 

etwas  unter  der  Hand  haben  und  halten  sowohl  zu  dem  Zweck,  es  in 
seinem  Besitz  zu  behalten,  also  im  Sinne  von  festhalten  fcf  1  Kr  7.  30; 
11,  2;  15,  2;  1  Th  5,  21;  Phlm  13),  als  auch,  iim  es  nicht  aufkommen  und 
nicht  sich  frei  bewegen  und  wirken  zu  lassen,  also  im  Sinne  von  nieder- 
halten (cf  2  Th  2,  6 f.;  Em  7,  6;  Gen  39,  20;  2  Sam  1,  9). 

«•')  Cf  Jo  3,  19 f.;  5,  44:  7,  7;  8,  44 f. 

^^)  hLÖTi,  im  NT  stets  propteyea  qiiod,  den  Eealgvund  einführend,  so 
auch  V.  21,  nicht  wie  lin  manchmal,  zuweilen  auch  sn^ei  =  yäo  einen  Er- 
kenntnisgrunjd,  wird  darum  auch  hier  nicht  zur  Eechtfei  tigung  der  in  tmu 
—  xare/övriov  gegebenen  Charakteristik  dienen,  sondern  den  tatsächlichen 
Grund  für  die  Hauptaussage  [aTToy.ä/..  —  üpS-q.)  bringen,  oder  richtiger  ein- 
leiten, denn  v.  19—21  ist  ein  eng  verkettetes  Satzgefüge. 
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heidnische  Menschheit  im  TJuterschied  von  Israel  als  dem  Volk  der 
Offenbarung  zu  beziehen,  als  ob  nicht  auch  im  jüdischen  Volk 
Gottlosigkeit  und  L'ngerechtigkeit ,  also  das  Einzige ,  wodurch 
uv^QiOTiwv  näherbestimmt  wurde ,  zu  finden  wäre  .  und  als  ob  PI 
nicht  offensichtlich  in  v.  23.  25.  28  die  Entwicklung  der  äoißtLa, 
wie  sie  gerade  in  der  Geschichte  Israels  zu  verfolgen  ist,  im  Auge 
hätte.  Die  Irrigkeit  dieser  Deutung  wird  vollends  offenbar,  wenn 
man  2,  1  im  "Widerspruch  mit  dem  klaren  "Wortlaut  den  Ap.  zur 
Anrede  an  den  Juden  übergehen  ließ,  als  ob  außerhalb  Israels 
kein  Mensch  sich  ein  sittliches  Urteil  über  seine  jMitmenschen  er- 
laubte. "Was  zu  solcher  Auslegung  verleitete,  aber  ganz  ungeeignet 
ist,  sie  zu  rechtfertigen,  ist  doch  nur  das  Selbstverständliche,  daß 
PI,  wenn  er  alle  menschliche  Gottlosigkeit  und  Ungerechtig- 
keit nach  ihrem  "Wesen  und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  dar- 
stellen wollte,  von  dem  absehen  mußte,  was  dem  Volk  Israel  eigen- 
tümlich ist,  und  auch  da,  wo  er  auf  dieses  reflektirte,  das  allgemein 
menschliche,  an  den  übrigen  Völkern  reiner,  nämlich  ohne  die 
singulären  Bedingungen  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens  der 
Juden,  sich  dai'stellende  "Wesen  der  aoißeia  und  äör/üa  schildern 
mußte.  Eine  zweite  Quelle  von  Mißdeutungen  liegt  in  der  Meinung, 
daß  PI  hier  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  aoißeia 
oder,  wie  man  vielfach  dafür  einsetzte,  des  Heidentums  dar- 
stelle. Gewiß  treffen  wir  in  dem  ganzen  Abschnitt  mehr  als  einen 
Aorist  an  und  wir  können  vielleicht  die  damit  bezeichneten  Tat- 
sachen in  der  Geschichte  einzelner  Völker  oder  auch  Individuen 
einigermaßen  wiedererkennen.  Aber  der  Standpunkt  der  Betrach- 
tung ist  durchaus  die  Gegenwart,  und  nächster  Gegenstand  der 
Betrachtung  ist,  was  gegenwärtig  vorliegt,  nämlich  die  Tatsache, 
daß  es  überall  in  der  "Welt  gottlose  und  ungerechte  Menschen  gibt, 
welche  in  und  mit  ihrer  Ungerechtigkeit  die  Wahrheit  darnieder- 
halten und  darum  unter  einem  sich  fühlbar  machenden  Zorn  Gottes 
stehen.  So  wird  auch  v.  19  nicht  gesagt,  daß  das,  was  rb  yrcooxbv 
rov  ^eov  genannt  wird,  einst  unter  den  Menschen  oder  im  Innern 
der  Menschen  offenbar  war,  sondern  daß  es  jetzt  oder  noch  immer 
offenbar  sei,  und  daß  die  Menschen  in  der  Gegenwart  wegen  dessen, 
was  sie  jederzeit  zu  sehen  Gelegenheit  haben,  keine  Entschuldigung 
für  ihre  Mißachtung  Gottes  vorbringen  können  (v.  20).  Daß  yvojarög 
in  der   Bibel  fast  ausnahmslos   „bekannt"  heißt, ^")  ist  kein   Grund, 


^■')  Sir  21,7  heißt „ypiomds  erkennbar,  kenntlich;  Gen  2,9,  wo  das 
Original  kein  deutliches  Äquivalent  hat,  scheint  yiworöp  (yrdoo  xal  TtovrjpovJ 
etwa  soviel  wie  -/i-eöpinjua,  Kennzeichen  zu  bedeuten.  In  der  Bedeutung 
„erkennbar",  welche  dem  Wort  wie  den  meisten  Verbaladjektiven  von 
transitiven  Verben  mindestens  ebensogut  wie  die  andere  zukommt,  gebraucht 
es  Plato  regelmäßig.  Ast,  Lex.  Plat.  gibt  12  Belege,  sämtlich  für  diese 
Bedeutung,  synonym  mit  vorirög,  intelligibUis,  cf  bei  demselben  ayvcoaro?. 
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hier  die  gleiche  Bedeutung  anzunehmen,  was  den  Satz  ergeben 
würde:  „Was  von  Gott  bekannt  ist,  ist  in  oder  unter  ihnen  offen- 
bar", ein  Satz,  der  an  Sinn  nicht  gewinnt,  wenn  man  ohne  jeden 
Anhalt  im  Text  diese  Bedeutung  von  ro  yvioorov  dahin  näher  be- 
stimmt, daß  darunter  das  ohne  besondere  Offenbarung  Bekannte  zu 
verstehen  sei.  Es  wird  daher  die  ebenso  gewöhnliche  Bedeutung 
„erkennbar"  anzunehmen  sein.  In  Verbindung  mit  rov  dsov  be- 
zeichnet %o  yviootöv  nach  einen  gerade  dem  PI  geläufigen  Ge- 
brauch ^^)  nicht  sowohl  einen  Teil  von  Gott  oder  eine  Seite  an 
Gott,  welche  erkennbar  wären,  im  Gegensatz  zu  einem  anderen 
Teil  oder  einer  anderen  Seite,  welche  der  menschlichen  Erkenntnis 
sich  entziehen,  sondern  Gott  selbst  in  seiner  Erkennbarkeit,  Gott, 
sofern  er  überhaupt  ein  Gegenstand  menschlicher  Erkenntnis  ist 
oder  werden  kann.  Gott  als  Erkenntnisgegenstand  ist  nicht  ein 
schlechthin  verborgener  Gott,  er  ist  sogar  offenbar  im  Inneren  der 
gottlosen  und  ungerechten  Menschen.  Diese  nächstliegende  Über- 
setzung von  kv  avTOlg  verdient  den  Vorzug,  weil  die  andere  an 
sich  ebenso  mögliche  „unter  ihnen"  jene  Menschen  als  einen  ge- 
schlossenen Kreis  vorstellen  würde,*'")  während  sie  doch  überall 
auf  Erden  zerstreut,  mit  Frommen  und  Gerechten  vermischt,  zu 
finden  sind.  Die  zuversichtliche  Behauptung ,  daß  auch  in  dem 
Gott  außer  Acht  setzenden  Menschen  ein  Bewußtsein  von  Gott  und 
eine  gewisse  Erkenntnis  Gottes  wohne,  wird  dadurch  begründet, 
daß  Gott,  oder,  wie  die  dieses  AVort  betonende  Wortstellung  zu 
sagen  berechtigt,    daß    Gott    selbst    ihnen    sich    als   Erkenntnis- 


Epict.  II,  20,  4  ovSev  eaxt  yvcooTÖv,  ä)j.a.  TtAvra  d.Tiy.aaoxa,  und  ZU  diesem 
oppos.   II,  11,  16  drexfia^ra  aal  äfsioera. 

®®)  Rm  2,  4  Tö  xQn'^ov  T.  d:  Gott  in  seiner  Güte,  1  Kr  1,  25  tö  umow 
und  TÖ  dadsves  r.  &.  Gott,  sofern  er  sich  in  der  ELreuzespredigt  als  töricht 
imd  schwach  darstellt;  2  Kr  4.  17  tö  ekafpov  xtL  nicht  die  Leichtigkeit 
der  gegenwärtigen  Bedrängnis,  sondern  die  gegenwärtige  Bedrängnis, 
welche  vergleichweise  leicht  zu  tragen  ist.  Gewiß  nähert  sich  das  sub- 
stantivirte  Neutrum  des  Adj.  in  solcher  "Verbindung  zuweilen  der  Bedeu- 
tung des  entsprechenden  abstrakten  Subst.  (z.  B.  Em  4,  22  ist  tö  dvi^ardv 
avtov  nicht  wesentlich  verschieden  von  ttjv  Üvpainv  avrov,  Hb  6,  17  tö 
dtie&dTtroi'  die  Unveränderlichkeit).  Aber  doch  nicht  hier;  denn  nicht  die 
Erkennbarkeit  Gottes,  die  Möglichkeit  ihn  zu  erkennen,  ist  unter  oder  in 
allen  Menschen  offenbar  oder  bekannt,  was  ja  nicht  soviel  heißt,  als  „ist 
vorhanden"  (cf  AG  17,  27),  sondern  wie  alles  weitere  zeigt,  Gott  selbst,  so- 
fern er  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist,  ist  jenen  Menschen  offenbar.  Vollends 
die  Übersetzung  „die  Erkenntnis  Gottes"  (so  S\  auch  Chrys.  /)  yvcöaig  fj 
Tteq'i  tov  Ssov  di]kr;  ^v  avTofg)  ist  unzulässig;  denn  erstens  würde  sie  eine 
sonst  nicht  nachweisbare  aktive  Bedeutung  von  yvcoaxös  voraussetzen,  und 
zweitens  wäre  unbegreiflich,  warum  PI  statt  des  ihm  so  geläufigen  rj  yvcäais 
mit  Gen.  obj.  und  subj.  den  dunkeln  Ausdruck  gewählt  haben  sollte. 

•*)  Cf  iv  vfiTv  u.  dgl.  von  einer  Gemeinde  1  Kr  1,  6.  11;  6,  5;  1  Th 
5, 12;  Phl  1,  6,  oder  einem  Volk  Gl  1,  14;  Mt  9,  33;  2  Pt  2,  1,  oder  der 
Bevölkerung  emes  Orts  Em  1, 13. 15  (oben  S.  68);  AG  2,  29. 
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gegenständ  kundgemacht  hat.  "Was  aber  unter  dieser  rpavegtoatg 
zu  verstehen  sei,  erläutert  der  Satz  (20) :  „Denn  sein  unsichtbares 
Wesen  wird  seit  Erschaffung  der  Welt,  indem  es  durch  die  Werke 
ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  wird,  geschaut,  seine  unvergäng- 
liche Kraft  sowohl  als  Göttlichkeit".  Wie  vorhin  t6  yvcoaibv  t. 
■d-.,  SO  bezeichnet  auch  rot  dÖQQTa  avrov  nicht  einen  Teil  oder 
mehrere  Teile  Gottes,  welche  unsichtbar  seien,  im  Gegensatz  zu 
anderen,  die  sichtbar  wären ;  denn  Gott  ist  seinem  AVesen  nach 
überhaupt  unsichtbar.'^)  Dieses  sein  Wesen  wird  nur  darum  plu- 
ralisch ausgedrückt,  weil  es  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Eigen- 
schaften betrachtet  wird,  von  welchen  zwei  in  der  nachträglichen 
Apposition  f/  xe  ä'iöiog  avrov  övvauig  xa/  ^siÖTrjg  besonders 
hervorgehoben  werden.  Im  Unterschied  von  allen  sichtbaren  Ge- 
schöpfen, deren  Kraft  nachläßt,  ehe  sie  vollends  vergehen,  eignet 
Gotte  eine  Kraft,  die  sich  immer  gleich  bleibt,  nie  zur  xA-lters- 
schwäche  hinabsinkt  (Ps  102,  26 — 28).  Mit  dieser  Eigenschaft 
würde  ■d'eiÖT'qg,  wenn  es  mit  O'eöiijg  gleichbedeutend  wäre,  ein 
befremdliches  Paar  bilden,  da  letzteres  alles  das  umfaßt,  was  Gott 
zu  Gott  macht,  also  die  nie  versiegende  Kraft  in  sich  schließt. 
Aber  das  Attribut  dslog,  wovon  ^siOTr^g  gebildet  ist,  kommt  allem 
zu,  was  in  irgend  einer  Beziehung  eine  merkliche  Gleichheit  oder 
Ähnlichkeit  mit  Gott  oder  den  Göttern  zeigt,  und  als  unpersönliche 
Bezeichnung  der  Gottheit  weist  zb  ■d^elov  auf  eine  einzelne  Eigen- 
schaft derselben,  welche  vor  allem  anderen  den  Unterschied  der 
Existenzweise  Gottes  von  der  aller  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegen- 
stände ausmacht,  das  ist  seine  Geistigkeit. '^)  Daß  die  Kraft, 
welche  die  sichtbare  Welt  ins  Dasein  gerufen  hat  und  am  Leben 
erhält,  selbst  nicht  ein  materielles  Ding,  sondern  ein  geistiges  Wesen 
ist,  rechnet  PI  zu  dem  Wissen  von  Gott,  welches  allen  Menschen, 
auch  den  gottlosen  und  ungerechten  beiwohnt.  Gott  hat  ihnen 
sein  unsichtbares  Wesen  und  insbesondere  die  beiden  Eigenschaften, 
die  eigens  hervorgehoben  werden,  kundgetan,  indem  er  die  sicht- 
bare Welt  schuf,  und  er  tut  dies  seit  der  Erschaffung  der  Welt'^) 


^0)  KIl,  15;  1  Tra  1,  17;  6,16;  Hb  11,  27:  Jo  1,  18;  6,46:  IJo  4,  12. 

'1)  AG  17,-29  (einziger  Beleg  aus  der  Bibel  neben  Sap  Sal  18,  9).  Cf 
Lucian,  Icarom.  9  dicht  hinter  einem  Gebrauch  von  t]  d-eörrjg  =  das  Gott- 
sein :  iT4  Öi  Ol  ftev  dncöfiujöf  ri  y.ai  aaoofoi'  rj-.'ovvTO  eivai  tb  ■d'elai',  ol  Se 
ebs  TTSQi  adiunros  avrov  Sisi'oovvro.  Zu  den  Ersteren  gehören  vor  allem  die 
Juden,  welche  darum  trotz  ihres  Monotheismus  die  Namen  elohim  und  bene 
haelohhn  auch  auf  die  Gott  untergeordneten  Geister,  weil  sie  Geister  sind, 
übertragen,  cf  Bd  IV,  48 f. 

'''^)  änb  y.zia£(os  xöofiov  kann  nur  ein  zeitlicher  Terminus  a  quo  sein, 
wie  lind  y.araßo).f}s  ycSufiov  Mt  25,  34;  Hb  4,  3;  Ap  13,  18  oder  «.t'  dpxfjs 
y.rioecoi  Mr  10,  8 ;  13,  19 ;  2  Pt  3,  4.  Syntaktisch  möglich  wäre  dessen  Ver- 
bindung mit  voovuEva,  aber  sachlich  weniger  passend :  denn  daß  die  Werke 
Gottes  erst,   seit  sie  geschaffen  sind,    wahrgenommen  werden  konnten,    ist 
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allen  aufeinanderfolgenden  Geschlechtern  immer  wieder  kund,  indem 
er  ihnen  sein  unsichtbar  es  Wesen  zu  schauen  gibt.  Im  Ver- 
gleich mit  diesem  deutschen  Ausdruck  wird  das  kühne  Oxymoron, 
welches  der  pedantische  Leser  durch  ein  „gleichsam"  abstumpfen 
möchte,  durch  •/.a&OQÜxai  '^)  statt  OQäiai  noch  schärfer  ausgedrückt. 
Indem  der  Mensch  seinen  Blick  über  die  vor  ihm  ausgebreitete 
Welt  dahinschweifen  läßt,  erblickt  er  überall,  was  doch  nicht  zu 
sehen  ist,  Gottes  unsichtbares  Wesen  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner 
Eigenschaften.  Wie  das  möglich  ist,  sagt  das  artikellose  und  so- 
mit als  Näherbestimmung  des  Prädikats  y.ad-OQarai  gemeinte  Par- 
ticip  rolg  TtOiripiaat  voov^ieva.  Durch  die  geschaffenen  Dinge,  die 
sichtbaren  Produkte  der  Schöpfertätigkeit  Gottes  wird  sein  unsicht- 
bares Wesen  doch  wahrgenommen,  so  daß  man  sagen  darf,  es  werde 
mit  Augen  geschaut.  Sehr  passend  ist  voüv  gewählt,  weil  es  in 
der  jüngeren  Sprache  zwar  überwiegend  von  geistigem  Erkennen 
gebraucht  wird,  aber  doch  seine  allgemeinere  Bedeutung,  wonach 
es  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung  wie  bei  Homer  bezeichnet, 
nicht  völlig  aufgegeben  hat,  wie  man  an  '/.axavotlv  sehen  kann. 
Es  deutet  fein  die  Vermittlung  des"  geistigen  Erkennens  von  Gottes 
Wesen  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  Gegenstände 
derselben  an.  Als  beabsichtigte  Folge  dieser  mittelbaren,  seit  Er- 
schaffung der  Welt  .vorhandenen  Wahrnehmbarkeit  Gottes  wird 
schließlich  angegeben,  „daß  sie,  die  gottlosen  und  ungerechten 
Menschen,  unentschuldbar  seien".  Es  besteht  kein  Grund,  die 
finale  Kraft  von  eii^  c.  Inf.  hier  zu  bestreiten ;  denn  es  ergibt  sich, 
wenn  man  sie  anerkennt,  keineswegs  der  unerträgliche  Gedanke, 
daß  die  beständige  Selbstoffenbarung  Gottes  durch  die  geschaffene 
Weit  oder  gar  die  Erschaffung  der  Welt  keinen  anderen  Zweck 
habe,  als  die  Gottlosen  dem  Strafgericht  zu  überliefern.  Von  einem 
sehr  anderen  Zweck  der  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  auch 
in  bezug  auf  die  Untrommen  sagt  PI  2,  4  cf  AG  14,  15 — 27 ;  17, 
24 — 28.  Wohl  aber  sollte  im  Gegensatz  zu  der  denkbaren  Mög- 
lichkeit, daß  Gott  angesichts  der  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit 
der  Menschen  ihren  Blicken  sich  völlig  entzogen  habe,  gesagt 
werden,  daß  er  ihnen  wahrnehmbar  geblieben  sei,  damit  sie  im 
Falle  ihres  Beharrens  in  der  Gottlosigkeit  ihr  Verhalten  nicht  mit 


doch  gar  zu  selbstverständlich.  Dagegen  war  es  für  den  Hauptgedanken, 
dal)  kein  Mensch  irgend  welcher  Zeit  seine  Nichtverehrung  Gottes  mit  der 
Uuerkennbarkeit  Gottes  entschuldigen  könne,  sehr  wesentlich  und  wird 
durch  die  Stellung  gleich  hinter  dem  Subjekt  stark  betont,  daß  seit  der 
Weltschöpfung  Gottes  unsichtbares  Wesen  sichtbar  ist. 

-ä)  Nur  hier  im  NT,  selten  in  LXX  z.  B.  Num  24,2:  Bileam  über- 
schaut das  israelitische  Lager  in  seiner  ganzen  Ausdehnung.  Epict.  II,  23, 11 
ya&o^äv  als  Steigerung  über  oii-'o^är.    Cf  Pseudoaristot.  de  mundo  6  (-d-eds) 

Tiäai]    SvTjT/j    (fvoti    ysi'ufiei'oc;    ud'toJp7]Tog    an    avTwv    tibi'    "sQyMV    ■d'ecopelTUi.. 

Schwächer  ist  der  Ausdruck  eines  ähnlichen  Gedankens  Sap  Sal  13,  5. 
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der  Ilnerkennbarkeit  Gottes    entschuldigen    können.     Bei    den    seit 
V.  18  vergegenwärtigten  Menschen  ist  der  genannte  Fall  eingetreten, 
und  daher  auch  die  für  den  Fall,  daß  es  gottlose  Menschen  gebe, 
beabsichtigte  Folge    der  beständigen  Wahrnehmbarkeit  Gottes    ein- 
getreten.    Daß  diese  Menschen    nicht    in  der  Lage  sind,    etwas  zu 
ihrer    Verteidigung    vorzubringen,    wird    durch    den    Satz  (21)    be- 
gründet:   „weU    sie  Gott,    nachdem    sie    ihn    erkannt  hatten,    nicht 
als  Gott  ehrten  oder  (ihm)  dankten,  sondern  in  ihren  Erwägungen 
nichtig  wurden  und  ihr  einsichtsloses  Herz  verfinstert  wurde".    Vom 
Standpunkt    der    Gegenwart ,    auf    welche    sich    alle    Aussagen    von 
V.  18  an    mit  Ausnahme  eines  einzigen  kurzen  Rückblicks   auf  die 
in  der  Erschaffung  der  Welt  liegende  Selbstoffenbarung  Gottes  be- 
zogen haben, '^)    ist  auch  dies  gesagt.     Nicht   die  Heiden,    sondern 
die  in  der  Gegenwart  wie  von  jeher  überall  in  der  Welt  zu  findenden 
gottlosen    und    ungerechten    Menschen    sind    es,    über    welche    das 
Urteil  von  v.  21   gefällt  wird.     Es  ist  daher  unerlaubt,    hierin  die 
Entstehung    des    Heidentums    geschildert    zu    finden.      Von    jedem 
aoeßrjg  und  ä6iy.og  aller  Zeiten  und  Völker  gilt,  daß  eine  gewisse 
Erkenntnis  Gottes,    nämlich    die    in  v.  19 — -20    auf    ihre    Ursachen 
zurückgeführte  Gotteserkenntnis  seiner  Gottlosigkeit  und  Unsittlich- 
keit  vorangegangen  ist,  daß  er  auf  grund  dieser  Voraussetzung  ein 
Gottloser    erst    geworden  ist,    indem    er    es   unterließ,    den  erkenn- 
baren Gott  zu  ehren  und  zu  verherrlichen  oder  ihm  für  die  Gaben 
seiner  Schöpfergüte  zu  danken.     Was  diese  Menschen  statt  dessen 
getan  haben,  wird  nicht  unmittelbar  gesagt ;   denn  der  durch  alkd 
eingeführte    Gegensatz    sagt    in    seinen    passiven   Verben    nur    von 
einem  Zustand    des    inneren  Lebens,    in  welchen    sie  geraten    sind. 
Wenn  zur  Entfaltung    der  negativen  Begriffe    äaeßeia    zca   äöty.ia 
die  negative  Aussage  (21^)  genügend  erscheinen  könnte,  so  ist  doch 
unverkennbar  in  dieser  nur  erst  die  Siosßeia,  nicht  die  ddr/.ta  be- 
rücksichtigt;   und  trotz    der  passiven  Fassung    von  21^    muß  diese 
positive   Aussage    wegen  ihrer -Anknüpfung    durch   dXld    und  ihrer 
Unterordnung    unter    öioTi    eine    gegensätzliche  Ergänzung    zu  21^ 
bringen.     Dem  ist  auch  so.    Die  hin  und  her  gehenden,  verschiedene 
Möglichkeiten  erwägenden  Gedanken,'^)  mögen  sich  unter  anderem 
auch  auf  Gott  und  die  Religion  beziehen ;  viel  reicheren  Stoff  dafür 
bieten  aber,    zumal  für  den  von  Gott    abgewandten  Menschen,    die 
Fragen  nach  dem,    was    der  Mensch    tun  soll.     Sind  die  Menschen 
auf  diesem  Gebiet    kraftlos  und  nichtig  geworden  (euajai,ü}9-T]Oav), 
so  kommt  es  zu  unsittlichen  Willensentscheidungen  und  Handlungen. 
Und  ist  ihr  Herz,    welches  für  das  geistige,   insbesondere  das  sitt- 

'*)  Neben  dem  einzigen  Aorist  t(f  aii^coaev  (19)  die  Präsentia  anoxa- 
Xi'Tirerai,  v.axeyönmr,  (favtoöv  laTU\  voovucva,  •/caO-ooäT<ti,  eh'ai  dfaTToloyrJTOvg. 

"*)  Rrn  14,  1;  Phl  2^  14;  1  Tm  2,8;  Jk  2,4;  Mt  15.  19  Stakoyiauoi, 
verschieden  v<m  kayta^ioi  (/.oyi^eod-ai)  Rm  2,  3.  15;  3,  28;  6,  11. 
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liehe  Leben  des  Menschen  sein  sollte,  was  ein  gesundes  Auge  für 
das  sittliche  Leben  ist  (IMt  6,  21  — 23  Bd  I^,  288ff.),  statt  dessen 
verfinstert  worden,  so  steigen  im  Herzen  böse  Gelüste  und  arge^ 
Gredanken  auf  und  drängen  zu  unsittlichen  Taten  (Mt  15,  18  f.). 
Während  also  21^  ausschließlich  die  äoeßeia  schildert,  weist  21'' 
mindestens  ebensosehr  auf  die  aöcy.ia.  Daß  aber  diese  passivisch 
als  ein  leidentlicher  Zustand  beschrieben  -ward ,  in  welchen  der 
Mensch  versetzt  wird  oder  hineingerät ,  ist  ein  Vorspiel  des  von 
hier  an  bi«  v.  32  ausgeführten  Gedankens,  daß  die  sich  steigernde 
Irreligiosität  durch  eine  sich  steigernde  Immoralität  sich  räche.  Es 
will  aber  bei  der  ganzen  folgenden  Schilderung  daran  festgehalten 
werden,  daß  PI  von  aller  menschlichen  Gottlosigkeit  und  TJnsittlich- 
keit  redet,  und-  daß  er  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus,  in 
welcher  solche  überall  zu  finden  ist,  die  Frage  beantwortet,  wie  es 
zu  dem  einen  wie  dem  anderen  gekommen  ist.  Bei  solchen  viel 
umfassenden  Schilderungen  ist  es  unvermeidlich,  daß  von  der  Ge- 
samtheit gesagt  wird,  ^vas  nicht  von  allen  dazu  gehörigen  Indi- 
vidnen  oder  von  allen  sonst  etwa  unterschiedenen  Klassen  g^lt, 
aber  doch  so  weit  verbreitet  ist,  daß  es  für  die  Gesamtheit  cha- 
rakteristisch ist. 

Wie  eine  Überschrift  oder  ein  Motto  steht  an  der  Spitze  der 
Schilderung  der  Satz:  „Solche,  welche  vorgaben  oder  damit  prahlten, 
weise  oder  recht  klug  zu  sein,  wurden  zu  Narx-en".'^)  Sofort 
aber  verbindet  sich  damit  durch  xat  ein  erstes  Beispiel,  an  welchem 
besonders  der  klägliche  Erfolg  der  angeblichen  Klugheit  zu  Tage 
tritt:  „sie  vertauschten  die  Herrlichkeit  des  unvergänglichen  Gottes 
mit  einem  Gleichnis ,  welches  besteht  in  einem  Bilde  eines  ver- 
gänglichen Menschen  und  geflügelter  und  vierfüßiger  und  kriechen- 
der Tiere".  Wie  d6E,C(  hier  nicht  eine  Eigenschaft  Gottes,  sondern 
Gott  selbst  als  ein  wertvolles  und,  wo  immer  es  in  einer  ihm 
angemessenen  Weise  in  die  Erscheinung  tritt,  herrlich  sich 
da.r stellendes  Wesen  bezeichnet  (s.  A  78),  so  ist  auch  bi.ioioii.ia 
nach  Wortbildung  und  Sprachgebrauch  nicht  die  Eigenschaft  der 
Gleichheit ,  Gleichartigkeit  oder  Ähnlichkeit ,  sondern  im  Unter- 
schied von  den  wenigstens  ursprünglich  abstrakten  Begriffen  b^oLcaO'ig, 
6f.ioiÖTrjg  ein  Gegenstand ,  der  einem  anderen  gleicht ,  sei  es  daß 
er  demselben  nachgebildet  ist,  also  Abbild,  sei  es,  daß  er  ihn, 
ehe  jener  hergestellt  ist,  im  voraus  bildlich  darstellt,  also  Modell.'') 

'")  Cf  Klosterm.  S.  37.  Weniger  natürlich  erscheint  die  Übersetzung : 
„Indem  sie  vorgaben  oder  sieb  einbildeten  weise  zu  sein,  wurden  sie  Narren." 
—  (fäay.eif  von  einer  unwahren  oder  doch  unglaublichen  Aussage  AG  24,  9; 
25,  19  cf  auch  die  unbealaubigte  Variante  zu  Ap  2,  2.  Aus  der  urspr. 
iterativen  Bedeutung  !cf  Kühner-Blaß  II,  79.  212  A  4)  ergibt  sich  aber,  wo 
es  sich  wie  hier  um  ein  Selbstlob  bandelt,  unvermeidlich  die  Nebenbedeu- 
tung eines  gewohnheitsmäßigen  prahlerischen  Geredes. 

'''')  Von  den  hebr.  Wörtern,   als  deren  Übersetzung  öuoicoua  in  LXX 
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Ist  somit  dfAOtü}f.ia  synonym  mit  etxcüv,  so  kann  doch  nicht  gemeint 
sein,  daß  die  Menschen  anstatt  des  herrlichen  Wesens  des  unver- 
gänglichen Gottes  das  Abbild  eines  Menschen-  oder  Tierbildes 
verehren ;  denn  mag  im  Lauf  der  Entwicklung  des  Bilderdienstes 
das  einzelne  Grötzenbild  Kopie  eines  älteren  Götzenbildes  sein, 
und  die  Tätigkeit  des  Künstlers,  der  es  herstellt,  wenig  Originalität 
zeigen,  so  handelt  es  sich  doch  hier  ganz  allgemein  um  den  Über- 
gang von  der  religiösen  Verehrung  Gottes  zu  derjenigen  eines 
Götzenbildes ,  welches  tatsächlich  nichts  anderes  ist ,  als  ein  von 
einem  geschickten  oder  ungeschickten  Künstler  hergestelltes 
plastisches  Bild  eines  Menschen  oder  eines  Tieres.  Es  handelt 
sich  um  die  Entstehung  des  Bilderdienstes.  Es  kann  also  eiY.övog 
nur  ein  epexegetisch  zu  ö/xotojiua  hinzutretender  Gen.  appos.  sein, 
wie  vorher  TOü  äcpS-.  ^-eov  zu  rv^v  öö^av.  Was  tatsächlich  ein 
Menschen-  oder  Tierbild  ist,  ist  doch  andrerseits  oder  soll  vielmehr 
nach  der  Absicht  dessen ,  der  es  herstellt  und  zum  Gegenstand 
religiöser  Verehrung  macht,  ein  Gleichnis,  eine  bildliche  Darstellung 
von  etwas  ganz  anderem  sein,  nämlich  von  Gott.  Und  gerade  daß 
Gott  solchen  Bildern  durchaus  nicht  gleicht  (AG  17,  29),  ist  die 
Spitze  des  Gedankens.  Was  hier  geschildert  wird,  ist  die  Über- 
tretung des  Gebotes  Ex  19,  4f. ;  Deut  5,  8 f.,  und  sie  wird  in  so 
deutlicher  Nachbildung  von  Ps  106,  20  geschildert,'^)  daß  die  Ab- 
sicht   des  Apostels ,    an    die    in    Israel    vorgekommenen    Fälle    von 


am  häufigsten  vorkommt,  bezeichnet  das  urspr.  abstrakte  n-o-  2  Reg  16,  10 
(LXX  ö/iioiojfia)  ein  als  Modell  für  eine  Nachbildung  dienendes  Abbild  eines 
vorhandenen  Altars,  n^j:?  Ex  25,  9:  1  Chron  28,  11  f.  18  f.  (LXX  ^aodSeiyfta); 
Es  25,  40  (LXX  4i.  Hb  8,  5  riVro»)  eine  visionäre  oder  graphische  Darstellung 
eines  von  Gott  coneipirten  Planes,  wonach  ein  Bau  ausgeführt,  Geräte  her- 
gestellt werden  sollen.  Häufiger  aber  bedeuten  beide  Worte  und  so  auch 
nj-.cr.  (Ex  20,  4;  Deut  4,  16;  5,  16  neben  hos  und  r\'':zp,  LXX  ö/uoicofia)  eine 
Abbildung  vorhandener  Gegenstände.  Das  Verbot,  Gott  unter  dem  Bild 
eines  Geschöpfes  zu  verehren,  wü'd  Deut  4.  12.  15  darauf  gegründet,  daß 
das  Volk  am  Horeb  mir  die  Stimme  Gottes  gehört,  aber  keine  nj-orj 
{öftolfoua),  keine  Gestalt,  nämlich  Gottes,  gesehen  hat.  Wahrscheinlich  hat 
dem  Apostel  bei  Em  1,  23.  25  außer  Ps  106  der  ganze  Abschnitt  Deut  4,  12 
—19  vorgeschwebt.  Dagegen  mit  Sap  11,15;  13,10.13  zeigt  sich  keine 
Berührung. 

'*)  Ps  lOß,  19f.  „Sie  machten  em  Kalb  am  Horeb  und  beteten  ein 
gegossenes  Bild  an  und  vertauschten  ihre  Herrlichkeit  (oder  Ehre)  mit  dem 
Bild  eines  Rindes,  welches  Gras  frißt",  LXX  ycd  tf/.kätavTo  ri;?^  ööiav  avrcöv 

(v.   1.  avtov)    ii'  baow'niaxi   fiöo/ßv  tadovrnc  /öoTOi'.      Wie   bei  PI    folgt    aUCh 

Ps  106,  28  auf  die  bildliche  Verehrung  Gottes  die  Anbetung  anderer  Götter. 
Auch  den  Ausdruck  entnimmt  PI  teilweise  dorther.  So  die  auffällige  Be- 
zeichnung dessen,  was  die  dosfitt^  bei  dem  Tausch  fahren  ließen;  denn 
auch  der  Psalmist  versteht  unter  der  oö'i(c  der  Israeliten  (d""'::^)  den  herr- 
lichen Gott  Israels  cf  .Ter  2,  11.  Ferner  die  dem  Hebr.  nachgebildete,  in 
LXX  nicht  seltene  Konstruktion  von  ä'/./.daatn',  welche  v.  25  bei  /<tra/./.üoatif 
wiederkehrt.  Soph.  Antig.  945  (al.  936)  ist  doch  wohl  nur  scheinbar  ein 
Beleg  für  dieses  tv  ju-c  statt  des  klass.  tivös  oder  rui. 
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Übertretungen  des  Verbotes  bildlicher  Verehrung  Gottes  zu  er- 
innern ,  unverkennbar  ist.  Nur  aus  der  Vergegenwärtigung  verr 
schiedener  Epochen  der  israelitischen  Geschichte  erklärt  es  sich 
auch,  daß  er  als  erste  Art  der  äoeßeia  die  bildliche  Verehrung 
Gottes  nennt  (23  =  Ex  19,  4 f.),  dann  erst  die  Verehrung  anderer 
Götter,  nämlich  geschaffener  Wesen  anstatt  des  Schöpfers  (25  = 
Ex  19,  3).  Dies  war  die  Aufeinanderfolge  der  Formen  der  uaeßua 
sowohl  während  der  Wanderung  Israels  von  Ägypten  nach  Kana- 
an, ''*)  als  nach  der  Reichstrennung  im  nördlichen  Teil  des  hl. 
Landes.*")  Allerdings  zeigt  die  Aufzählung  der  vier  Arten  von 
vergänglichen,  körperlich  lebenden  Wesen,  deren  Bilder  als  Dar- 
stellungen der  unvergänglichen  und  geistigen  Gottheit  verehrt 
worden  sind ,  vom  Menschen  bis  zur  Schlange,  daß  PI  nicht  nur 
das  goldene  Kalb  am  Sinai  und  die  Bilder  zu  Bethel  und  Dan  im 
Sinne  hat ,  sondern  alle  Arten  von  Bilderdienst  im  Umkreis  der 
ganzen  Menschheit ;  aber  die  Vorstellung  von  der  Entstehung  dieser 
Art  der  aosßeia  ist  doch  im  wesentlichen  der  Geschichte  Israels 
und  der  Ausdruck  dafüi-  den  alt.  Aussagen  über  den  Abfall  Israels 
von  dem  reinen  Kultus  seines  Gottes  entlehnt.  Man  kann  auch 
nicht  sagen ,  daß  der  einleitende  Satz  v.  22  auf  Israel  weniger 
passe,  als  auf  den  Kultus  der  Griechen  oder  anderer  hochkultivirter 
heidnischer  Völker ;  denn  einerseits  reicht  die  bildliche  Verehrung 
der  Gottheit  bei  diesen  in  eine  Zeit  zurück ,  wo  bei  ihnen  nicht 
viel  von  „Weisheit"  zu  finden  war  und  andrerseits  erscheint  die 
Anfertigung  des  goldenen  Kalbes  am  Sinai  als  ein  künstlich  er- 
sonnener  Notbehelf  und  die  Maßregel  Jerobeams  als  ein  Akt  po- 
litischer Berechnung.  —  Der  in  v.  23  beschriebenen  Verunehrung 
Gottes  soll  es  nach  v.  24  als  eine  Strafe,  und  zwar,  wenn  man  das  stark 
bezeugte  xat  hinter  diö  gelten  läßt,^^)  als  eine  Strafe  von  einleuch- 
tender Angemessenheit  gefolgt  sein,  daß  Gott  die  so  unwürdigem  und 
offenbar  unvernünftigem  Kultus  ergebenen  Menschen  auf  dem  Gebiet 
ihrer  Herzensgelüste  an  Unreinheit  hingab,  daß  ihre  Leiber  an  ihnen 
entehrt  würden.  Der  Gedanke,  da£)  Gott  die  ihm  von  den  Menschen 
Aviderfahrende  Verunehrung  (aaißeia)  durch  Auslieferung  der  Un- 
frommen an  entehrende  Sünden  und  in  einen  schmachvollen  Zu- 
stand strafe ,  welcher  hier  (23 — 24)  zum  ersten,  sofort  aber  zum 
zweiten    (24  —  27)    und    dritten  Mal  (28 — 32)    mit   ähnlichem  Aus- 


■'»)  Ex  32, 1—6;  Ps  106,  19f.;  AG  7,39—41.  —  Alsdann  im  Lande 
Moab  der  Baalsdienst  Num  25;  Deut  4,  3;  Ps  106,  28  ff^;  AG  7,  42  f. 

»0)  1  Reg  12,  26—33  die  büdüche  Verehrung  des  Gottes  Israels;  1  Reg 
16,  31  Einführung  des  Baaldienstes  als  Steigerung  über  die  Sünde  Jei-obeama 
cf  2  Reg  3,  2 f.;  Ps  106,  34—39. 

*')  Die  Übereinstimmung  von  DG  mit  (der  antioch.  Recension'  LKP, 
Masse  der  Min,  Chrys.  Thdrt.  S',  cf  Hippel,  refut.  V,  7,  wiegt  mindestens 
ebenso  schwer  wie  nABC,  Crig.  de  orat.  29,  12,  Kopt.  u.  a. 
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druck  ausgesprochen  wird,  darf  nicht  abgeschwächt  werden. '^"^)  So 
gewiß  das  dreimalige  7taQ€doj/.sv  avrovg  (24.  26.  28)  ein  Handeln 
Gottes  an  den  Unfrommen  benennt,  so  sicher  ist  auch,  daß  mit 
dg  äxa&aQolav,  eig  Tidi^q  uriuLag,  elg  adÖY.if.iov  voDv  von  Gott 
beabsichtigte  Zustände  bezeichnet  sind.  In  dem  ersten  Fall  ist 
dadurch  auch  dem  folgenden  Infinitiv  rov  attt.ia^€Gd-at  xtÄ.  seine 
ohnehin  kaum  zweifelhafte  finale  Bedeutung  gesichert.  Gott  hat 
die  Herzensgelüste  der  Menschen,  welche  nach  PI  von  vornherein 
mit  einer  gottvvidrigen  Neigung  behaftet  sind,  zwar  nicht  erzeugt, 
hat  ihnen  aber  bei  den  gottlosen  Menschen  zur  Strafe  für  ihre 
Gottlosigkeit  eine  Richtung  gegeben,  welche  sie  iu  einen  unreinen, 
ekelhaften  Zustand  bringt,  und  zwar  so,  daß  ihre  Leiber  entehrt 
werden  und  somit  an  ihnen  selbst  *^)  die  für  sie  schmachvolle 
Strafe  Gottes  sichtbar  wird.  Da  Iv  xalg  iTlid-vaiatg  xrA.  die 
natürlichen  Begierden  ohne  Unterschied  als  das  Gebiet  bezeichnet, 
auf  welchem  dieses  göttliche  Veriahren  sich  bewegt,  so  hat  man 
auch  nicht  an  eine  einzelne  Begierde ,  etwa  den  Geschlechtstrieb, 
und  demnach  bei  eig  aYM^agoiav  nicht  nur  an  geschlechtliche 
Unzucht  zu  denken.  Unter  letzterem  ist  vielmehr  alle  die  Herab- 
würdigung des  Menschen  zu  verstehen ,  welche  jede  maßlose  Be- 
fi'iedigung  der  mannigfaltigen  Sinnenlust .  z.  B.  die  Völlerei ,  zur 
Folge  hat.  8*) 

Daß  V.  25  —  26  eine  zweite  Gegenüberstellung  von  mensch- 
licher äoißeia  und  göttlicher  Strafe  bringt,  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit daraus ,  daß  v.  25  wirklich  eine  zweite,  von  der  v.  23  be- 
schriebenen deutlich  unterschiedene  Art  falscher  Gottesverehrung 
und  ebenso  v.  26  eine  zweite,  über  die  v.  24  genannte,  hinaus- 
gehende sittliche  Entartung  als  .Strafe  Gottes  für  die  zu  zweit 
genannte  Entartung  der  Gottes  Verehrung  eingeführt  wird.  Da 
aber  der  mit  dinvEg  eröffnete  Relativsatz  weder   in  v.   25  ^^)  noch 


®^)  Thdrt  TÖ  „napsScoicsr"  di'ri  rov  „avpe/cöotjae"  re&eixei',  nachher  da- 
für etaasv.    Nicht  viel  besser  auch  Abstr  u.  a. 

*')  Bei  passivem  dnudi^eadai,  welches  die  Menschen  nicht  als  handeln- 
des Subjekt  erkennen  läßt,  ist  das  weitverbreitete  er  eavjoii,  mag  man  dies 
in  einfach  reflexivem  oder  (=  ev  dUijlon)  in  reciprokem  Sinn  verstehen, 
wenig  angemessen.  Das  gleichfalls  gutbezeugte  ev  avrois .  (nABCD*)  hebt 
genügend  hervor,  daß  die  Straffolge,  weil  sie  in  einem  unwürdigen  leib- 
Schen  Zustand  sich  darstellt,  an  den  Personen  der  Gottlosen  selbst  zu 
sehen  sei. 

*')   dy.adaoaia  Gl  5,  19 ;   Kl  3,  5;  2  Kr  12,  21   mit  TTopveia  und   dofkysia 

zusammengestellt,  hat  doch  weitere  Bedeutung  als  jene  Wörter  cf  Rm  6,  19; 
1  Th  2,  3;  Eph  5,  3;  Mt  23,  27  (cf  v.  25).  Da  PI  hier  die  Aufstellung  des 
goldenen  Kalbes  im  Sinn  hat  (s.  A  79),  und  1  Kr  lU,  7  einen  Satz  citirt, 
welcher  von  den  damit  verbundenen  Lustbarkeiten  handelt  (Ex  32,  6),  so 
wird  er  mindestens  ebensosehr  an  ausschweifende  Schmausereien  als  an  Un- 
zucht gedacht  haben  cf  Rm  13.  13. 

^'')  Klostermann  S.  38 f.  meinte  dies  durch  die  Paraphrase  zu  erreichen: 

Zahn,  Römerbrief,    i.  u.  2.  Aufl.  ' 
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in  V.  26  einen  Nachsatz  findet ,  muß  er  von  dem  vorangehenden 
Hauptsatz,  von  avroic  oder  Iv  avroig  (v.  24)  abhängen.  Daraus 
ergibt  sich  ,  daß  hiemit  nicht  eine  zweite  Klasse  von  Gott  verun- 
ehrenden  Menschen  eingeführt  wird ,  daß  vielmehr  von  der  seit 
V.  1 8  geschilderten  Gesamtheit  der  gottlosen  und  ungerechten 
Menschen  eine  neue  Charakteristik  gegeben  wird.  Dies  entsj) rieht 
auch  der  geschichtlichen  Wirklichkeit.  "Wie  Israel  von  dem  Bilder- 
dienst unter  Jerobeam  zu  dem  Baaldienst  unter  Ahab  und  Isebel 
fortgeschritten  ist  (A  80) ,  so  ist  bei  den  heidnischen  Völkern 
Bilderdienst  in  der  Regel  mit  polytheistischer  Abgötterei  ver- 
bunden ;  letztere  ist  bei  ihnen  wohl  ohne  Bilderdienst,  aber  nicht 
Bilderdienst  ohne  Pohi;heismus  zu  finden.  Die  erste  Hälfte  der 
neuen  Kennzeichnung  der  Verunehrung  Gottes:  -Sie  vertauschten 
die  Wahrheit  Gottes  mit  der  Lüge"  paßt  ebensosehr  auf  die  vor- 
her geschilderte  bildliche  Verehrung  der  Gottheit,  als  auf  die  in 
V.  25''  beschriebene  Verehrung  anderer  Wesen  anstatt  des  einen, 
allein  wahren  Gottes ;  denn  sowohl  die  Menschen-  oder  Tierbilder, 
die  als  Bilder  Gottes  oder  der  Götter  gelten  sollen,  als  auch  die- 
Wesen  und  Kräfte,  welche  als  Götter  verehrt  werden,  sind  Lug- 
und  Truggestalten,  heißen  daher  udoj}.a  ^'^)  und  werden  schon  im 
AT  mehr  als  einmal  nicht  nur  Nichtigkeit,  sondern  auch  geradezu 
Lüge  genannt.  So  hier  von  PL  Die  falschen  Götter  sind  die 
Lüge,  welche  die  gottvergessenen  Menschen  eingetauscht  haben 
gegen  die  Wahrheit  Gottes,  die  sie  fahren  ließen.  Schon  aus 
dieser  Gegenüberstellung  ergibt  sich ,  daß  i]  u/.ri^tia  TOv  ^sov 
weder  die  Wahrhaftiglichkeit  und  Treue  Gottes  (cf  Rm  3,  4;  15,  8), 
noch  eine  von  Gott  herrührende  wahre  Lehre  bedeuten  kann,  was 


„Solche,  welche  die  Wahrheit  Gottes  wie  eine  minder  werte  Sache  in 
Tausch  weggegeben  haben,  sind  vermöge  der  eingetauschten  lügenhaften 
Vorstelhmg,  der  kein  wirklicher  Gott  entsprach,  dazu  gekommen,  daß  sie 
sowohl  die  Gott  gebührende  religiöse  Scheu,  als  auch  die  Gott  gebührende 
kultische  Verehrung,  an  dem  Schöpfer  in  blinder  Ignoranz  vorübergehend, 
dem  Geschöpf  aufhingen."  Dagegen  ist  erstens  zu  bemerken,  daß  die  da- 
bei angenommene  Bedeutung  von  fiera/./.daaeiv,  welche  v.  26  jedenfalls  im- 
anwendbar  ist,  überhaupt  erst  nachgewiesen  werden  müßte;  zweitens,  daß 
der  arglose  Leser  ein  hinter  usraj./..  folgendes  er  nicht  anders  wie  die 
gleiche  Konstruktion  des  wesentlich  gleichbedeutenden  dü.äqaeiv  v.  23  ver- 
stehen konnte,  zumal  v.  25^  wirklich  zwei  mit  einander  vertauschte  Gegen- 
stände genannt  werden.  Drittens  wäre  rb  u'tvaua  eine  unverständliche 
Bezeichnung  jeuer  irrigen  Vorstellung  und  überhaupt  unverständüch,  wenn 
nicht  nach  atl  Sprachgebrauch  (s.  A  87)  die  Abgötter  darunter  zu  ver- 
stehen wären.  Viertens  sind  aeßä^exjd'ac  und  /.aroeittv  viel  zu  wenig  dis- 
parate Begriffe,  um  durch  y.al  —  y.ai  als  ein  gegensätzliches  Paar  zu- 
sammengefaßt werden  zu  können. 

'*")"Von  Götterbildern  Ap  9,  20  (neben  t«  Sauijövia);  AG  7,  41  (vom 
goldenen  Kalb) :  Ex  20,  4 ;  Num  33,  52 :  Jes  37,  19 :  von  den  Göttern  der 
heidnischen  Mvthologie  1  Kr  8,  4.  7;  10.  19:  Num  25,  2:  Deut  32,  21  (cf 
V.  17);  1  Reg  11,  2—8.  32;  1  Chr  16,  26.' 
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beides  ohnehin  hier  unpassende  Vorstellungen  wären,  sondern  ent- 
sprechend dem  Begriff  fj  öö^a  rov  ^tov  (23)  Gott  selbst  als  den, 
welcher  im  Gegensatz  zu  den  sogenannten  Göttern  (1  Kr  8,  5 ; 
Gl  4,  8)  in  Wahrheit  ist,  was  der  Xame  Gott  bedeutet  cf  Jo  17,  3. 
Gott  ist  die  Wahrheit  in  Person,  wie  die  Abgötter  die  personi- 
ficirte  Lüge  sind.*")  Während  dieser  Satz  vermöge  seines  alle  Arten 
der  stdiolukaTQsia  umfassenden  Inhalts  ebenso  passend  die  Be- 
schreibung des  Bilderdienstes  (23 — 24)  abschließt,  wie  diese  durch 
einen  ebenso  allgemeinen  Satz  (22)  eingeleitet  war,  bildet  er  zu- 
gleich vermöge  eben  dieses  allgemeinen ,  die  verschiedenen  Arten 
der  eidcoXo/MTQeia  umfassenden  Charakters  einen  passenden  Über- 
gang zu  der  zweiten  Gestalt  derselben ,  welche  die  ebenso  wie 
V.  23  durch  ytai  angeknüpften  Worte  ioeßdad-r^aav  -/.at  tlcxTQEVoav 
T?;  -/.riaei  naQa  %ov  y.TioavTa  darstellen.  Hier  ist  nicht  wieder 
von  Verehrung  der  Gottheit  unter  Bildern,  welche  Menschenhand 
hergestellt  hat,  die  Rede,  sondern  davon,  daß  die  Gottvergessenen 
der  Schöpfung  Gottes  anstatt  dem  Gott ,  der  die  Welt  geschaffen 
hat,  religiöse  und  kultische  Verehrung'^**)  zuwandten.  Unter  xrloig, 
welches  hier  wie  so  oft  konkreter  Bedeutung  ist  (Em  8,  18  ff,  39), 
faßt  PI  alle  Arten  von  Geschöpfen  zusammen,  welche  Gegenstand 
der  innerlichen  Verehrung  und  des  äußerlichen  Kultus  geworden 
sind.  Wenn  jeder  Leser  dabei  zunächst  an  die  außermenschlichen 
Körperwesen  und  Naturkräfte,  an  die  arot/6ta  toü  -/.öanov  (Gl  4,  3.  9 
cf  Bd  IX,  195 f.  208)  denken  wird,  sind  doch  die  Menschen,  die 
vergöttert  worden  sind ,  Heroen  und  Herrscher,  auch  die  Kaiser, 
deren  Titel  leßaOTog  schon  an  den  ihnen  gewidmeten  Kultus  er- 
innerte ,  keineswegs  ausgeschlossen ,  zumal  gerade  die  Menschen- 
vergötterung jedem  im  Judentum  erzogenen  Christen  einen  besonderen 


*'')  Cf  die  Bezeichnung  der  falschen  Götter  durch  ^:,-i  im  Sing-,  und 
Plur.  Jer  2,5;  14,  22;  2  Eeg  17,  15,  Nitt-<S;n  (lügnerische  Nichtigkeiten) 
Ps  31,  7;  Jona  2,  9;  ci'?'::.  Arnos  2,  4  (ihre  Lügeu  d.  h.  Lügengötter)  und 
n(?t^  Jerem  16,9  als  Kollektivname  für  alle  Götter  der  Heiden,  welche  der- 
einst bekennen  werden:  „Nur  Lüge  haben  unsere  Väter  zum  Erbteil  er- 
halten, nichtige  Wesen  {hzn),  deren  keines  Nutzen  stiftet."  Es  folgt  v.  20 
die  Deutung  auf  die  Götter,  welche  die  Menschen  willkürlich  dazu  gemacht 
haben,  und  v.  21,  mit  diu  tovto  eingeleitet  (cf  Km  1,  26),  die  Ankündigung 
dessen,  was  Gott  in  Erwiderung  hiervon  tun  wird.  Es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, daß  PI  diese  Stelle  im  Sinn  gehabt  hat. 

"")  So  etwa  mag  der  Unterschied  von  as^ld'Zeadcu  (so  nur  hier  in  der 
Bibel,  =  ak.ionai  in  LXX  oft  =  nt\  fürchten,  in  AG  13,43.50  u.  öfter 
aeßößevoi  =  (foßo^'fitvoi  T(n'  thöi'  AG  13,  16.  26)  und  /.arntiEiv  (s.  oben  S.  57 
z'u  1,  9)  ausgedrückt  werden.  Der  hiesige  Gebrauch  von  rraod  c.  acc.  (cf 
V.  26  7t.  (fvaif,  4,  18;  11,  24;  AG  18,  LS),  ist  nicht  aus  der  komparativen 
Bedeutung  (Lc  13,  2.  4)  abzuleiten,  was  den  falschen  Gedanken  ergeben 
würde,  daß  die  Kreatur  neben  dem  Schöpfer  und  nur  mehr  als  er  verehrt 
werde,  sondern  aus  der  räumlichen  Vorstellung.  Sie  gingen  an  dem 
Schöpfer  vorüber,  ließen  ihn  unbeachtet  und  uuverehrt. 
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Abscheu  einflößte.  ^^)  Seinem  eigenen  Abscheu  vor  dieser  und 
jeder  anderen  Kreaturvergötterung  gibt  PI  einen  echt  jüdischen 
Ausdruck,  indem  er  zwischen  die  Schilderung  dieser  Verirrung  und 
die  folgende  Beschreibung  der  entsprechenden  Bestrafung  das  per- 
sönliche Bekenntnis  zu  Gott  dem  Schöpfer  einschiebt,  welcher 
allein  gepriesen  und  preiswürdig,  ist  bis  in  die  Ewigkeiten,  ^'') 
und  dieses  Bekenntnis  wie  ein  Gebet  mit  feierlichem  Amen  be- 
schließt. Ist  hiemit  v.  25  richtig  verstanden,  so  bedeutet  es  weder 
ein  logisches  noch  ein  grammatisches  Anakoluth ,  wenn  hierauf 
durch  Ölcc  tovxo  die  Angabe  einer,  dieser  zweiten  Art  von  Ver- 
unehrung Gottes  entsprechenden  Strafe  eingeleitet  wird  (26) : 
„Darum  hat  Gott  sie  an  schimpfliche  Leidenschaften  dahingegeben". 
Im  Unterschied  von  den  Begierden  des  Herzens  (24),  welche  an 
sich  nichts  weiter ,  als  die  zu  persönlichen  Wünschen  gewordenen 
Naturtriebe  sind  und  zwar  ebensowenig  wie  diese  von  Sünde  un- 
befleckt sind,  aber  doch  erst  dann ,  wenn  der  Mensch  ihnen  ohne 
Maß  und  sittliche  Selbstzucht  fröhnt ,  seinen  Leib  in  einen  un- 
würdigen Zustand  versetzen,  bezeichnet  7tä9-rj  ocTtf-uag  Laster,  den 
vernünftigen  "Willen  überwältigende  Leidenschaften  (1  Th  4,  5), 
welche  an  sich  selbst  entehrend  sind.  Daß  damit  homosexuelle 
Unzucht  bei  "Weibern  und  Männei-n  gemeint  sei,  wird  v.  26  f.  mit 
schonungslosen  AVorten  erklärt.  Der  Sinn  des  von  den  "Weibern 
Gesagten  wird  durch  die  ganz  unmißverständliche  Aussage  über  die 
Päderastie,  welche  der  Verirrung  der  Weiber  als  gleichartig  (öfioiwg) 
zur  Seite  gestellt  wird,  sichergestellt ;  ^^)  die  viel  größere  Ausführlich- 
keit der  Beschreibung  der  von  Männern  getriebenen  widernatürlichen 
Unzucht  erklärt  sich  aus  der  viel  weiteren  Verbreitung  dieses 
Lasters  im  Altertum  wie  zu  unsrer  Zeit.  Dazu  kommt,  daß  nicht 
jene  widernatürliche  Unzucht  zwischen  Weibern ,  wohl  dagegen 
die  zwischen  Männern  geübte  mit  mehr  als  einem  heidnischen 
Kidtus  innig  verbunden  war.  Auch  bei  den  Israeliten,  welche  PI 
hier  durchweg  ebensosehr  wie  die  Heidenvölker  im  Auge  hat,  hatte 
sie  im  Zusammenhang  mit  kanaanitischen  Kulten  Eingang  und, 
wie  es  scheint,  selbst  am  Tempel  zeitweilig  eine  Stätte  gefunden.*^) 

89)  Cf  AG  10,  26;  12,  22;  14,  11—18;  (Ap  19,  10);  2  Th  2,  4;  Einl  I' 
162.  169  f.;  11,638. 

90)  Sehr  gebräuchliche,  oft  in  Abbreviatur  geschriebene  jüdische  Formel 
ist  N-n  -na  t^n,i3n  „der  Heilige,  gepriesen  sei  er",  cf  Rm  9,  5;  2  Kr  11,  31. 

91)  Cf  die  sogen.  Apokalypse  des  Petrus  17,  32  al  de  fter  airdiv 
yvrvaZy.ee  ainai  f^octv  al  avyy.oifj.rßelaai  ä?J.7]Xaig  eboäi'  dt^^  noös  ywaly.a. 
Ein  sonderbares  ]\liß Verständnis,  wogegen  er  die  richtige  Auslegung  ver- 
tritt, deutet  Abstr  an.  —  Die  Schilderung  Sap  Sal  14,  12.  21—31  berührt 
sich  mit  PI  nur  in  dem  allgemeinen  Gedanken  des  engen  Zusammenhangs 
zwischen  Götzendienst  und  Unzucht. 

92)  Cf  2  Reg  23,  7;  1  Reg  14,  24;  15,  12:  22,  47  D'!yi,^n,  männliche  Hiero- 
dulen.  bei  denen  nach  Hiob  36,  14  frühzeitiger  Tod  die  Regel  ist.  Cf  auch 
Gen  19,  5;  Lev  18,  22;  20,  13;  Deut  23,  18;  Jud  19,  22. 
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Fraglicli  ist  nur ,  was  unter  der  Yerirrung  und  was  unter  dem 
wohlverdienten  Lohn  dafüi'  zu  verstehen  sei,  welchen  die  Kinäden 
empfangen.  Indem  man  unter  ij  7t/.ävr  amwr  die  Anbetung  der 
Geschöpfe  statt  des  Schöpfers  verstand,  schien  die  ävTi/itiod-ia  der- 
selben nach  V.  26^  nur  in  der  Auslieferung  an  die  entehrenden 
und  widernatürlichen  Unzuchtssünden  bestehen  zu  können.  Aber 
erstens  sind  die  nach  einander  vorgeführten  drei  Arten  der  äöißeiu 
(23.  25''.  28)  nicht  als  Yerirrung,  sondern  als  eine  willkürliche  und 
frevelhafte  ^Mißachtung  Gottes  dargestellt  (cf  21),  wohingegen  der 
Begriff  Ttkdvr^  vielmehr  an  Verführung  in  aktivem  und  passivem 
Sinne  ^^)  denken  läßt ,  und  daher  viel  geeigneter  ist ,  die  wider- 
natürlichen Yerirrungen  des  Geschlechtstriebes  zu  bezeichnen. 
Zweitens  ist  der  Gedanke ,  daß  diese  eine  von  Gott  verhängte 
Strafe  seien ,  durch  v.  26*  so  deutlich  ausgesprochen ,  daß  eine 
Wiederholung  desselben  am  Schluß  von  v.  27  müßig  erscheint. 
Drittens  ist  in  v.  26  und  27  die  TJbung  homosexueller  Unzucht 
als  ein  Handeln  der  Sünder  dargestellt  {uerr.  IIa  Beer  .  .  y.caSQ'/a- 
Kof^evoi),  und  daher  sehr  unwahrscheinlich,  daß  dieselbe  unmittelbar 
dahinter  als  ein  Lohn  betrachtet  würde,  welchen  die  Sünder  emp- 
fangen. Yon  diesen  Bedenken  wird  Hofmann's  Deutung  nicht 
betroffen ,  nach  welcher  die  der  Knabenschändung  entsprechende 
Vergeltung  darin  bestehen  sollte ,  daß'  wer  solches  tut ,  von  dem, 
an  welchem  er  es  verübt  hat ,  das  gleiche  zu  erfahren  bekomme. 
Aber  abgesehen  davon,  daß  dies  doch  gewiß  zu  allen  Zeiten  ver- 
gleichsweise nur  selten  vorgekommen  sein  wird  ,  würde  die  Eeci- 
procität  des  xaregya^eod-ai  ti^v  aoyr^uoovvr^v  zwischen  zwei  Indi- 
viduen einen  viel  deutlicheren  Ausdruck  erfordern.  ^*)  Es  wird 
vielmehr  nach  Analogie  des  zoD  ariudZto&aL  '/.%)..  v.  24  die  Zer- 
rüttung des  Körpers  gemeint  sein .  welche  die  Folge  so  wider- 
natürlicher Unzucht  bei  dem  handelnden  wie  dem  leidenden  Teil 
zu  sein  pflegt.  Die  Ausübung  dieses  Lasters,  welchem  preisgegeben 
zu  sein  eine  von  Gott  verhängte  Strafe  für  die  Abgötterei  ist, 
straft  sich  doch  wiederum  ihrerseits  offensichtlich  an  denen ,  die 
solchem  Laster  fröhnen.^^) 

Die  Anknüpfung  der  dritten  Gegenüberstellung  von  Yer- 
unehi-ung  Gottes  und  göttlicher  Strafe  v.  28  ff.  durch  v.ai  ^^)  zeigt, 
daß    auch    hier    nicht    zu    einer  neuen  Menschenklasse,    sondern  zu 


»=•)  Ersteres  (=  ^laväi)  Mt  27,  64;  1  Th  2.  3;  2  Th  2..11:  Eph  4.  14; 
letzteres  (=  7T).avaad-a^)  2  Pt  2,  18;  3,  17. 

9ij  Der  Mangel  eines  solchen  ist  auch  durch  das  vorhergehende  bU 
äXlri'/.ovi  nicht  ersetzt :  denn  dieses  stellt  nur  die  beiden  in  der  Gattung 
der  Männer  zu  unterscheidenden  Klassen  der  Knabenschäuder  und  der 
Opfer  ihrer  Wollust  einander  gegenüber. 

®'')  Das  hier  viel  stärker  als  v.  24  bezeugte  iv  eairoii  ist  bei  aktivem 
Verb  auch  angemessener  s.  A  83. 

ö«i  Cf  das  xr«  V.  23  und  v.  25*»  s.  oben  S.  96.  99. 
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einer  neuen  Charakteristik  der  gottlosen  und  unsittlichen  Menschen 
übergegangen  wird.  „Gemäß  dem,  daß  sie  es  nicht  für  gut  fanden,^") 
Gott  in  Erkenntnis  zu  haben,  gab  Gott  sie  dahin  in  verwerfliche 
Sinnesweise,  daß  sie  das  Ungebührliche  tun".  Den  Gott,  dessen 
Erkenntnis  nach  v.  19.  21  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  den 
Gottlosen  eignet  und  die  Voraussetzung  ihrer  Abwendung  von  Gott 
büdet,  haben  diese  nicht  für  der  Mühe  wert  gehalten,  zum  Gegen- 
stand willentlicher  und  bewußter  Erkenntnis  (eTllyvLooig)  zu  machen. 
Hier  ist  also  nicht  wieder  ein  Zerrbild  von  Religion  und  Kultus 
gezeichnet,  sondern  eine  frivole  Gleichgiltigkeit  gegen  Gott,  ein 
praktischer  Atheismus,  welcher  neben  äußerlicher  Beteiligung  an 
einem  wahren  oder  falschen  Kultus  bei  Juden  wie  Heiden  aller 
Zeiten  sich  gefunden  hat.  Die  entsprechende  Strafe  für  diese  Ge- 
stalt der  aoeßaia  ist,  daß  Gott  solche  Menschen  auch  nicht  mehr 
dessen  wert  gefunden  hat,  ihnen  seinen  "Willen  immer  neu  zu  be- 
zeugen und  zu  dessen  Erfüllung  sie  anzuhalten,  sondern  sie  der 
Unsittlichkeit,  welche  nach  v.  18  der  tiefste  Grund  ihrer  Abwen- 
dung von  Gott  ist,  überlassen  hat,  so  daß  sich  in  ihnen  eine  stetige 
Art  der  Gesinnung  und  des  Handelns  ausbildete,  welche  niemand, 
der  sie  prüft,  billigen  wird,  vielmehr  jeder,  der  das  Wohl  der 
menschlichen  Gesellschaft  im  Auge  hat,  als  ungebührlich  und  ver- 
derblich beurteilen  muß.  Diese  Näherbestimmung  des  Gedankens 
von  v.  28^  ergibt  sich  aus  der  folgenden  Aufzählung  unsittlicher 
Eigenschaften  und  Verhaltungsweisen,  mit  welchen  behaftet  die, 
welche  sich  der  Erkenntnis  Gottes  entschlagen  haben,  sich  dar- 
stellen,'*^) Sie  zeigen  sich  erstens  erfüllt  mit  jeglicher  Art  von 
Rechtsverletzung,  Bosheit,  Schlechtigkeit  und  Gewinnsucht ;  zweitens 
voller  Neid,  welcher  bei  höchster  Steigerung  zum  Morde  treibt 
(Gen  4,  3fE. ;  ]  Jo  3,  12),  viel  häufiger  aber  zu  Streit,  Arglist  und 
hämischen  Gedanken  oder  auch  Äußerungen  Anlaß  gibt.  An 
den  Begriff  der  xaxor^d-eia  (s.  A.  98)  schließt  sich  bequem  an  das 
erste  der  4  Wortpaare,  welche  eine  dritte  Gruppe  für  sich  bilden  (30): 
„verleumderische  Ohrenbläser,  gottverhaßte  Gewalttäter,  übermütige 

®'')  äoxind^eiv  hier  nicht  prüfen,  sondern  auf  grund  von  Prüfung  be- 
währt, echt,  geeignet  finden  cf  1  Kr  16,  3;  2  Kr  8,  22;  1  Th  2,  4,  wie  auch 
klassisch. 

»»)  Cf  das  Sündenregister  Gl  5,  19—21  Bd  IX«,  265.  In  der  ersten 
von  7ie7i?.Tjp(oneyovg  abhängigen  Eeihe  erscheint  TtoQveia,  das  teils  hinter 
dSrxiq,  teils  hinter  xay.in,  teilweise  mit  Ausstoßung  von  TTovr^gia,  einge- 
schlichen ist,  hinter  v.  26—27  matt  und  überflüssig,  wird  mit  nABCK  u.  a. 
zu  streichen  sein.  —  Zu  y.axoijd-eia  cf  Aristot.  rhet.  II,  13  p.  1389''  sotI  yäo 

y.ay.orideia  TÖ  ETtl  yelgov  vTXoKaußäveiv  Tiävra,  Marc.  Aur.   III,  4  lö  y.ny.örjü'es 

von  malitiöser  Beschäftigung  der  Gedanken  mit  dem  Tun  und  Treiben 
anderer,  Clem.  paed.  II,  57  y.ay.oijO'Eiai  neben  SMjdolai  und  ,i}.nafrifj.iai  von 

malitiösen  Worten.  —  0-eoarvyr;i  =  d-eoazvyrTOs,    stärker  als   xfeo/uia/;^  opp. 

dsofilrji,  das  auch  nicht  =  r%öfü.oi  „Gott  liebend"  gebraucht  wird.  —  Zu 

y.ay.öiv  tyrev^STd^  cf  auch  den  Gebrauch  von  yay.ovy,  y.dxcooCs,  y.ay.OTtadeiv. 
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Prahler,  Erfinder  von  Qualen'".  Da  -d-EOOTvyi'^g  nur  in  passiver  Be- 
deutung vorkommt,  und  die  ihm  angedichtete  aktive  Bedeutung 
„Grott  hassend"  überdies  in  dieses  Register  von  lauter  moralischen, 
nicht  religiösen  Abnormitäten  nicht  passen  würde,  ist  es  als  Attribut 
zu  dem  Subst.  ißgiOTCcg  zu  ziehen ;  dann  aber  auch  aus  rheto- 
rischem Grunde  ebenso  xaTakdXovg  zu  xpid-VQLOidg  und  VTTSQri- 
cfdvovg  zu  ä'/Milövag.  Das  4.  Wortpaar  IcpevQeTcxg  xa.'/.Cov  wird 
mit  Recht  nach  2  Makk  7,  31  verstanden,  wo  einer  der  7  gefolterten 
Märtyrer  dem  König  Antiochus  zuruft :  ov  (Jf  7TdjT]g  -/.amag  evQeTi]g 
yevöusrog  eig  rohg  ^Eßgaiovg  ov  {.irj  öiacpvyrjg  tag  %elQag  rov  ^eoC. 
nur  daß  das  Compositum  kcpsvQerrjg  an  „unmenschliche  Tyrannen" 
(2  Makk  7,  27)  denken  läßt,  welche  zu  den  sonst  schon  üblichen 
Strafen  neue,  qualvollere  hinzuersinnen.  Eine  vierte  Reihe  bilden 
die  den  Eltern  lingehorsamen,  die  Unverständigen  (die  sich  nicht 
wollen  sagen  und  mahnen  lassen),  die  Wortbrüchigen  oder  Yer- 
tragsbrecher  "*)  und  die,  Avelche  es  an  der  liebevollen  Fürsorge  für 
die  nächsten  Angehörigen  (uorögyovg)  und  an  der  Barmherzigkeit 
gegen  die  Notleidenden  fehlen  lassen.  Es  sind  in  dieser  Auf- 
zählung lauter  solche  Charaktere,  Gesinnungen  und  Verhaltungs- 
weisen genannt,  welche  jedem  außer  dem,  der  sie  hat  und  übt,  als 
schädlich  und  gefährlich  für  den  Frieden  und  die  Wohlfahrt  in 
Staat,  Gesellschaft  und  Familie  erscheinen.  Es  ist  in  der  Tat  ein 
vocg  adÖTiiuag,  der  in  alle  dem  sich  darstellt.  Vorbereitet,  aber 
noch  nicht  ausgesprochen  ist  damit  der  Gedanke  von  v.  32,  welcher 
die  V.  22  begonnene  Schilderung  abschließt.  Wie  v,  25  leitet  auch 
hier  OLTiveg  nicht  eine  neue  Menschenklasse  ein,  sondern  eine  neue 
Charakteristik  der  gottlosen  und  unsittlichen  Menschen ,  diesmal 
aber,  im  Anschluß  an  die  letzte  Schilderung  (28'' — 31),  nicht  so- 
wohl rücksichtlich  ihrer  Irreligiosität,  als  ihrer  Immoralität,  ohne 
daß  jedoch  die  Beziehung  derselben  auf  Gott  völlig  verschwiegen 
wird.  Von  allen  denen,  die  ihre  verwerfliche  Denkweise  in  der 
einen  oder  anderen  vorher  erwähnten  Weise  durch  ungebührliches 
Handeln  betätigen,  gilt  das  Urteil:  das  sind  die  Leute,  „welche, 
obwohl  sie  die  Rechtsordnung  Gottes  erkannt  haben,  daß  nämlich 
die  solches  Verübenden  des  Todes  würdig  sind,  nicht  nur  solches 
tun,    sondern    auch    den  solches  Verübenden    Beifall  zollen".     Wie 


^^)  lu  diesem  Sinn  äavvd-eros  Jer  3,  7.  8.  10.  11,  auch  davt'deTttv  Ps 
73,14;  Esra  10,2.10  von  amnid'sad-ai  sich  verabreden,  sich  gegenseitig 
verpflichten,  einen  Vertrag  oder  Bund  schließen  Jo  9,  22;  AG  23,  20;  1  Sam 
2, 13,  mit  Tivi  ZI  Lc  22,  5 ;  1  Makk  15,  27  einem  etwas  kontraktlich  versprechen. 
Die  Paronomasie  mit  doii'eroi  ist  ebenso  beabsichtigt,  wie  vorher  bei 
ifi^öiov  (fövov.  Hinter  doTöoyovg  hat  der  antioch.  Text  äaiiöplSovs  (ohne 
Bündnis,  Waffenstillstand),  von  jungen  Korrektoren  auch  in  nD  eingetragen, 
vielleicht  nach  2  Tm  3,  3,  vielleicht  aber  auch  urspr.  Glosse  zu  dem  zwei- 
deutigen äavud-iTovi,  vor  welchem  der  Korr.  von  D  es  zuerst  eingetragen, 
dann  wieder  getilgt  hatte  s.  die  Ausgabe  des  Cod.  D  von  Tschd.  p.  538. 
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den  verschiedenen  Gestalten  der  aosßeia,  der  Verunehrung  Gottes 
in  Religion  und  Kultus  eine  Ex'kenntnis  Gottes  vorangeht  und  in 
irgend  welchem  Maße  neben  derselben  fortbesteht  (19 — 21),  so  gibt 
es  in  der  ganzen  Meuschbeit  auch  ein  Wissen  um  das,  was  Gott 
als  Recht  und  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  gesetzt  und  unter 
Androhung  der  Todesstrafe  die  Menschen  hat  wissen  lassen,  ein 
Wissen,  welches  älter  ist  als  die  mannigfaltigen  Gestalten  der  den 
Frieden  und  die  Wohlfahrt  der  Menschheit  zerrüttenden  ädixia. 
Daß  diese  Erkenntnis  des  ÖLy.aiu>{.ia  %.  -d:  nicht  nur  bei  den  Juden 
zu  finden,  sondern  keinem  einigermaßen  gesitteten  Volk  der  Erde 
völlig  abhanden  gekommen  sei,  bewies  einem  PI  und  seinen  Lesern 
alles,  was  sie  von  den  Staatsgesetzen,  von  den  ernsteren  Dichtungen 
und  von  den  ethischen  Lehren  der  Philosophen  der  Vorzeit  sowie 
von  den  sittlichen  Grundsätzen  der  für  tugendhaft  geltenden  Heiden 
ihrer  Zeit  gewußt  haben  mögen.  Wer  trotzdem  so  denkt  und  be- 
gehrt, redet  und  handelt,  wie  es  v.  28 — 31  geschildert  ist,  tut  das 
wider  besseres  Wissen  und  Gewissen.  Den  Gipfel  aber  unverant- 
wortlicher TTnsittlichkeit  erreichen  die  so  Lebenden  damit,  daß  sie 
solchen,  die  ebenso  unsittlich  leben,  wie  sie  selbst,  beifällig  zu- 
stimmen, wenn  jene  dabei  nur  Willenskraft  oder  Geist  zeigen  und 
entweder  große  Erfolge  erzielen  oder  tragisch  zu  gründe  gehen. 
Das.  ist  der  Kultus,  welchen  der  halbgebildete  Pöbel  bis  heute  so 
manchmal  dem  verbrecherischen  Übermenschen  widmet.  Daß  das 
nicht  allgemeine  Regel  ist,  daß  viel  häufiger  der  unsittlich  Han- 
delnde an  anderen  verurteilt ,  was  er  _  selbst  sich  glaubt  erlauben 
zu  dürfen,  zeigt,  was   2,  Iff.  folgt. 

AVenn  der  Apostel  2,  1  mit  einem  öiö.  welches  ebenso  wie 
1,  24  und  das  gleichbedeutende  öia  tovjo  1,  26,  auf  die  letzte 
selbständige  Aussage  vorher,  hier  also  1,  32,  die  folgende  gründet, 
das  Urteil  einleitet :  ,. Darum  bist  du  unentschuldbar,  o  Mensch, 
der  du  richtest,  gleichviel  wer  du  seiest",^)  so  ergibt  sich  aus  dieser 
Anknüpfung  mit  Xotwendigkeit,  daß  der  Angeredete  im  Kreise  der 
gottlosen  und  ungerechten  Menschen  zu  suchen  ist,  von  welchen 
seit  1,  18  die  Rede  war.'^)     Die   einzige  neu  hinzutretende  Näher- 


^)  So  etwa  läßt  sich  ttüs  6  y.oivorv  wiedergeben  cf  Rm  1,  16;  10,  11; 
12,  3 ;  Mt  5,  22.  28.  —  Solche  den  Sinn  des  Anrufs  wesentlich  näherbe- 
stimmende  Apposition  wie  hier  und  v.  3  ist  auch  hinter  dem  Vokativ  gut- 
griechisch  cf  Kühner-Gerth  I,  46,  5,  häufiger  jedoch  hinter  av  Em  14,  4; 
vfiiv  Lc  6,  25. 

'^)  Die  Meinung,  daß  hier  der  Jude  od«r  ein  Jude  angeredet  werde, 
erscheint  besonders  unbegreiflich  in  Verbindung  mit  der  anderen,  daß  1,  18 
— 32  die  religiöse  und  moralische  Entartung  der  heidnischen  Völker  ge- 
schildert sei.  Es  ergäbe  sich  der  unglaubliche  Gedanke:  „Darum,  weil  die 
Heiden  keine  Entschuldigung  für  ihre  Gottlosigkeit  und  Unsittlichkeit 
vorbringen  können,  entbehrt  der  Jude,  welcher  sich  ein  sittliches  Urteil 
erlaubt,  jeder  Entschuldigung."'     Unrichtig  war  auch  die  Meinung  (Chrys., 
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bestimmung  ist  in  Ttäg  6  xgtvtov  (s.  A.  1)  enthalten  und  besteht 
darin,  daß  der  Gottlose  und  Ungerechte  außerdem  auch  noch  Ur- 
teile fällt,  nämlich  sittliche  Urteile  über  andere  Menschen.  Un- 
entschuldbar ist  ein  solcher  auch  ohnedies  schon  darum,  weil  er  zu 
der  vorher  geschilderten  Klasse  von  Menschen  gehört,  von  denen 
zuletzt  1,  32  gesagt  war,  daß  ihr  unsittliches  Treiben  ein  Wissen 
um  die  göttliche  Rechtsordnung  zur  Voraussetzung  habe  und  von 
ihm  begleitet  sei.  Wie  das  aller  Verunehrung  Gottes  vorangehende 
und  in  irgend  welchem  Maße  neben  ihr  fortbestehende  Wissen  um 
Gottes  Wesen  und  Würde  die  sämtlichen  Gestalten  der  uoeßsia 
als  unentschuldbare  Verirrungen  darstellt  (1,  19 — 21),  so  das  Wissen 
um  die  göttliche  Rechtsordnung  und  die  Strafwürdigkeit  ihrer 
Übertretung  alle  Gestalten  der  adv/Ja.  eine  Parallele,  welche  dem 
aufmerksamen  Leser  auch  die  Wiederholung  des  Wortes  avarcokö- 
yr^zog  aus  1,  20  zum  Bewußtsein  bringt.  Besonders  einleuchtend 
aber  wird  dieses  Urteil  über  die  mannigfaltige  Unsittlichkeit  in  dem 
sehr  häufig  vorkommenden  Fall,  daß  ein  unsittlich  Lebender  trotz- 
dem über  andere  Menschen  sittlich  zu  urteilen  sich  erlaubt ;  denn 
damit  bezeugt  er  ja,  daß  er  von  einem  Sittengesetz  weiß,  welchem 
alle  Menschen  entsprechen  sollen,  und  daß  er  dieses  als  den  Maß- 
stab anerkennt,  an  welchem  alle  Menschen  zu  messen  sind,  daß  er 
also  zu  den  ertiyvövteg  to  öiy.afio/iia  tov  ^eov  (1,  32)  gehört.  Sind 
somit  die  Realgründe  für  das  Urteil  in  2,  1^  vollständig  in  1,  32 
enthalten,  so  können  die  durch  ydg  eingeleiteten  folgenden  Sätze 
nur  Erkenntnisgründe  einführen,  welche  die  von  dem  Urteil  in 
V.  1^  Betroffenen  bestimmen  sollen,  die  Richtigkeit  dieses  Urteils 
einzusehen  und  anzuerkennen.  Auf  grund  der  gemeinen  Erfahrung, 
daß  die  unsittlich  Lebenden  und  dabei  über  andere  parteiisch  Ur- 
teilenden (cf  Lc  18,  9)  in  Ausreden  erfinderisch  -  sind,  stellt  PI  sich 
lebhaft  vor,  daß  seinem  Urteile  viele  widersprechen  würden,  wenn 
es  auf  sie  angewandt  würde ;  und  weil  ohne  ernste  Selbstprüfung 
kein  Mensch  von  der  beschriebenen  Art  demselben  in  bezug  seine 
eigene  Person  zustimmen  wird,  hat  er  sich  schon  in  v.  1^  an  den 
Einzelnen  gewandt,    von    dem   er  Widerspruch  erwartet,^)    und  be- 


Thdrt),  daß  PI  wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch  vorwiegend  die  welt- 
lichen Eichter  und  Obrigkeiten  im  Auge  habe,  welche  von  Amts  wegen 
alle  Gesetzwidrigkeit  richten  und  strafen,  und  die  des  Orig.,  der  zwar  über 
2,  l,  wenigstens  in  der  abkürzenden  Übersetzung  Eufins,  stillschweigend 
hinweggeht,  und  mit  2,  2  das  zweite  Buch  seines  Kommentars  beginnt, 
dann  aber  zu  2,  3  bemerkt,  dies  gelte  wie  alles,  was  der  Ap.  schreibe, 
nicht  den  weltlicben  Machthabem  und  Königen,  sondern  den  Bischöfen, 
Presbytern  und  Diakonen.  In*  Anbetracht  des  ttü-:  in  v.  1  und  des  Mangels 
jeder  Andeutung  von  einem  besonderen  Stand  oder  Beruf  des  Angeredeten 
kann  y.gipeiv  nur  in  ebenso  allgemeinem  Sinn  wie  Mt  7,  1;  Em  14,  4;  1  Kr 
4,  5:  Jk  4,  11  verstanden  werden. 

/)  Cf  Em  9,  19f.;  14,  4.  10;  1  Kr  4,  7;  8,  10;  15,  35f.;  Jk  2,  20. 
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harrt  bis  v.  6  in  solcher  Anrede,  um  ihn  zur  Selbstbesinnung  zu 
bringen  und  ihm  zu  beweisen,  daß  er  bei  ruhiger  Betrachtung  seines 
eigenen  Verhaltens  dem  ihm  unbequemen  Urteil  die  Zustimmung 
nicht  versagen  könne.  ,, Damit  nämlich,  daß  du  den  anderen 
richtest ,  verurteilst  du  dich  selbst ;  denn  du ,  der  du  richtest, 
verübst  die  gleichen  (Dinge)''.  Die  Auflösung  von  iv  ä)  in  kv 
rovTO),  €V  0),  d.  h.  „in  dem  Punkt  oder  Zweig  des  sittlichen  Lebens, 
in  welchem  du  deinen  Nächfeten  beurteilst"  ^)  ist  schon  darum  sehr 
imwahrscheinüch,  weil  die  mannigfaltigen  Handlungen,  von  deren 
Beurteilung  hier  die  Rede  ist,  in  dem  folgenden  Begründungssatz 
durch  den  Plural  xa  aird  bezeichnet  werden.  Vor  allem  aber  würde 
der  so  sich  ergebende  Satz  samt  seiner  nachfolgenden  Begründung  der 
alltäglichen  Erfahrung  gar  zu  wenig  entsprechen.  Der  Ehebrecher 
wird  es  in  der  Regel  vermeiden,  den  Nächsten  gerade  auch  des  Ehe- 
bruchs zu  bezichtigen,  schon  um  nicht  an  sein  eigenes  Vergehen 
zu  erinnern  oder  erst  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Viel  eher 
wird  er  am  anderen  Unredlichkeit  oder  Heuchelei  oder  sonst  eine 
Untugend  oder  Untat,  etwa  auch  eine  andere  Art  sexueller  Ver- 
irrung  zum  Gegenstand  seiner  moralischen  Beurteilung  machen. 
Es  wird  daher  die  Attraktion  in  kv  TOVtco  ort  aufzulösen  sein 
(s.  A  4).  Auch  so  noch  würde  die  nachfolgende  Begründung  der 
Behauptung,  daß  er  eben  damit,  daß  er  über  das  Verhalten  des 
Nächsten  ein  Urteil  fälle,  über  sich  selbst  ein  verdammendes  Urteil 
spreche,  in  der  Luft  schweben,  wenn  hier  irgend  ein  Mensch  oder 
auch  ein  Jude  angeredet  wäre,  dem  nichts  weiter  nachzusagen  wäre, 
als  daß  er  über  andere  Menschen  moralische  Urteile  ausspreche. 
Denn  daß  alle  Menschen  oder  alle  Juden  ein  unsittliches  oder 
gar  lasterhaftes  Leben  führen,  war  bisher  nicht  gesagt,  iind  das 
Gegenteil  davon  wird  in  v.  7 — 10  als  tatsächlich  vorausgesetzt. 
Wie  könnte  daher  hier  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  sein, 
daß  jeder  über  seinen  Mitmenschen  ein  sittliches  Urteil  fällende 
Mensch,  also  auch  die  Propheten  bis  zu  Johannes  dem  Täufer  in 
sittlicher  Beziehung  sich  nicht  wesentlich  von  den  Menschen  unter- 
schieden ,  deren  Sünden  sie  mit  Feuereifer  gestraft  haben '  Es 
zeigt  sich  also  aufs  neue,  daß  die  mit  1,  18  anhebende  Schilderung 
der  gottlosen  und  ungerechten  Menschen  bis  2,  5  sich  erstreckt, 
und  daß  der  in  2,  1 — 5  zur  Bede  gestellte  Mensch  ein  aus  diesem 
Kreis  herausgegriffenes  Individuum  ist,  bei  welchem  zu  dem,  was 
bis  dahin  von  der  ganzen  Klasse  der  dcoeßelg  und  adiY.OL  ausgesagt 
war,  nur  noch  das  Besondere  hinzukommt,  daß  er  sich  durch  das 
Bewußtsein  seiner  eigenen   religiösen  und  moralischen  Verwerflich- 

*)  So  Em  14,  22;  2  Kr  11,  21 ;  Pt  2,  12;  3,  16.  Dagegen  e,'  o}  Rm  8,  3 
=  £v  roircp  öti,  dort  und  wohl  auch  Hb  2.  18  entschiedener  kausal,  hier 
basser  „damit,  daß".  —  In  Erinnerung  an  Mt  7,  1  haben  C*.  Kopt,  S*  am 
Eand  y.piuan  zuo'esetzt. 
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keit  nicht  abhalten  läßt ,  sich  zum  Richter  über  andere  seines- 
gleichen aufzuwerfen.  —  Die  Begründung  der  Behauptung ,  daß 
der  über  andere  Urteilende  eben  damit  sich  selbst  verurteilt,  setzt 
sich,  wenn  anders  n'löaf.iev  de  zu  lesen  ist,'"*)  in  v.  2  fort;  und  sie 
bedarf  dieser  Ergänzung ;  denn  daraus,  daß  der  die  Anderen  Be- 
urteilende derselben  Sünden  schuldig  ist .  die  er  an  jenen  rügt, 
folgt  doch  nur ,  daß  sein  'AQLVeiv  ihn  selbst  gleichermaßen  treffe, 
nicht  aber  die  Steigerung ,  daß  es  in  bezug  auf  ihn  selbst  ein 
y.atay.OLveLV  bedeutet,  d.  h.  ein  Urteilen,  welches  zur  Bestrafung 
führt.  Darum  folgt  der  dem  vorigen  ydo  mit  untergeordnete  Satz : 
„Wir  wissen  aber  (andrerseits),  daß  das  Urteil  Gottes  in  Wahrheit 
oder  in  der  Tat  auf  und  gegen  diejenigen  gerichtet  ist,^)  welche 
die  so  gearteten  Handlungen  verüben".  PI  würde  nicht  in  erster 
Person  von  sich  und  den  Lesern  oder  von  allen  Frommen  dieses 
Wissen  aussagen ,  anstatt  in  der  Anrede  fortzufahren ,  zu  der  er 
V.  3 — 5  zurückkehrt,  wenn  er  bei  dem  Angeredeten  ein  klares 
Bewußtsein  desselben  Inhalts  voraussetzen  könnte.  Aber  schon 
das  xar^  a).r^d-€iav  zeigt  und  v.  3  —  5  bestätigt  es,  daß  dieser  zwar 
ein  äußerliches  Wissen  von  Gott  als  dem  Richter  der  Frevler  besitzt, 
aber  nicht  ernstlich  daran  glaubt  oder  es  nicht  ernst  damit  nimmt. 
Anders  die  Frommen,  welchen  feststeht,  daß  von  jeher  Gottes 
Urteil  in  vollem  Ernst  gegen  alle  Verletzung  der  von  ihm  gesetzten 


=)  Gegen  das  überwiegend  bezeugte  Se  hinter  o/Sauey  (so  schon 
Marcion)  kann  ydo  [hC,  Vülg  mit  anderen  Lat,  aber  nicht  allen)  um  so 
weniger  aufkommen,  als  yäo  in  dieser  Verbinducg  viel  häufiger  ist  (z.  B. 
Km  7,  14.  18;  8,  22;  2  Kr  5,  1;  9,  2;  Phl  1.  19j  und  sich  auch  sonst  zu  Un- 
recht anstatt  des  urspr.  Öi  gesehrieben  findet  Em  15,  29;  Gl  4,  13(?).  — 
Die  Yergleichung  von  Cypr.  test.  III,  21  mit  Ephr.  p.  6.  wo  der  lat.  Druck 
Text  und  Auslegung  nicht  richtig  unterscheidet,  scheint  die  Existenz  eines 
alten  Textes  ohne  den  ganzen  v.  2  zu  bezeugen;  Marcion  aber  hatte  v.  2" 
(bis  ä}.t]d-Eiav)  unmittelbar  an  1,  18  angeschlossen  cf  GK  II,  816. 

*)  y.aTä  a/.)]deiai/,  sonst  nicht  in  der  griech.  Bibel,  häufig  bei  Polybius 
(s.  Raphel  II,  227  im  Sinn  von  wirklich,  ömcog,  re  vera,  dafür  Lc  22,  59; 
AG  10,  .34  i'.V  äXtjlhin,  Epict.  I.  4,  21 :  6,  40  u.  öfter  ruu  dlr;,%ia,s,  1  Jo 
3,  18:  Jer  26,  15  iV  d/.rifhia,  1  Th  2,  13;  Jo  4,  42;  6,  14  d/.r;d-d,i  mit  sarlv) 
kann  nicht  mit  ^aTi^'  zusammen  das  Prädikat  bilden  und  ausdrücken,  daß 
Gottes  Urteil  gegen  die  Missetäter  ein  wahrheitsgemäßes  sei,  wie  Marcion 
verstanden  haben  muß  (s.  A  5).  Denn  erstens  müßte  dann  enl  rohs  y.rk. 
mit  oder  ohne  ein  rd  davor  gleich  hinter  ü-eov  stehen.  Zweitens  sollte  man 
dann  Öiy.aioavvr^v  statt  d/.i'jdsircv  erwarten.  Drittens  müßte  ein  solcher  Ge- 
brauch von  yi'.Tä  dl.,  überhaupt  erst  nachgewiesen  werden.  Viertens  wäre 
der  Gedanke  hier  ohne  Bedeutung;  denn  dem  Angeredeten,  wie  wir  ihn 
zumal  aus  v.  3 — 5  näher  kennen  lernen,  brauchte  nicht  gezeigt  zu  werden, 
daß  Gott  bei  seinem  Richten  wahrhaftig  oder  gerecht  verfahre  fcf  dagegen 
3, 3--8).  sondern  nur,  daß  sein  richterliches  Urteil  die  Sünder  wirklich 
treffe.  Demnach  ist  y.  d)..  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  zu  nehmen 
und  als  adverbiale  Näherbestimmung  zu  der  ganzen,  auch  ohne  dies  gram- 
matisch vollständigen  Aussage  zu  fassen. 
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Rechtsordnung  gerichtet  ist ")  und  schon  während  dieses  "Weltlaufs 
durch  mannigfaltige  Äußerungen  seines  Zornes  (1,  18),  völlig  aber 
erst  im  Endgericht  (2,  5)  vollstreckt  wird.  Darum  wissen  sie 
auch ,  daß  der  seine  IVIitmenschen  richtende  Frevler  eben  damit 
über  sich  selbst  das  Verdammungsurteil  spricht.  Das  diesem  zum 
Bewußtsein  zu  bringen,  sollen  die  Sätze  v.  3 — 6  dienen.  Diese 
als  Tragen  zu  fassen ,  entspricht  ■  schwerlich  der  Absicht  des  PI. 
Denn  abgesehen  davon,  daß  wenigstens  in  v.  5 — 6  der  Apostel 
deutlich  seine  eigene  Überzeugung  ausspricht  und  nicht  eine  Frage 
stellt,  auf  welche  er  von  dem  Angeredeten  eine  bejahende  Antwort 
erwarten  kann,  so  daß  ein  allmähliches  Erlöschen  des  Fragetons  an- 
zunehmen wäre,  lassen  auch  v.  3  und  4,  wenn  man  sie  als  Fragen 
faßt,  nicht  erkennen,  welche  Antwort  der  Fragende  erwartet.  Sie 
sagen  eben  aus,  was  nach  Meinung  des  Apostels  der  Angeredete  wirk- 
lich tut.  Auch  sollte  man  statt  de  ein  Fragwort  (äga,  ägd  ye.,  /.iij) 
zur  Einführung  der  Fragen  erwarten,^)  Etwas  der  Frage  ähnliches 
haben  die  Sätze  allerdings,  sofern  sie  doch  nur  hypothetische  Ver- 
suche darstellen,  das  unbegreifliche  Verfahren  des  Angeredeten  zu 
erklären ,  was  wir  durch  ein  eingeschobenes  „wohl"  auszudrücken 
pflegen.  —  „Du  rechnest  aber  (wohl)  darauf,  o  Mensch,  der  du 
die  solches  Verübenden  richtest  und  dasselbe  tust,  daß  du  dem 
Urteü  Gottes  entrinnen  werdest".  Unter  ■KQifj.a  ist  ebenso  wie  v.  2 
nicht  die  Handlung  des  Richtens  (yiQcaig),  auch  nicht  das  End- 
gericht zu  verstehen,  sondern  das  von  jeher  feststehende  Urteil 
Gottes,  daß  der  Sünder  nicht  leben  soll.  Dieses  verfolgt  den 
Sünder,  solange  er  lebt,  macht  sich  ihm  im  irdischen  Leben  in 
Offenbarungen  des  Zornes  Gottes  fühlbar  (1,  18  ff.)  und  rafft  ihn 
im  Endgericht  dahin  (2,  8  f.).  Entronnen  ist  ihm  nur,  wer  als  ein 
Gerechter  im  Endgericht  besteht,  "Wie  unvernünftig  es  ist,  daß 
ein  Mensch,  der  wie  der  hier  Angeredete  auch  nur  eine  blasse 
Vorstellung  von  der  Rechtsordnung  Gottes  und  dem  darin  ent- 
haltenen Todesurteil  über  die  Ungerechten  besitzt  (1,  31),  sich  ein- 
bildet, daß  gerade  er  nicht  davon  werde  betroffen  werden,  so  ver- 
breitet ist  doch  diese  Denkweise,  Die  Erfahrung,  welche  der 
Mensch  an  sich  und  anderen  häufig  und  andauernd  genug  macht, 
daß  Sünde  ungestraft  bleibt,  betört  ihn,  daß  er  ohne  jeden  ver- 
nünftigen Grund    sich    für    seine    eigene  Person    mit   der  Hoffnung 


')  Cf  Em  1,  31 ;  Jk  4,  12,  PI  mag  an  Stellen  wie  Gen  2,  17;  Ex  20.  5; 
Deut  27,  26  (=  Gl  3,  10)  gedacht  haben. 

*)  S'  übersetzt  frei  in  n:o  „wieso  aber".  Die  Lat  haben  zwar  v.  3 
kein  Fragwort,  zeigen  aber  durch  Übersetzung  des  //  v.  4  mit  an  (g  da- 
neben die  Doppelübersetzung  aut),  daß  sie  auch  v.  3  als  Frage  verstanden, 
Abstr  in  der  Paraphrase  numquid.  Am  bestimmtesten  abgelehnt  ist  diese 
Deutung  durch  die  singulare  LA  von  P :  tofii^eis  oiv  6  rarra  TXQäaacov  y.al 

'^oiüjv  avTci, 
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auf  ein  gutes  Ende  seines  bösen  Lebens  schmeichelt.  Nachdem 
hiedurch  die  Unvernunft  dessen  deutlich  genug  gezeigt  ist,  der 
bei  eigenem  Sündenleben  über  anderer  Leute  gleiches  Leben  zu 
Gericht  sitzt,  wendet  sich  PI  v.  4  zur  Betrachtung  einer  anderen 
Seite  derselben  Denkweise,  welche  sie  gleichfalls  als  töricht,  aber 
zugleich  als  gottlos  erscheinen  läßt:  „oder  du  verachtest  den  Reich- 
tum seiner  Güte  und  sein  Hinhalten  (Zurückhalten  des  Verderbens 
oder  Hinausschieben  des  Gerichts)^)  und  seine  Langmut,^'')  indem 
du  verkennst,  daß  die  Güte  Gottes  dich  zur  Sinnesänderung  treibt". 
Die  Anknüpfung  dieses  Satzes  durch  i'j  fordert  nicht,  wie  wenn 
ein  hiemit  korrespondierndes  rj  {mit  —  mit)  in  v.  3  vorangegangen 
wäre ,  daß  hiemit  eine  zweite  Denkweise  in  Vorschlag  gebracht 
wäre,  welche  sich  zu  der  vorher  geschilderten  ausschließend  ver- 
hielte. In  der  Tat  schließen  sich  die  in  v.  3  und  4  vorgeführten 
Gedanken  und  Gedankenlosigkeiten  keineswegs  gegenseitig  aus ;  sie 
finden  sich  bei  einem  und  demselben  Individuum,  nur  daß  bald  die 
einen,  bald  die  anderen  überwiegen  und  dem  Blick  des  Beurteilers 
am  meisten  in  die  Augen  fallen.  Dort  war  es  ein  gedankenloser 
Mangel  an  Furcht  vor  dem  Ernst  des  göttlichen  Richters ,  hier 
ein  gedankenloses  Hinnehmen  der  Fülle  von  Gaben ,  in  welchen 
die  Güte  des  Schöpfers  sich  den  Menschen  darbietet.  An  die 
Fülle  von  Erweisungen  der  Schöpfergüte ,  welche  unterschiedslos 
die    Guten    und    die    Bösen    und    alle    Lebewesen  .  zu    erfahren    be- 


")  äfoxri  von  den  meisten  Lat  hier  unrichtig  durch  patientia  übersetzt 
(dg-  Vulg  Abstr  Aug.,  sustinentia  Cypr.  test.  III,  35;  hon.  pat.  4  cf  Lucifer 
reg.  apost.  12).  als  ob  es  von  nvsysatf-ai  tivos  abgeleitet  wäre ;  ebenso  3, 26, 
wo  die  Unrichtigkeit  dieser  Übersetzung  handgreiflich  wird,  .Abstr,  Aug. 
(dagegen  sustentatio  d  Vulg  cf  S^  an  beiden  Stelleu  nnn  m;io).  Es  kommt 
vielmehr  von  ävexscp  c.  acc.  „zurückhalten,  im  Lauf  hemmen,  Einhalt  tun" 
(Amos  4,  7  ■  den  Eegen,  daß  er  zur  gewohnten  Zeit  nicht  fällt ;  Sir  48,  3 
den  Himmel,  daß  er  nicht  Regen  gibt),  daher  dro'/i}  häufig,  meist  im  Plur., 
Waffenstillstand.  Cf  auch  1  Makk  12,  25  oiy.  eScoy.sv  avTon  ävo%j]v\  „er 
schob  den  Angriff  auf  die  Feinde  nicht  hinaus  und  ließ  ihnen  nicht  Ruhe" ; 
Herm.  sim.  6,  3,  1  „die  Gequälten  hatten  keine  Unterbrechung  ihrer  Qual" ; 
sim.  9,  5,  1 ;  14,  2  ävoyji  rf]^  olxodouijs  „eine  Unterbrechung  des  Baues  und 
Aufschub  seiner  Vollendung". 

^^)  Aus  der  richtigen  Fassung  von  ävo^i'/  ergibt  sich,  daß  Ttkovrov  nicht 
auch  zu  di^oxTis  gehört,  was  dazu  nötigen  würde,  auch  fiay.oo&vuiai  davon 
abhängen  zu  lassen,  was  einen  häßlichen  Pleonasmus  ergeben  würde.  Daß 
vielmehr  t.  ävoxfis  x.  t.  fiay.o.  ebenso  wie  t.  tiX.  t.  yoi^oT.  von  «aTaf(jorsi^ 
abhängen  sollen,  zeigt  auch  die  Stellung  von  avrov  hinter  xorjar.  statt 
hinter  /ia>co.  Das  Richtige  in  S',  der  altlat.  Version  bei  Cypr.  1.  1.  und 
in  der  Auslegung  des  Orig.,  das  Falsche  dg  Vulg,  Luther  u.  a.  —  uny.oö- 
^vfios  (in  LXX   regelmäßig  für  d^.bn  t^-^h  Ex  34,  6t  Ps  103,  8;  Joel  2,  13), 

/lay.uo&v/HElv  (Prov  19,11  iEN  ~n.sn,  Mt  18.26.29;  1  Kr  13,4),  uay.ooiyviiia 
(Prov  25,  15;  Jer  15,  15;  Rm  9,^22;  Eph'4,  2;  1  Pt  3,  20;  2  Pt  3,  9.  15) 
haben  meistens  das  Losbrechen  des  Zornes  und  den  alsbaldigen  Eintritt 
des  Strafgerichts  zum  Gegensatz. 
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kommen, ^^)  soll  es  erinnern,  daß  vom  Reichtum  der  Güte  Gottes 
gesagt  wird.  Mag  unter  den  Menschen  der  Reiche  oft  karg  gegen 
andere  sein ,  so  zeigt  der  gütige  Gott  seinen  Reichtum  an  allen 
Gütern  in  der  Reichlichkeit  seiner  Gaben  an  die,  welche  ohne  ihn 
nichts  hätten  und  nichts  wären  cf  Eph  2,  4;  Rm  10,  12.  Nur 
die  Kehrseite  desselben  Verhaltens  Gottes  ist  es,  daß  er  den  Strom 
des  Verderbens ,  welcher  die  sündige  Menschheit  dem  Gericht  zu- 
treibt,  aufhält,  und  seinen  gegen  alle  Gottlosigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit gerichteten  Zorn  zwar  keineswegs  unbezeugt  läßt 
(1,  18),  aber  doch  zurückhält  und  den  Tag  des  Gerichts,  an 
welchem  er  ihn  rückhaltlos  offenbaren  will,  hinausschiebt.  Das 
ist  seine  dvoyj^  (s.  A  9),  und  darin  beweist  er  seine  i-iay.QO^ixitt, 
was  nichts  anderes  ist,  als  die  trotz  allem  Anlaß  zum  Zorn  und 
im  Gegensatz  zu  sofortigem  strafrechtlichen  Einschreiten  festge- 
haltene gütige  Gesinnung  (s.  A  10).  Daher  genügt  auch  der  eine 
Begriff  To  ygrOTOV  tov  d^tov  v.  4**  als  Zusammenfassung  der  drei 
neben  einander  gestellten  Begriffe  v.  A^.  Während  die  Erwei- 
sungen der  Schöpfergüte  Gottes,  welche  das  Leben  auf  Erden  zu 
einem  begehrenswerten  Gut  machen,  dem  Leichtsinnigen  die  gleich- 
zeitig durch  alles  irdische  Leben  sich  hindurchziehenden  Äußerungen 
des  Zornes  Gottes  gegen  die  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit 
(1,  18)  verhüllen,  so  daß  er  sie  nicht  beachtet  und  nicht  als  das, 
was  sie  sind ,  als  Vorboten  des  letzten  unentrinnbaren  Gerichtes 
auf  sich  wirken  läßt ,  verkennt  er  andrerseits  auch  den  Zweck, 
welchen  die  Güte  Gottes  damit  verfolgt,  daß  sie  ihm  sich  zu  er- 
fahren gibt,  daß  sie  ihn  nämlich  zur  Sinnesänderung  führen  will. 
Er  nimmt  Freude  und  Genuß  als  das  ihm  Zukommende  hin,  ohne 
den  Widerspruch  zwischen  seinem  sittlichen  Unwert  und  seinem 
physischen  Wohlergehen  zu  empfinden.  Das  aber  heißt  Gottes 
Güte  verächtlich  behandeln  und  ist  ebenso  frevelhaft,  wie  die  durch 
nichts  zu  begründende  Erwartung  des  Einzelnen,  daß  er  für  seine 
Person  dem  auf  alle  Übeltäter  gerichteten  Strafurteil  Gottes  ent- 
rinnen werde,  töricht  ist.  Während  bis  dahin  dem  bei  unsittlichem 
Leben  andere  Beurteilenden  zu  Gemüte  geführt  wurde,  wie  grund- 
los und  wirkungslos  seine  mutmaßlichen  Gedanken  über  das  ihn 
bedrohende  Strafurteil  des  göttlichen  Richters  und  über  die  auch 
von  ihm  erfahrene  Güte  des  Schöpfers  und  Weltregenten  seien, 
wird  mit  einem  de  (v.  5)  zu  einer  dritten  Betrachtung  seines  schier 
unbegreiflichen  Verhaltens  übergegangen ,  welche  ihm  zeigen  soll, 
was  er  wirklich  damit  zu  Wege  bringt.  Gemäß  seiner  Härte,  d.  h. 
seiner  Unemijfindlichkeit  gegenüber  den  Kundgebungen  sowohl  der 
Strenge  als  der  Güte  Gottes,  und  seiner  Unbußfertigkeit  ^-)  häuft  er 

»1)   Cf  Lc  6,  35  i'/or^aros  iariv  y.rL);  Mt  5,  45;  6,  26.  30;  Ps  36,  6—10; 
145,8-16. 

^2)  Die  Artikellosigkeit  von  äiuTav.  y.aoöiap  und  die  damit  gegebene 
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zu  seinem  Schaden  wie  einen  Schatz,  der  stetig  wächst,  oder  wie  ein 
Kapital,  das  man  zu  solchem  Zweck  verzinslich  anlegt/^)  einen  Zorn 
(welcher  sich  über  ihn  entladen  wird)  an  einem  Tage  des  Zornes 
und  der  Enthüllung  gerechten  Richtens  Gottes.  Einen  Tag  des 
Zornes  hatten  schon  die  alten  Propheten  den  Tag  des  letzten 
Kommens  Gottes  genannt.  ^*)  Eigentümlich  aber  und  dem  Zu- 
sammenhang entsprechend  ist  die  Bezeichnung  desselben  als  eines 
Tages ,  da  das  gerechte  Richten  Gottes  werde  enthüllt  werden. 
Damit  ist  wieder  daran  ei'innert,  daß  es  auch  während  des  Weltlaufs 
nicht  am  richtendem  Tun  Gottes  fehlt  (1,  18  ff.),  welches  selbstver- 
ständlich ein  gerechtes  ist  (3,  5),  daß  es  aber  sowohl  nach  seiner  Tat- 
sächlichkeit wie  nach  seiner  unbestechlichen  Gerechtigkeit  von  den 
Gottlosen  und  Leichtsinnigen  nicht  erkannt  wird.  Aber  nicht  nur  für 
die  Gottlosen,  auch  für  die  Frommen  sind  die  den  Weltlauf  durch- 
ziehenden Gerichtstaten  Gottes  vielfach  verschleiert  (cf  11,33);  die 
Geschichte  der  Völker  und  der  Individuen  läßt  schon  darum,  weil 
sie  unvollendet  ist,  das  gerechte  Walten  Gottes  in  der  Leitung  des 
Weltlaufs  nicht  deutlich  erkennen :  es  ist  für  menschliches  Urteil 
durch  den  Schein  vielfältiger  Ungerechtigkeit  oder  Ohnmacht  Gottes 
verdunkelt.  Es  bedarf  daher  für  alle  der  Enthüllung  und  findet 
sie  an  dem  Tage ,  welcher  diesem  verworrenen  Weltlauf  ein  Ziel 
setzt.  Dann  wird  am  Tage  liegen ,  daß  auch  die  verschlungenen 
Wege  der  göttlichen  AVeltregierung  die  rechten  Wege  zum  Ziel 
waren ,  und  daß  Gott  sowohl  in  seinen  Gerichtstaten  als  in  den 
Erweisungen  seiner  Güte  allezeit  ein  gerechter  Richter  gewesen 
ist.  Diese  Enthüllung  seiner  vorher  vielfach  verborgenen  und  ver- 
kannten di'/Mio-/.QiGia  wird  Gott  an  jenem  Tage  bewirken,  indem 
er  noch   einmal ,    nun    aber    in    unzweideutiger    und    abschließender 


Fortwirkung  des  vorigen  yarä  jijv  auch  auf  jenes  erklärt  sich  daraus,  daß 
auch  schon  bei  oxlrj^öTi^i  an  das  Herz  gedacht  wird  (cf  ay./.t;ooy.apdia  Mt 
19,  8;  Mr  10,  8  [16,  14];  Deut  10,  16;  Sir  16,  10).  Der '  Mangel  eines  mit 
ax/.Tjf  ÖTTjg  gleichartigen,  von  duejavörjTos  zu  bildenden  Subst.  hat  wohl  die 
Unbehilfüchkeit  des  Ausdrucks  veranlaßt. 

J'')  Cf  Mt  6,  19f.;  19,  21,  auch  5,  12  wo  nur  das  Wort  fehlt  cf  Bd  I-, 
194.  287.  Die  Übertragung  des  Bildes  auf  den  Zorn  Gottes,'  zumal  wenn 
derselbe  wie  hier  durch  ^raavpiZei-;  asohmö  zugleich  als  ein  Kapital  vor- 
gestellt wird,  welches  der  Sünder  für  sich  selbst  ansammelt  (cf  1  Tm  G,  19\ 
ist  nicht  ohne  Ironie.  Anders  und  doch  vergleichbar  Jer  50,  25.  —  sy 
i]/u£()q  y.T/..  gehört  nicht  adverbieil  zu  ^'^r^aav^i^ei's,  sondern  attributiv  zu 
op)'i]v,  aber  natürlich  nicht,  als  ob  der  Zorn  erst  dann  entstünde,  sondern 
weil  er  dann  zur  vollen  Geltung  kommen  wird;  cf  2  Kr  1,  14,  nicht  wesent- 
lich verschieden  von  ds  iifiioav  Phl  1,  10;  2,  16. 

'*)   Zeph   1,  15    Tjuepa    ooyTji    r   rj/uepn  exel.vr;,    Zßph  2,  2;   Mal  3,  2  ff.   cf 

Ap  6.  16 f.  Zu  äiy.nioy.piain' cf  Test.  XII  patr.  Levi  3,  2  in  bezug  auf  das 
Endgericht,    15,2   allgemeiner.     2  Makk  12,41   jov  liry.aiuy.viTov  y.vpiov  tu 

xeapvfiuiia  fuiecä  TioioiifZOi.  Sibvll.  III,  704  ed.  Ezach  xt<<7t;;j  je  iSiy.aio- 
y.piTTjs  TC  /tidfapyor. 
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Weise  als  ein  gerechter  Richter  „einem  jedem  nach  seinen 
"Werken  vergelten  wird".  Diese  an  die  Spitze  des  in  v.  7 — 8 
sich  fortsetzenden  Relativsatzes  gestellten  Worte  sind  beinah  buch- 
stäblich ebenso  an  mehr  als  einer  Stelle  des  AT's  zu  lesen. i^) 
Noch  wichtiger  für  das  Verständnis  der  scheinbar  damit  unver- 
träglichen Ausführungen  in  c.  3  ist,  daß  der  darin  ausgesprochene 
Grundsatz  nicht  nur  nach  aller  TJberlieferung  von  Jesus,  sondern 
auch  von  PI  selbst  oft  genug  als  der  im  Endgericht  anzulegende 
Maßstab  in  Erinnerung  gebracht  worden  ist.^^)  Dabei  will  jedoch 
bedacht  sein ,  daß  ra.  eqya  im  Zusammenhang  derartiger  Sätze 
nicht  so  wie  unsere  gewöhnliche  Übersetzung  „Werke"  an  eine 
Vielheit  einzelner  Arbeitsleistungen  denken  läßt,  sondern  das  ge- 
samte Verhalten  des  Menschen  in  seiner  Mannigfaltigkeit ,  mit 
Einschluß  der  verborgensten  Regungen  des  Willens  sowohl  in  der 
Richtung  auf  Gott ,  als  auf  die  Welt  und  die  Mitmenschen  be- 
zeichnet,^') und  daß  das  Gericht  Gottes  im  Unterschied  von  allem 
menschlichen  Richten  gerade  nicht  auf  das  äußere  Handeln  in 
seiner  Vereinzelung  gerichtet  ist,  sondern  auf  die  vor  Menschen- 
augen verborgene  Grundgesinnung  des  Menschen.^**)  Dieser  weiten 
und  tiefen  Auffassung  entspricht  auch  die  Entfaltung  des  Begriffs 
rot  eqya  in  v.  7 — 8.  So  klar  wie  der  wesentliche  Gedanke  dieser 
Sätze  ist ,  so  wenig  stimmen  von  jeher  die  Ausleger  in  der  Auf- 
fassung ihrer  syntaktischen  Anordnung  überein,  obwohl  der  in  v.  8 
eintretende  Konstruktionswechsel  nie  unbemerkt  bleiben  konnte. 
Während  in  v.  7  Subjekt  und  Prädikat  von  v.  6  (äTroÖajGSi)  fort- 
wirken und  somit  das ,  was  Gott  der  einen  Klasse  von  Menschen 
zuteilt ,  im  Akkusativ  steht ,  steht  das ,  was  der  anderen  Klasse 
zuteil  wird,  in  v.  8  im  Nominativ ;  dieser  Satz  ist  also  von  v.  6 
unabhängig  gebildet.  Damit  ist  aber  auch  eine  Inkongruenz  der 
scheinbar  kongruenten  rolg  /.ihv  —  zolg  öe  gegeben.  In  v.  7 
läßt  sich  zolg  ^ev  nicht  durch  xa^-*  VTTO/LiovrjV  vervollständigen ; 
denn  es  entspricht  dieses  xara  zu  deutlich  dem  xara  Ta  €Qya 
avrov  (6  cf  5) ,  bezeichnet  also  das  Verhalten  der  Menschen, 
welchem  entsprechen  wird,  was  Gott  ihnen  zuteilen  wird.  Auch 
wäre  TOlg  y.ad-'  VTtOf^ovijv  eine  gar  zu  wunderliche  Umschreibung 
von  TOlg  V7toi.ievovOLV  (cf  Jk  5,  II ;  2  Tm  2,  12  ;  Mt  10,  22). 
Aber  auch  durch  tiqTOvOiV  läßt  sich  TÖlg  (.lev  /.ad-^  VTtoi^ovijv  nicht 


15)  Am  genauesten  entsprechen  Prov  24,  12;  Ps  62,  13:  cf  Job  34, 11. 

")  Mt  16,  27;  Jo  5,  29  und  eigentlich  in  allen  auf  das  Gericht  bezüg- 
lichen Keden  wie  Mt  7,  21—23.  —  2  Kr  5,  10;  Em  8,  13;  Gl  6,  8.  —  Ap 
2  23  •  90  12  f 

'i^")  Jo  3,"  19— 21 ;  7,  7  (Bd  IV,  207.  329 f.);  Mt  5,  16  (16, 17  als  /J  Ttiiäus 
zusammengefaßt),  cf  die  Aufzählung  der  soya  2Tjg  aapxös  und  der  als  Frucht 
des  Geistes  zusammengefaßten  Gegenteile  Gl  5,  19 — 23. 

1«)  Rm  2,  16;  1  Kr  4,  5;  Ap  2,  23;  Jer  11,  17;  17,  10;  Ps  7,  10. 
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Tervollständigen.  so  daß  zu  übersetzen  wäre:  „denjenigen,  welche 
gemäß  (ihrem)  Ausharren  im  Guthandeln  Herrlichkeit  und  «Ehre 
und  Unvergänglichkeit  erstreben ,  (wird  er  als  Vergeltung  dafür 
geben)  ewiges  Leben".  Denn  dö^a  v.ai  tifir  kehrt  v.  10  in  ganz 
anderem  Sinne  meder,  nicht  als  Gregenstaud  und  Ziel  des  sittlichen 
Strebens,  sondern  als  Lohn,  den  Gott  zuteilt.  Es  eignen  sich  diese 
Begriffe  auch  sehr  wenig  dazu ,  das  echte  sittliche  Streben  zu 
charakterisiren ;  denn  sie  drücken  die  Auljenseite  der  Seligkeit  aus, 
die  ehrenvolle  Stellung  und  die  glänzende  Erscheinung  (Ps  8,  6 ; 
Hb  2,  7),  welche  allerdings  dem  Guten  zuletzt  nicht  fehlen  soll, 
aber  doch  nicht  das  von  dem  in  ausharrender  Geduld  gut  Handeln- 
den  in  erster  Linie  begehrte  Gut  ist,  cf  dagegen  Mt  5,6;  6,  33. 
Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Begriff  des  ewigen  Lebens.  Dieses 
kann  zwar  auch  als  das  vom  Ziel  her  w^inkende  Gnadengeschenk 
Gottes  und  als  Lohn  des  "Wohl\;erhaltens  betrachtet  werden  (Rm 
6,  22  f. ;  Gl  6,  8);  aber  es  besteht  doch  vor  allem  in  der  Gemein- 
schaft mit  Gott ;  es  umfaßt  die  Übereinstimmung  des  Wollens  und 
Handelns  mit  Gott ;  es  kann  und  muß  im  diesseitigen  Leben  unter 
dem  Druck  von  Schmach  und  Niedrigkeit  gewonnen  und  nn  Tode 
behauptet  werden  (cf  Rm  8,  2—13;  2  Kr  4,  8  —  11;  6,  9 ;  1  Tm 
6,  12).  Dies  also  ist  das  rechte  Objekt  zu  ti^TOVOLV.  Es  ist  demnach 
zu  übersetzen :  „Den  Einen  (wird  Gott)  gemäß  (ihrem)  Ausharren 
im  Guthandeln  ^^)  Herrlichkeit  und  Ehre  und  Unvergänglichkeit 
(zuteilen),  als  solchen,  welche  nach  ewigem  Leben  trachten".-®) 
Weil  sie  ewiges  Leben  d.  h.  ein  Leben  in  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  anstreben,  bringen  sie  es  fertig ,  unter  vielfältigem  Verzicht 
auf  zeitlichen  Genuß  und  i r d i s c h e  Anerkennung  im  Tun  des 
Guten  auszuharren.  Den  äußersten  Gegensatz  zu  dieser  Gesinnung 
bezeichnet  das  Wort  igid-ela,^^)  die  Denkart  und  Lebensanschauung 

'^)  Zu  eoyov  dya&öv  cf  Em  13,  3;  Phl  1,  6,  mit  TTär  2  Kr  9,  8:  Kl  1,  10, 
=  dyaöOEoyetv  1  Tm  6.  18,  auch  a.yaÖoTtoiElv  1  Pt  2,  15.  20;  3,  6.  17.  Zum 
Gen.  bei  vTrofiovi]  cf  1  Th  1,  3,  nicht  wie  2  Kr  1,6  auf  vnoukveii-  c:  acc. 
(1  Kr  13,  7)  zurückzuführen,  sondern  c.  dat.  (Rm  12,  12)  oder  mit  iv  iivi 
(dem.  I  Cor.  45,  8)  oder  c.  part.  (Clem.  II  Cor.  11,  5;  Epict.  II,  2,  13). 

*'')  Schon  Serapion  von  Thmuis  (f  c.  360)  in  einem  übrigens  gekürzten 
und  sehr  freien  Citat  (s.  hinter  Titi  Bostr.  c.  Manich.  ed.  Lagarde  p.  83,  26, 
cf  Brinkmann,  Sitzungsb.  d.  berl.  Ak.  1894  S.  488 ff.)  verbindet  richtig:  tou 

fi'sv  y.ad'  iTiouovTiv  'ioyov  dynd'ov  Zrjioiiai  ^oji]f  ahörior  6  deöi  ovreoysl  eis 
TÖ  dyati'ör  (cf  Rm  8,  28),  rots  Sk  f|  ioi&eins  rretif'of/iroig  Tr~  ubty.ia  doyfj  yai 
^vtibs  y.TK.  Abstr:  hi  ergo  quaerunt  vitam  aeternam,  qrii  non  soluni  bonae 
professlonis  sunt,  sed  et  vitae.  Hofmann  vergleicht  passend  AG  13,  48, 
wenn  dort  zu  übersetzen  ist  „welche  auf  das  ewige  Leben  gerichtet  waren". 
Die  C(07]  cdiüVLOi  ist  nicht  identiscn  mit  der  zukünftigen  Seligkeit  (Rm  6,  22; 
Gl  6.  8,  >;  ittllovaa  1  Tm  4,  8),  sondern  kann  und  soll  schon  im  Diesseits 
angeeignet  werden  cf  außer  den  Belegstellen  oben  im  Text  Jo  3.  15  f.  36: 
5.  24.  39  f. 

2'j  ioidein  nicht  direkt  von  eotff-og,  sondern  von  eoi&tio>  (-oum)  ge- 
bildet,   daher   nicht  soid-sta  zu   accentuireu,    sondern  nach  Analogie    von 

Zahn  ,  Römerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  8 
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des  Taglöhners,    welcher   ohne  die  Hingebung  des  Eigentümers  (cf 
Jo   10,  12)    seine  Arbeit    lediglich    um    des    Lohnes    willen    zu    tun 


jiaibeia,  dov/.sia,  nopeia  cf  Kühner-Blaß  II,  275  Und  im  allgemeinen  den 
Exkurs  von  Fritzsche  I,  143 — 148.  Wie  dunkel  noch  immer  die  Etymologie 
von  tpiO-oi  (6,  /))  sein  mag  (Lobeck.  Pathol.  graeci  serm.  proll.  p.  365;  Prell- 
witz, Etym.  Wörterb.''  S.  l5B),  scheint  doch  sicher,  daß  es  urspr.  den  Lohn- 
arbeiter, Taglöhner  bedeutet  (in  der  Bibel  dafür  /uioÜ-mtö,-  Mr  1,  20;  Jo 
lü,  12  f.  cf  Jk  5,  4j  Hom.  Ilias  18,  550.  560  von  Erntearbeitem ;  0(?.yss.  6,  32 
ovttpidos  Gehilfin  bei  der  Wäsche;  übertragen  Aristoph.  Pax  786;  y  api&o^ 
das  weibliche  Seitenstück  zu  0-j]i  Hesiod  opp.  et  d.  602  f.  Da  ^i]s  nur  Mase. 
ist,  findet  man  ioidos  vorwiegend  von  Lohnarbeiterinnen  gebraucht.  Heliod. 
Aeth.  I.  5  ai  ■^•vvaty.ei  epiöevovoiv,  meistens  mit  Beschränkung*  auf  das  be- 
sondere Geschäft  des  Webens.  So  Jes  38,  12  &<=  iurö^  epiifov  iyyt^ovar,^ 
iy.TsuEiD  (hebr.  masc.  ^jn);  Tob  2,  12  nach  cod.  n  von  der  Weberin  e^irsus 
TÖj'  iGTÖr,  ebendort  v.  11  f]pi>%vs7o  tv  rot;  epyois  Toi^-  yvvaiy.eiois-  Einen 
engeren  und  sicherüch  diesen  Sinn  hat  es  auch  bei  Demosth.  in  Enbul. 
(Reiske  1313),  wo  unter  sklavischen  Erwerbszweigen,  denen  sich  verarmte 
Fraiien  höheren  Standes  zuwenden  müssen,  zwischen  dem  der  Ammen  und 
dem  der  Winzerinnen  derjenige  der  fpi&o!  genannt  wird.  Daher  die  alte 
und  falsche  Ableitung  von  eotop  Wolle.  Ebenso  anerkannt  falsch  ist  die 
Annahme  eines  etymol.  Zusammenhangs  mit  'ipis.  tpi'Ceir,  welche  sich,  «vie 
es  scheint,  zuerst  bei  Übersetzern  (Lat.  ex  contentione,  S^  „die  Wider- 
strebenden") und  Auslegern  der  paulinischen  Briefe  hervorwagt.  Gregor 
von  Nyssa  icf  Fritzsche  S.  144  A),  welcher  selbst  das  Wort  von  ep^or 
ah  geleitet  wissen  wollte,  behauptet,  daß  PI,  der  sich  auch  sonst  derartige 
Neuerungen  erlaube,  mit  ipideia  gegen  den  sonstigen  Sprachgebrauch  t?;^ 
hpiOTty-riv  y.al  diwfTiy.rjp  (f  ilovetycnv  bezeichne.  Weniger  sachkundig  schreibt 
Hier,  zu  Gl  5,  20  (VaU.  VII,  507):  Rixae  qwque,  quas  aliud  Gi'aeci  signi- 
ficatites  tpiOeiag  vocatit  {siquidem  rixa /ndyr,  dicifur),  a  regno  dei  prohibcnt. 
Est  autcm  ipidsia,  quum  quis  semper  ad  contradice?idum.  paratus  stomacho 
delectatur  alieno  et  muliehri  ju7'gio  contejidit  et  provocat  contendentem 
Haec  alio  nomine  a  Graecis  f/i/.oreiy.ia  appellatur.  Geht  dies,  wie  das 
Meiste  in  diesem  Kommentar,  auf  eine  griech.  QueUe  zurück  (Bd  IX^,  21.  23; 
bei  Orig.  nach  Rufinus  p.  92  ist  es  nicht  nachzuweisen),  so  ist  das  eine  an- 
dauernde exegetische  Tradition,  welcher  mau  bei  Theodoret  p.  453  zu  Phl 
2,  3  u.  a.  wieder  begegnet.  Sie  läßt  sich  weder  aus  dem  NT  noch  aus 
sonstiger  Literatur  rechtfertigen.   2  Kr  12,  20;  Gl  5,  20.  21  ist  spi&eim  durch 

^r/.o;,    dvfioi    von    tpii    getrennt.      Phl   1,  17    «|    iot^eiag    (opp.     «1    dyän/jg) 

charakterisirt  eine  gegen  PI  unfreundliche,  selbstsüchtige  Gesinnung  als 
Motiv  einer  Predigttätigkeit,  die  der  seinigen  Abbruch  tun  soll  (davon  ge- 
trennt vorher  v.  15  äiä  (f&övov  -Aat  eo«r).  Phl  2,  3  y.ark  kpidsiav  neben 
y.uTä  y.tvodotiap  im  Gegensatz  zu  demütiger  Hochschätzung  des  Anderen: 
dasselbe  Ign.  Philad.  8,  2  oppos.  y.aiä  ypiaiouad^iav  als  Richtschnur  des 
Handelns.  Jk  3,  14  u.  16  neben  tfi'kog  als  eine  im  Herzen  sitzende  Ge- 
sinnung, welche  zu  Unordnungen  und  allem  schlechten  Tun  führt.  Geht 
man  auf  die  Grandbedeutung  von  spidos  zurück,  so  bezeichnet  epi&eia  die 
von  einem  Lohnarbeiter  zu  erwartende  Gesinnung  und  Verhaltungsweise 
(cf  ßavavaia  von  ßdvavaos).  Im  Unterschied  nicht  nur  von  dem  Eigen- 
tümer des  Arbeitsobjektes  (cf  Jo  10,  121),  sondern  auch  von  dem  Sklaven, 
der  oft  durch  treue  Anhänglichkeit,  jedenfalls  aber  durch  die  völlige  Ab- 
hängigkeit seines  Schicksals  von  seinem  Herrn  diesem  enge  verbunden  ist, 
pflegt  der  freie  Taglöhner  nur  um  des  ansbedungenen  Lohnes  willen  zu 
arbeiten,  ohne  selbstloses  Interesse  an  der  Sache,  der  seine  Arbeit  gilt;  oft 
unzufrieden   mit  dem  Lohn  und,   mit  Recht  oder  Unrecht,  über  verspätete 
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pflegt ,  den  er  schon  am  Abend  ausbezahlt  bekommt  (Mt  20,  8). 
Aus  dieser  selbstsüchtigen  und  überhaupt  niedrigen  Gesinnung 
ergibt  sich  leicht  ein  Murren  gegen  die  Arbeitsgeber ,  wenn  der 
Lohn  nicht  in  der  erwarteten  Höhe  gezahlt  wird,  die  Mißgunst 
gegen  andere,  die  etwa  bei  geringerer  Arbeitsleistung  den  gleichen 
oder  größeren  Lohn  empfangen  (Bit  20,  11  f.),  das  ungeduldige 
Wegwerfen  der  beschwerlichen  Ai'beit ,  die  nicht  sofort  einen 
Gewinn  abwirft.  Schwierigkeit  hat  abgesehen  von  der  schon  er- 
örterten Änderung  der  Konstruktion  in  v.  7  das  xo.i  vor  a.TCti\)-ovoi 
den  Auslegern  und  tJbersetzem  bereitet,  welche  es  überhaupt  be- 
rücksichtigt   haben. ■-^)     Da    es    aber    weder    ein    „und"    sein  kann, 

Auszahhmg  des  Lohues  murrend  (Mt  20,  10—15;  Jk  5,  4.  9;  Job  7,  2).  Dali 
die  egoistische  und  gemeine  Gesinnun«-,  als  deren  Typus  der  Taglöhner 
gilt,  leicht  zu  Streitigkeiten  führt  und  bei  solchen  als  zänkische  Recht- 
haberei sich  äußert,  erklärt  die  Meinung,  daß  es  mit  (filopEty.ia  synonym 
sei.  —  Von  der  Grundbedeutung  aus  (cf  Suidas  s.  v.  todfevtad-ai :  //  ioid-eia 
f.ioT]Tat  d.T(>  rfji  fiind-ov  äöaeco-,  WOZU  hinzuzufügen  wäre  /'  h'iV'ecog)  erklären 
sich  auch  andere  Anwendungen.  Bei  Aristot.  Polit.  V  p.  1303  heißen  ol  e^i- 
Bsvöfieroi  die,  welche  bei  Wahlen  durch  Bestechung  der  Wähler  Stimmen 
für  sich  erkaufen.  Ebenso  ktsnid-sitodui  -loiii  viov^  Polyb.  X,  25  (al.  22), 
9  Ton  den  ehrgeizigen,  nach  höheren  Stellen  strebenden  Offizieren,  welche 
durch  falsche  Nachsicht  sich  die  Gunst  der  Soldaten  zu   erwerben  suchen. 

Symmachus  Ez  23,  5.  12  sgideveodai,  v.  9  nooaaeoiihveod-ai,  (LXX  eniTid-eodai) 

von  der  Buhlerin,  welche  in  aufdringlicher  Weise  ihre  Gunst  gegen  Lohn 
anbietet  oder  auch  durch  ihre  Reize  die  Liebhaber  anlockt. 

^■^)  Orig.,  Thdrt  u.  a.  scheinen  es  gänzlich  zu  ignoriren.  Cf  auch 
Serapion  oben  A  20.  Sonst  haben  die  Alten  durchweg  loii  fuv  il  e^iüsias, 
als  ob  ovaip  darauf  folgte,  als  eine  erste  Charakteristik  der  Unfrommen  an- 
gesehen, an  welche  durch  y.ai  eine  zweite  sich  anschließt  (Chrys.,  S^  „denen 
aber,  die  widerstreben  und  der  Wahrheit  nicht  gehorchen",  d  his  autem 
qui  ex  contentione  et  qui  diffidunt,  als  ob  ^w«  rois  uTteid-ovai  zu  gründe 
läge,  cf  Vulg  qui  sunt  ex  cont.  et  qui  iion  acquiescunt  etc.).  Wenn  schon 
an  sich  ol  i^  eoi&eiai-  als  Bezeichnung  derjenigen,  welche  von  gemeiner 
Gesinnung  sich  leiten  lassen,  hier,  wo  im  Zusammenhang  der  Rede  weder 
die  notwendige  Ergänzung  noch  ein  deutlicher  Gegensatz  zu  finden  ist, 
höchst  befremdlich  wäre  und  durch  Berufung  auf  u  oder  ol  ix  Ttiorecos,  iy. 
vöuov,  iy.  neonouijs  (Rm  3,  26;  4,  12.  14.  16;  Gl  2.  12;  3,  7.  9)  oder  gar  auf 
Phl  1,  16 f.  (wo  Ol  fi'sv  —  ol  de  ,.die  Einen  —  die  Andern"  heißt)  nicht  ge- 
rechtfertigt werden  kann,  so  wäre  der  Mangel  eines  ovaii',  an  welches  sich 
mit  yai  ein  zweites  Partie,  anschließen  könnte,  unerträglich.  Hofm.,  der 
dies  mit  Recht  geltend  macht,  seinerseits  aber  xai  als  ein  steigerndes  „so- 
gar" gefaßt  haben  will  (=  die  nicht  nur  nicht  nach  ewigen  Leben  trachten, 
sondern,  auch  noch  der  Wahrheit  den  Gehorsam  weigern),  beruft  sich  hie- 
für  schwerlich  mit  Recht  auf  Xenoph.  mera.  I.  3,  1,  wo  y.nl  chfeKeiv  Öoy.Et  uot. 
Tovs  awövim  allerdings  bedeutet,  daß  Sokrates  die  Jugend  nicht  nur  nicht 
verderbe,  sondern  sogar  im  Guten  fördere.  Verständlich  ist  dies  aber  nur 
dadurch,  daß  vorher  die  gegenteilige  Anklage  gegen  Sokrates  ausführlich 
erörtert  worden  ist.  Hier  dagegen  ist  von  den  in  v.  8 f.  charakterisirten 
Menschen  vorher  nicht  gesagt,  daß  sie  es  an  dem  Stieben  nach  dem  ewigen 
Leben  fehlen  lassen.  Es  kann  also  auch  nicht  tV'rtgefahren  werden:  „nicht 
allein  dies  tun  sie  nicht,  sondern  sogar  das  viel  Schlimmere  findet  sich  bei 
ihnen".  Auch  würde  ein  so  gemeintes  y.ai  nicht  hinter,  sondern  vor  ^1 
toidcia^  seine  richtige  Stelle  haben. 

8* 
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wodurcti  äiteid:  an  ein  zu  i^  Igid-iiag  erst  noch  zu  ergänzendes 
ovoiv  angereiht  würde,  noch  ein  steigerndes  „auch",  so  wird  es 
mit  dem  folgenden  Ö£  korrelat  sein  -^)  und  ist  zu  übersetzen : 
..Denen  aber,  welche  aus  gemeiner  Gesinnung  sowohl  der  Wahrheit 
den  Gehorsam  verweigern,  als  andi'erseits  der  Ungerechtigkeit  ge- 
horchen, (wird)  Zorn  und  Unwille  (widerfahren)".  Der  s}3rachliche 
Ausdruck  des  Gedankens  würde  wenig  angemessen  sein,  wenn  Un- 
gerechtigkeit das  gerade  Gegenteil  von  Wahrheit  wäre.  Aber 
a/.rd-eia  läßt  zunächst  an  das  Wirkliche  denken,  das  erkannt  und 
anerkannt  sein  will,  hier  also  an  das  allen  Menschen  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  erkennbare  Wesen  Gottes  (1,  19.  21.  25)  und  au 
die  von  Gott  gesetzte,  auch  den  unsittlich  lebenden  Menschen  nicht 
unbekannte  Rechtsordnung  des  sittlichen  und  gesellschaftlichen 
Lebens  (1,  32),  äÖLyüa  dagegen  an  die  tatsächliche  Verletzung  eben 
dieser  Rechtsordnung.  Ethischer  Natur  ist  das  richtige  oder  falsche 
Verhalten  des  Menschen  zu  dem  einen  wie  zu  dem  andern :  Ge- 
horsam oder  Ungehorsam,  und  die  innige  Verbindung  zwischen  der 
Empörung  gegen  die  Wahrheit  und  der  Verletzung  der  Rechts- 
ordnung, welche  1,  18  behauptet  Avar ,  wird  auch  hier  -wieder 
hervorgehoben.  Während  aber  dort  die  Ungerechtigkeit  als  der 
Grund  bezeichnet  war,  wodurch  der  Gottlose  sich  bestimmen  läßt, 
und  als  das  Mittel,  dessen  er  sich  bedient,  um  die  Wahrheit  nicht 
zu  der  ihr  gebührenden  Geltung  kommen  zu  lassen ,  wird  hier 
beides,  die  Unbotmäßigkeit  gegen  die  Wahrheit  und  die  Folgsam- 
keit gegenüber  der  Ungerechtigkeit  auf  jene  niedrige,  selbstsüchtige 
und  kiirzsichtige  Gesinnung  zurückgeführt  (i§  eotS-elag) ,  die  das 
Gegenteü  ausharrenden  Geduld  im  Guthandeln  ist,  welche  ohne  hin- 
gebende Liebe  zum  Guten ,  ohne  Glaube  an  das  Unsichtbare  und 
ohne  Hoffnung  auf  den  Sieg  des  Guten  nicht  zu  denken  ist.  Mau 
sieht,  wie  weit  PI  in  dieser  gegensätzlichen  Kennzeichnung  derer, 
welche  von  Gott  im  letzten  Gericht  ewiges  Leben  empfangen,  und 
derer,  welche  dann  seinen  Zorn  zu  erfahren  bekommen,  von  aller 
äußerlichen  Gesetzlichkeit  sich  fernhält.  Erst  in  v.  9  und  10  kehrt 
er  wieder  zu  dem  einfacheren,  vom  AT  her  übernommenen  Aus- 
druck für  den  über  das  ewige  Geschick  entscheidenden  Gegensatz 
der  Guten  und  Sösen  zurück.  Dem  ytarcc  za  eqya  avroD  (6)  ent- 
spricht es,  daß  er  nun  den,  welcher  das  Böse  vollbringt,  dem,  der 
das  Gute  wirkt ,  gegenüberstellt ,  wobei  der  Wechsel  zwischen 
■AarsgyaÜoiuEvog  und  egyaCof-ievog  schwerlich  bedeutungslos  ist. 
Das  Tun  des  Bösen  bringt  der  Mensch  fertig ;  er  kommt  damit  oft 


-^)  Cf  Kühner-Gerth  II,  27.3  A ;  nur  viel  gebräuchlicher  ist  re  —  8e 
II,  244  A  3,  besonders  wo  t*  zu  einem  negativen  Satz  oder  Satzteil  gehört, 
was  hier  zutrifft,  sofern  dneideiv  die  Verneinung  von  TTsldea&ai  ist.  Cf 
auch  ovre  —  8s  II,  292,  was  von  oire  —  xai  (Jo  4,  11 ;  3  Jo  10)  sich  nicht 
allzusehr  unterscheidet. 
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schon  sehr  früh,  jedenfalls  aber  im  Tode  zum  Ende.  Mit  dem  Tun  des 
Guten  wird  der  Mensch  niemals  fertig ;  er  bleibt,  solange  er  lebt, 
ein  Schuldner  Gottes  und  der  Menschen  (cf  Rm  13,  8;  Lc  17.  10), 
und  wenn  der  Tod  seinem  Tun  ein  Ende  macht ,  kann  er  doch 
nicht  sagen,  daß  er  das  Gute  vollbracht  habe.  Auch  im  Gericht 
muß  es  ihm  genügen ,  daß  er  als  ein  Täter  des  Guten  erfunden 
wird.  Einem  solchen  wird  dann  nicht  nur  Herrlichkeit  und  Ehre, 
sondern  auch,  was  mehr  als  dies  ist ,  Friede  '^^)  d.  i.  ein  Zustand 
unangefochtenen  und  völlig  befriedigenden  Daseins  zugesprochen, 
während  der  Vollbringer  des  Bösen  dann  in  drückende  Bedrängnis 
und  beängstigende  Enge  versetzt  werden  wird.  Das  einzige  Neue 
an  diesen  Sätzen  im  Vergleich  mit  v.  7 — 8  liegt  in  der  Behauptung 
der  ausnahmslosen  Giltigkeit  der  in  v.  6 — 8  aufgestellten  Regel 
des  Gerichts,  in  dem  IttI  tcüouv  ifivxw  avi^QLOTCOV  (9)  und  jiavxL 
T(p  egyatof-Uvoj  (10) ,  wodurch  das  tY.donp  von  v.  6  wiederauf- 
genommen und  aufs  stärkste  betont  wird.  Wie  1,  16  eine  gleich- 
falls allen  Menschen  von  einer  bestimmten  Art  des  Verhaltens 
{Ttavri  Tip  TiLGxevovri)  geltende  Aussage  durch  ^loiöat'o)  re  tiqGjtov 
'Aul  "EKXr^vt  näherbestimmt  wird,  so  werden  auch  diese  beiden  Aus- 
sagen über  das  zwiefache,  allen  Menschen,  je  nachdem  sie  zu 
den  Übeltätern  oder  den  Guthandelnden  gehören,  im  Gericht  zu- 
fallende Geschick  durch  die  zweimalige  appositionelle  Näherbe- 
stimmung erläutert,  daß  dem  Juden  wie  dem  Griechen  diese  Begel 
in  erster  Linie  gelte  s.  oben  S.  73  ff.  Hier  ist  aber  noch  viel 
deutlicher,  daß  das  zwischengeschobene  tcqwtov  nicht  irgendwelche 
Priorität  des  Juden  vor  dem  Griechen  ausdrückt.  Denn  hier  folgt, 
was  hinter  1,  16  wenigstens  vorläufig  ausbleibt,  eine  ausführliche 
Begründung  der  ausnahmslosen  Giltigkeit  der  Regel  für  jede 
Menschenseele,  (v.  11 — 29).  In  dieser  ganzen  Darlegung  wird  aber 
nichts  gesagt,  was  beweisen  könnte,  daß  die  Juden  ein  strengeres 
Gericht  zu  erwarten  haben .  als  die  Griechen  oder  die  Heiden  (cf 
Lc  12,  47 f.;  20,  47;  Jk  3,  1).  Ebensowenig  wird  gezeigt,  daß 
die  Juden  früher  als  die  Heiden  werden  gerichtet  werden ,  was 
überdies  durch  v.  5  f.  16  ausgeschlossen  ist.  Es  wird  vielmehr 
bewiesen,  daß  die  vorher  entwickelte  Regel  des  Gerichts  auf  Juden 
und  Heiden  gleich  sehr  anwendbar  sei  und  angewandt  werden  solle 
und  müsse.  Dabei  wird  das  lovöaio)  TS  TtgCorov  y.al  "EkkrjVi  nur 
insofern  berücksichtigt ,  als  aus  der  ganzen  Menschheit  die  Juden 
und  gewisse  Nicht  Juden  herausgehoben  werden  ,  um  an  ihnen  an- 
schaulich zu  machen,  daß  dieser  Unterschied  für  die  endgericht- 
liche Entscheidun«?  Gottes  über  das  Schicksal  der  Individuen  sfleich- 


-*)  Zu  den  zwei  aus  v.  7  wiederholten  Begriffen  tritt  hier  an  Stelle 
des  dort  damit  verbundenen  d^ihapaiu  das  inhaltreichere  eipt;ir.  Für  das 
entsprechende  c&^^  Jes  48,  22;  57,  21  gibt  LXX  /aiput,  cf  Rm  14,  17. 


118  I-  Gottes  Zoru  über  alle  Sünde  und  alle  Sünder. 

giltig  sei.  Von  Griechen  ist  zwischen  2,  10  und  3,  9  nicht  wieder 
die  Rede,  sondern  nur  von  e^vr]  (14),  von  Menschen,  welche 
außerhalb  der  Schranken  des  mosaischen  Gresetzes  leben  (12),  von 
Unbeschnittenen  (26)  im  Gegensatz  zu  den  Juden.  Aber  es  werden 
doch  solche  Heiden  geschildert,  welche  am  ersten  noch  unter  den 
griechischer  Gesittung  teühaftig  gewordenen  NichtJuden  zu  finden 
und  von  PI  angetroffen  worden  waren.  Wie  1,  16  bedeutet  auch 
hier  tvqcütov  nicht  eine  zeitliche  Priorität  der  Juden  und^Griechen 
vor  den  übrigen  Völkern ,  geschweige  denn  der  Juden  vor  den 
Griechen ;  auch  nicht  einen  höheren  Grad  der  Wirkung  der  aus- 
gesagten Tatsache  auf  Juden  und  Griechen ,  als  auf  barbarische 
NichtJuden,  sondern  will  nur  sagen,  daß  vor  allem  an  Juden  und 
Griechen  die  ausgesprochene  Wahrheit  nachzuweisen  und  zu  er- 
kennen sei.  Diese  Näherbestimmung  hebt  daher  die  Gemeingiltig- 
keit  der  Regel,  auf  welcher  vielmehr  der  größere  Nachdruck  ruht, 
in  keiner  Weise   auf. 

Die  Rechtfertigung  des  Satzes,  daß  Gott  im  Endgericht  einem 
jeden  Menschen  eine  seinem  sittlichen  Verhalten  entsprechende 
Vergeltung  zuwenden  werden,  und  daß  insbesondere  der  Unterschied 
zwischen  Juden  und  Griechen  hiefür  gleichgütig  sei,  beginnt  mit 
dem  Satz  (11):  „Denn  es  gibt  keine  fCQOOiOTTOlrjfHpia  (d.  h.  keine 
Berücksichtigung  der  Außenseite ,  der  seinem  Gericht  zu  unter- 
stellenden Menschen)  bei  Gott".-^)  Der  im  AT  so  manchmal  in 
dieser  Form  gegen  die  ungerechten  Richter  erhobene  Vor-wurf  ..des 
Ansehens  der  Person"  würde  Gott  treffen,  wenn  er  im  Gericht  den 
Juden,  weil  er  Jude  ist,  und  den  Nichtjuden  als  solchen  ungleich 
behandeln  würde.  Daß  er  nicht  so  verfahren  wird,  versteht  sich 
für  jeden  von  selbst,  der  noch  an  Gott  als  den  Richter  aller 
Menschen  glaubt  (cf  Gen  18,  25);  es  wird  auch  nicht  begründet, 
sondern  bestätigt  und  erläutert  durch  den  Satz  (12):  „Alle  näm- 
lich, die  ohne  Gesetz  sündigten,  werden  auch  ohne  Gesetz  zu  gründe 
gehen ;  und  alle,  welche  innerhalb  (des)  Gesetzes  sündigten,  werden 
durch  (das)  Gesetz  gerichtet  werden".  Während  ävouog,  ävöfuog 
sonst  häufig  von  Personen  und  Handlungen  gebraucht  wird,  welche 
sich  mit  dem  Gesetz  in  Widerspruch  setzen,  und  syvof^og,  lvv6(.i(x)g 
von  solchen,  die  sich  innerhalb  der  Schranken  des  Gesetzes  halten, 
mit    dem    Gesetz    in    Einklang    stehen,    kann    hier,    da    ein    gesetz- 

2^)  Ebenso  Eph  9,6;  Kl  3,  25  in  bezug  auf  den  Unterschied  der 
Sklaven  und  der  Herren.  Genau  entspricht  Sir  hebr.  35, 15  dijs  nütd  iay  ^^n, 
was  anf  2  Chron  19,  7  zu  beruhen  scheint.  Das  Subst.  TTouacoTiolr.iwia  (oder 
-Ir^n'ia)  in  LXX  noch  nicht,  überhaupt  vor  PI  nicht  nachzuweisen  (Sir.  1.  !. 
Sö^a  7t^o(J{ö:tov)  i  dagegen  Tzpöoconov  '/.HtißdvEw  (Gl  2,  6:  Lc  20,  21)  häufig 
=  2'js  N-rj  Lev  19,  15:  2  Eeg  3.  14:  Sir  32.  16.  dafür  manchmal  auch 
'hiuud^eiv  TiQÖaconov  Deut  10,  17;  Job  22,  8:  Prov  18,  ö;  im  NT  nur  Jud  16. 
In  bezug  auf  Heiden  und  Juden  cf  AG  10,  34  f.  Nur  entfernt  ähnliche  Ge- 
danken Sap  Sal  6,  7  f. 
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mäßiges  Sündigen  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  wäre,  unter  sv 
röf-UiJ  af-iagraveiv  nur  ein  Sündigen  solcher  Menschen  verstanden 
werden,  deren  Leben  durch  ein  Gesetz  in  bestimmte  Schranken 
gewiesen  und  normirt  ist,  so  daß  ihr  Sündigen  Übertretung  des 
betreffenden,  ihnen  geltenden  und  bekannten  Gesetzes  ist.-*^)  Durch 
dieses  werden  sie  dann  auch  ihr  Urteil  empfangen.  Dem  ent- 
sprechend ist  avojLicog  ä^iagräveiv  ein  Sündigen  solcher,  welche 
kein  sie  bindendes  Gesetz  haben  und  kennen,  und  will  av6(.iojq 
aTVoXovvraL  besagen,  daß  der  Urteilsspruch,  welcher  die  Sünder 
dem  Verderben  überantwortet,  in  bezug  auf  diese,  außerhalb  des 
Gesetzes  stehenden  Sünder  auch  nicht  durch  Vermittelung  oder 
unter  Anrufung  eines  Strafgesetzes  gefällt  werden  wird.  Dies  ist 
eine  Forderung  der  Gerechtigkeit;  „denn  nicht  die  Gesetzeshörer 
sind  gerecht  bei  Gott,  sondern  die  Gesetzestäter  werden  gerecht- 
fertigt werden"  (13).  Hier  ist  der  vielumstrittene  Begriff  öcxatov- 
G&at  durch  den  Zusammenhang  deutlich  bestimmt.  Denn  erstens 
ist  es  der  Moment  des  Endgerichts,  in  welchen  der  Leser  seit  v.  5 
versetzt  ist,  und  in  welchem  er  trotz  vielfacher  Rückblicke  auf 
das  diesem  vorangegangene  Leben  der  Einzelnen  bis  v.  29  fest- 
gehalten wird.  Zweitens  sagt  das  negative  Prädikat  ov  .  .  .  dly.aiOl 
Ttaqa  Seöj  '-')  von  denen,  die  nichts  weiter  als  Hörer  und  Kenner 
des  Gesetzes  sind,  daß  sie  in.  den  Augen  Gottes  nicht  als  gerecht 
gelten,  vor  ihm  als  dem  Richter  nicht  als  Gerechte  zu  stehen 
kommen,  also  auch  von  ihm,  wenn  er  sein  Urteil  fällt,  nicht  für  gerecht 
erklärt  oder  von  der  Schuld  freigesprochen  werden.  Das  genaue 
Gegenteil  hiervon  sagt  dr/.cdwdriGOVxaL.  Wenn  in  anderem  Zu- 
sammenhang PI  dixaLOüad-ai  nicht  in  streng  passivem,  sondern  in 
intransitivem  Sinn  gebraucht  (s.  hinten  zu  3,  4.  2Ö.  24.  28 ;  Bd  IX^, 
124 ff.),  so  wäre  das,  wenn  es  auch  hier  so  gemeint  wäre,  doch 
sachlich  gleichgUtig ;  denn  zu  der  Stellung  und  Geltung  eines  Ge- 
rechten gelangt  man  im  Gericht  nur  durch  das  freisprechende 
Urteil  des  Richters.     Ein  solches  also  wird  den  Gesetzestätern  am 


2«)  ävouos  regelmäßig  [ävouia  stets  so)  widergesetzlich  (=  rraodvofxos, 
-HOJi>  AG  23,  3;  -,///'«  2  Pt  2,  16)  von  Missetätern  (Jes  53,  12;  Mr  15,  28; 
1  Tm  1,  9;  2  Pt  2,  8;  Xen.  mem.  IV,  4,  13  6  ävofios  äSixos  opp.  vö/lu/hos); 
aber  auch  ganz  abgesehen  von  dem  persönlichen  Verhalten  =  ävsv  (oder 
ywij'ii)  rofiov  mv,  daher  Heide  AG  2,  23;  1  Kr  9,  21,  ebendort  oppos.  ewofioe 
=  vTTo  vöfiov  v)}%  cf  Sir  prol.  /;  itvo/iios  ßicoais,  wobei  jedoch  zu  berück- 
sichtigen ist,  daß  zwar  nicht  für  PI,  wohl  aber  für  den  Juden  der  unab- 
hängig vom  mos.  Gesetz  lebende  Heide  eben  damit  auch  ein  Sünder  ist  cf 
Gl  2,15  Bd  1X2,  121  f. 

2'')  Tiaod  c.  dat.  hier  nicht  wie  v.  11;  Em  9,  14;  Jk  1,  17  von  einer 
der  Person  anhaftenden  Eigenschaft  oder  Verhaltungsweise,  sondern  wie 
hMTiior  (Lc  16,  15;  Em  3,  2U;  12,  17)  „in  den  Augen,  nach  dem  Urteil  der- 
selben" (1  Kr  3,  19;  2  Th  1,  5:  Jk  1,  27;  1  Pt  2.  4).  —  In  v.  13  hat  die 
antioeh.  Eeceusion  (ob  auch  Marcion?  GK  II,  516)  zweimal  vor  vöuov  ein 
rct'  gegen  nABD  (an  2.  Stelle  vom  Korrektor  eingetragen)  G. 
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Tag  des  Gerichtes  zuteil  werden.  Vierma,!  steht  vöfiog  v.  12.  13 
ohne  Ai'tikel  (cf  Bd  IX"-,  -122  A  60),  weil  durch  eine  allgemeine 
Erwägung  dessen ,  was  unter  Menschen  als  recht  und  billig  gilt, 
gezeigt  werden  soll,  welches  Verfahren  im  Endgerieht  von  Gott  als 
einem  unparteiischen  Richter  zu  erwarten  sei.  Nach  Gesetz  und  Eecht 
richtet  der  unparteiische  Richter ;  nach  Gesetzesübertretung  oder 
GesetzeserfüUung  fragt  er  und  fällt  er  sein  Urteil.  Dabei  ist  ganz 
abgesehen  von  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  hier  oder  dort 
geltenden  Gesetzgebungen.  Es  ist  vö/itog  noch  weniger  durch  „ein 
Gesetz*'  als  durch  „das  Gesetz"  sinngemäß  Aviederzugeben.  Gemeint 
ist  doch  das  Gesetz  ,  dessen  Gesetzgeber  der  Weltrichter  ist ,  das 
Gesetz,  welches  Gott  durch  Moses  seinem  Volk  gegeben  hat.  Denn 
die  evvof.101.  und  die  daher  für  den  Fall,  daß  sie  gesündigt  haben, 
durch  üffot  iv  v6uv>  Viiagcov  charakterisirten  Menschen  sind  Juden, 
und  die  avonoi,  deren  Sündigen  daher  durch  ogol  uvöuwg  rjiAaQZOi' 
beschrieben  ist ,  sind  Heiden  (s.  A  26).  Darin  braucht  man  sich 
nicht  durch  die  Erwägung  irre  machen  zu  lassen,  daß  nach  1,  32 
alle  Menschen  eine  gewisse  Kenntnis  der  Rechtsordnung  Gottes 
besitzen,  und  daß  2,  14  f.  von  Heiden  eine  gewisse  Beziehung  zum 
Gesetz  behauptet  wird.  Denn  ebendort  werden  dieselben  Heiden 
auch  als  ävOf.toc  bezeichnet.  Dem  naheliegenden  Einwand,  daß  die 
in  V.  13  aufgestellte  Regel  des  göttlichen  Gerichtes  wohl  auf  Juden, 
welche  das  Gesetz  haben  und  hören ,  nicht  aber  auf  Heiden  an- 
wendbar sei ,  die  als  außerhalb  des  Gesetzes  Lebende  niemals 
Täter  des  Gesetzes  sein  können,  also  ausnahmslos  unter  das  äiHniujg 
aitoKoüvcai  fallen,  treten  die  folgenden  Sätze  (14 — 16)  gegenüber: 
.,Wann  nämlich  Heiden,  welche  (als  solche)  nicht  ein  (kein)  Gesetz 
haben ,  von  Natur  die  (Werke)  des  Gesetzes  tun ,  so  sind  diese, 
während  sie  ein  Gesetz  nicht  haben ,  sich  selbst  (ein)  Gesetz , 
welche  das  AVerk  des  Gesetzes  als  ein  in  ihren  Herzen  geschriebenes 
erweisen ,  während  ihr  Gewissen  zustimmendes  Zeugnis  gibt  und 
die  Gedanken  sich  unter  einander  anklagen  oder  auch  ver- 
teidigen an  dem  Tage ,  an  w^elchem  Gott  die  Verborgenheiten  der 
Menschen  nach  meinem  Ev  durch  Christus  Jesus  richten  wird.'' 
Unter  dem  artikellosen  e-d^vri  ^^)  können  eben  deshalb  nicht  die 
Heidenvölker,  aber  wegen  dessen,  was  von  ihnen  gesagt  wird,  auch 
nicht  einige  dieser  Völker  verstanden  werden,  sondern  nach  jüdischem 
Spi'achgebrauch  nur  einzelne  zu  den  Heidenvölkern  gehörige  In- 
dividuen.-^)     Das    attributiv    hinzutretende    tu    fnij    vöuov    Eyovxa 


^®)  G  und  wenige  andere  haben,  wie  in  dem  ähnlichen  Fall  1,  18  rcöv 
vor  äpbowTicoi'  (dort  auch  D*),  hier  id  vor  'i-3iq  zugesetzt.  Außer  1,  18  cf 
1  Pt  1,  7  „wertvoller  als  Gold,  welches  bekanntlich  oder  seiner  Natur  nach 
vergänglich  ist". 


Heiden' 


Cf  Gl  2, 12  „mit  den  (in  der  antiochenischen  Gemeinde  vorhandenen) 
;  Em  11.  13;  1  Kr  12,  2;  2  Kr  12,  26;  Eph  2,  11.     Dies  entspricht 
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hebt  den  Unterschied  von  €^vi]  und  tcc  s&vrj  nicht  auf,  sondern 
sagt,  wie  sonst  ein  Relativsatz,  von  den  übrigens  nicht  näher  be- 
stimmten Personen  nur  solches  aus,  was  von  ihnen  als  Heiden  gilt, 
daß  sie  nämlich  im  Unterschied  von  den  Juden  Leute  ohne  G  setz 
{avof.iOL}  sind  (s.  A  28).  Daß  nicht  zu  dieser  Apposition  des 
Subjekts,  sondern  zu  der  von  otav  abhängigen  Aussage  selbst  das 
folgende  cpv08i  gehört,  ist  durch  die  Wortstellung  völlig  gesichert 
(cf  dagegen  v.  27;  Gl  2,  15;  4,  8).  Von  Heiden  also  wird  gesagt, 
daß  sie  (puoei  die  vom  mosaischen  Gesetz  gebotenen  Handlungen 
tun  oder,  wie  statt  dessen  v.  26  zu  lesen  ist,  die  Rechtsordnungen 
des  Gesetzes  beobachten,  oder  nach  v.  27  das  Gesetz  erfüllen. 
Daß  PI  des  Gedankens  unfähig  ist ,  damit  sagen  zu  wollen ,  daß 
diese  Heiden  vermöge  ihrer  angeborenen  Wesensbeschafienheit,  in 
Betätigung  ihrer  Naturanlage  solches  leisten ,  bedarf  angesichts 
seiner  in  Rm  5,  12;  7,  18;  8,  13  dargelegten  Anschauungen  von  der 
sittlichen  Qualität  der  angeborenen  Menschennatur  keines  Beweises. 
Er  folgt  vielmehr  dem  allergewöhnlichsten  Sprachgebrauch,  indem 
er  durch  (pvosi  das  von  Haus  aus  Vorhandene,  das  Ursprüngliche 
und  sich  von  selbst  Entwickelnde  im  Gegensatz  zu  dem ,  was 
künstlich  gemacht  wird,  oder  durch  irgend  eine  von  außen  hinzu- 
kommende Einwirkung  zu  stände  kommt,  bezeichnet.  Je  nach  dem 
Gegensatz  bedeutet  (fvasi  sehr  verschiedenes.  Es  kann  damit  von 
einer  Handlung  oder  einem  Zustand  oder  einer  Eigenschaft  gesagt 
sein ,  daß  sie  mit  der  allen  Menschen  gemeinsamen  oder  auch  der 
diesem  oder  jenem  Menschen  eigentümlichen  Naturanlage  gegeben, 
in  ihr  begründet  und  aus  ihr  zu  erklären  sind ;  ^^)  aber  ebensogut 
auch,  daß  sie  mit  der  ausgespi'ochenen  Zugehörigkeit  des  Subjekts 
zu  einer  besonderen  Menschenklasse  gegeben  sind,  ohne  daß  noch 
andere,  davon  unabhängige  Umstände  und  Einflüsse  hinzukommen 
müssen,  um  diese  Handlungen,  Gesinnungen,  Zustände  oder  Eigen- 
schaften hervorzurufen. •''\)  So  bestimmt  sich  auch  hier  der  Sinn 
von  cpvou  nach  dem  Subjekt  und  der  diesen  Begriff  nach  einer 
bestimmten  Seite  hin  entfaltenden  Apposition.  Was  Heiden  als 
Heiden  und  ohne  daß   sie    aufgehört  haben,    «/;   v6f.iov  ay^nyieg  zu 


jüdischem  Gebrauch  von  B»ij,  obwohl  kein  griech.  schreibender  Jude  gewagt 
haben  wird,  einen  einzelnen  Heiden  t,')-^-o^  zu  nennen,  wie  die  Juden  '■:.: 
Heide,  n;i.';  Heidin,   dafür   vielmehr  id-ny.ö;  Mt  5,  47;  (>,  7;  18,  17;  2  .To  7. 

:iO^  Cf  Plato  republ.  p.  366  c  ti  tu  {l^iq  ^i'nti  d'vo/eoahwr  rö  dÖiy.tli- 
ij  iniart'ifirjv  kafiatp  aTie/erai  ainov.  Xenoph.  mem.  IV,  2,  2  diu  oiion- 
aiav  tivbe  icäp  aocfwv  ij  ffvasi. 

■■")  Cf  Philo  de  Jos.  15  von  den  Kerkermeistern  [lioKTotj^i'/.ay.ti)  ins- 
gemein:  ffvOEi  TS  yuo  ui'e?.si:ii  y.ai  fit/.ir/i  oi'yy()Oiüi~i'7(u   .   .   .  noöi  uyoi6T:i]T(c, 

Menander  (Fragm.  Com.  Gr.  ed.  Meiueke  IV,  188)  ivmoior  div/öir  t-axiv 
äv!)n(07toi  ifvoki,  der  Mensch  im  Unglück  ist  eben  darum,  ohne  dali  noch 
erst  besondere  andere  Gründe  ihn  dazu  hestimmou  müßten,  ein  ioicht- 
afläubiires  Diu«-. 
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sein,  tun,  das  tuen  sie  cpvöei.  Dadurch  ist  so  nachdrücklich  wie 
möglich  ausgeschlossen ,  daß  PI  hier  von  solchen  im  Heidentum 
geborenen  Leuten  rede,  welche  als  Proselyten  des  Judeutums  sich 
dem  mos.  Gesetz  unterstellt  haben ;  ebenso  aber  auch  daß  er 
Heidenchristen  im  Sinn  habe ;  denn  auch  durch  die  gläubige  An- 
nahme des  Ev  haben  diese  aufgehört  das  zu  sein ,  als  was  das 
Subjekt  des  Satzes  charackterisirt  ist.^-)  Man  mag  sie  noch  ed-vri 
nennen  (Em  11,  13  ;  Gl  2,  12),  wie  man  auch  die  christgläubigen 
Juden  zuweilen  noch  Juden  nannte ;  aber  sie  sind  nicht  mehr 
ävoaOL  oder  f.u]  vöuov  eyfivzEQ,  sondern  sind  €VV0i.iOL  Xqiotov  ge- 
worden (1  Kr  9,  21),  Sie  stehen  nicht  nur  mit  Bewußtsein  unter 
dem  „Gesetz  Christi",  sondern  sie  erfüllen  es  auch,  sofern  sie  gut 
handeln  (Gl  6.  2;  Em  3,  27,  31).  und  sie  erfüllen  eben  damit  zu- 
gleich die  sittlichen  Rechtsordnungen  und  Forderungen  des  durch 
Moses  dem  Volk  Israel  geoffeubarten  Gesetzes  (Gl  5,  14;  Em  8,  4; 
13,  8  f.).  Daher  kann  auch  von  ihrem  Heidesein  als  einem  ihrer 
Vergangenheit  angehörenden  Zustand  geredet  werden  (1  Kr  12.  2 ; 
Eph  2,  11  f.).  Je  geläufiger  in  aller  griech.  Literatur  der  Gegen- 
satz von  cpvO€L  und  vöf.iq)  ist,  und  je  stärker  hier  von  v.  12  an 
der  Unterschied  der  gesetzlichen  Heiden  zu  den  Juden  als  den 
Hörern,  Kennern  und  Inhabern  des  geoffenbai'ten  Gesetzes  betont 
ist ,  um  so  sicherer  ist ,  daß  PI  hier  von  Heiden  redet ,  welche 
weder  durch  jüdische  noch  durch  christliche  Missionspredigt  mit 
dem  geoffenbarten  Gesetz  bekannt  geworden  sind  und  demselben 
sich  unterstellt  haben.  Was  er  aber  von  ihnen  sagt ,  ist  nicht, 
daß  sie  alle  Gebote  des  Gesetzes  erfüllen.  Mit  tcc  toü  vöuov  sind 
ebensowenig  die  sämtlichen  vom  Gesetz  geforderten  Handlungen 
gemeint,  wie  anderwärts  mit  ta  dya&cc  —  xä  fpau/.a  (Jo  5,  29) 
oder  vorhin  ■>•.  9.  10  mit  zo  y.ay.ov  —  ro  äyad-öv  die  sämtlichen 
denkbaren  guten  oder  schlechten  Handlungen,  sondern  das  einzelne 
Gute,  das  sie  tun,  wird  in  die  Klasse  der  Dinge  eingereiht,  welche 
das  Gesetz  fordert.  "Wer  z.  B.  die  Eltern  ehrt,  ohne  den  mos. 
Dekalog  und  das  ganze  mos.  Gesetz  zu  kennen,  tut  doch  ebendas, 
was  der  Dekalog  in  dieser  Beziehung  gebietet.-^-)  PI  rühmt  den 
Heiden,  die  er  hier  im  Sinn  hat,  weder  eine  vollkommene,  noch 
eine  stetige  Erfüllung  der  Forderung  des  Gesetzes  nach ,  sei  es 
auch  nur  auf  einzelnen  Lebensgebieten ,  sondern  vergegenwärtigt 
die  einzelnen  Fälle,  in  welchen  Heiden  tun,  was  das  Gesetz  fordert. 
Er  spricht  davon  nicht,  wie  wenn  er  den  Satz  mit  iav  ydg  ein- 
geleitet hätte,  als  von  einer  denkbaren  Möglichkeit,  die  in  Zukunft 
vielleicht    einmal,    vielleicht    aber    auch   niemals  wirkld\;h    wird;    er 

*'^)  Als  erstes  Beispiel  des  Siy.acoi',  welches  die  allgemeine  oder  beinah 
allgemeine  Sitte,  das  ungeschriebene  Gesetz  im  Unterschied  von  den  Staats- 
gesetzen fordert,  nennt  Pseudoaristot.  Rhet.  ad  Alex.  1,  4  zö  yoviai  itaäv. 
Cf  Rm   1,  30  yovevOLV  d.Tzsiif'eli. 
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weist  auch  nicht  auf  einen  zukünftigen  Zeitpunkt,  in  welchem  das 
eintreten  wird ,  was  jetzt  noch  nicht  geschieht,  sondern  faßt  alle 
in  der  Gegenwart  oder  zu  jeder  beliebigen  Zeit  wirklich  vor- 
kommenden Fälle  zusammen .  in  welchen  einzelne  Heiden  so 
handeln. "^"^)  AVann  immer  und  so  oft  als  dies  geschieht,  „sind 
diese  Heiden,  während  sie  ein  Gesetz  nicht  haben,  sich  selbst 
Gesetz".  Wie  durch  orav  .  .  .  tvolovolv  (oder  Ttoiüoiv)  dieses 
Urteil  auf  die  einzelnen  Fälle  beschränkt  wird,  in  welchen  Heiden 
so  handeln ,  so  durch  das  an  sich  d.  h.  grammatisch  entbehrliche 
OüTOi  '^^)  auf  die  so  handelnden  Individuen  im  Gegensatz  zu  anderen 
Heiden  oder  Juden ,  von  denen  man  nicht  sagen  kann ,  daß  sie 
tun,  was  das  Gesetz  fordert.  Der  Gegensatz  zu  den  Juden  wird 
noch  einmal  durch  vöuuv  /.ny  eyi^ovreg  in  Erinnerung  gebracht, 
nachdem  die  Heiden  insgesamt,  zu  welchen  diese  Heiden  gehören, 
im  Vordersatz  bereits  als  %a  f.ii]  vouov  ty^ovia  charakterisirt  waren. 
Diesmal  aber  wirft  (.irj  vermöge  seiner  Stellung  vor  sxovTsg  seinen 
Ton  auf  dieses ,  um  dem  Umstand ,  daß  diese  Heiden  ein  Gesetz 
nicht  haben,  mit  um  so  größeren  Nachdruck  gegenüberzustellen, 
daß  sie  sich  selbst  Gesetz  sind.^^)  Die  Übereinstimmung  ihres 
Handelns  mit  dem  Gesetz  kann  bei  diesen  Heiden  nicht  aus  dem 
Besitz  eines  ihnen  äußerlich  gegenüberstehenden  Gesetzes  und  als 
Gehorsam  gegen  dieses  erklärt ,  ebensowenig  aber  auch  als  ein 
zufälliges  Zusammentreffen  begriffen  werden ,  da  jeder  Mensch,  er 
mag  Heide  oder  Jude  sein ,  nur  im  Kampf  mit  gesetzwidrigen 
Neigungen  und  mit  bewußter  Bevorzugung  des  Guten  vor  dem 
Schlechten  zu  einem  mit  dem  geoffenbarten  Gesetz  überein- 
stimmenden Handeln  gelangt.  Es  findet  daher  seine  Erklärung 
nur  in  einem  innerlichen  Verhältnis  dieser  Heiden  zu  dem  in  dem 
Gesetz ,    das  sie  nicht    haben    und   nicht    kennen ,    ausgesprochenen 

^*)  orav  c.  conj.  oder  ind.  praes.  {noiovaw  ist  hier  durch  D*G,  ttoisi 
durch  KLP  gut  bezeugt  gegen  TTuiäiai^'  nAB  67**)  und  folgendem  ind.  praes. 
(bioiv,  srdeiy.mii'Tai)  ist  wohl  zu  niiterscheideu  von  öra^  c.  conj.  aor.  und 
folgendem  ind.  fut,  cf  Mt  6.  2.  ö.  16;  15,  2;  1  Kr  17,  26;  2  Kr  12,  10  einer- 
seits, Mt  19,  28;  25,  81;  Lc  f).  H5  andrerseits.  Zu  Örav  c.  ind.  zur  Bezeich- 
nung der  Frequenz  cf  Blaß  §  63,  7 ;  65,  9 ;  Kühner-Gerth  II,  451  A  5. 

")  Cf  Em  8,  14;  9,  6;  Gl  3,  7;  6,  12,  auffälliger  hinter  Vordersatz  mit 
öxav,  cf  1  Kr  3,  17   ei  ns  —  tuvtov. 

^•'*)  Selbstverständlich  ist  föuor  ,«.  e/.  nicht  durch  „obgleich"  wieder- 
zugeben ;  denn  die  negative  Participialaussage  »mthält  keinen  auch  nur 
scheinbaren  Gogengrnnd  gegen  die  Hauptaussage.  Man  könnte  vielmehr 
gerade  dann,  wenn  hier  von  Gesetzesinhabern  die  Rede  wäre,  aus  ihrer  je- 
weiligen Gesetzeserfüllung  nicht  das  Urteil  ableiten,  daß  sie  sich  selbst 
Gesetz  .seien.  Andrerseits  ist  auch  nicht  mit  „weil"  zu  übersetzen;  denn 
nicht  in  ihrem  Nichtbesitz  von  Gesetz  ]ip<t-ja  der  Realgrnnd  für  dieses 
Urteil,  sondern  in  ihrem  rroittr  t«  toi'  vouov.  Die  Eigenschaft  aber,  daß 
sie  ein  Gesetz  nicht  haben,  ist  lediglich  als  ein  begleitender  Umstand 
angefünrt,  welcher  die  bestimmte  Form  des  Urteils  crkl.irt  und  rechtfertigt. 
Cf  im  wesentlichen  Hofmauu. 
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Willen  Gottes.  Fragt  man  nach  der  Norm ,  welche  ihnen  für  ihr 
Guthandeln  maßgebend  ist ,  so  kann  und  muß  man  sagen :  nicht 
ein  außer  ihnen  liegendes ,  durch  Gebot  und  Strafandrohung  sie 
drängendes  und  bestimmendes  Gesetz ,  sondern  was  sie  sind ,  ihr 
eigener  innerer  Wesensbestand  läßt  sie  nicht  anders  handeln ,  das 
heißt ,  stark  ausgedrückt ,  sie  sind  sich  selbst  Gesetz.  Je  über- 
schwänglicher  und  in  Anbetracht  dessen,  daß  von  Heiden  die  ßede 
ist ,  rätselhafter  dieses  Urteil  lautet,  um  so  mehr  bedarf  es  einer 
Rechtfertigung  und  findet  eine  solche  in  dem  motivirenden  Relativ- 
satz ^*')  V.  15.  So  Hohes  kann  man  von  ihnen  sagen  als  von 
Leuten ,  welche  das  Werk  des  Gesetzes  als  ein  in  ihren  Herzen 
geschriebenes  an  den  Tag  legen.  Wenn  der  Satz,  daß  jene  Heiden 
sich  selbst  Gesetz  seien ,  an  Aussprüche  heidnischer  Denker  über 
die  Sittlichkeit  der  vermöge  ihrer  Naturanlage  oder  ihrer  sittlichen 
Erziehung  höherstehenden  Menschen  erinnert,''^)  so  beschreibt  PI  hier 
die  Sittlichkeit  derselben  Heiden  inAVorten,  mit  welchen  die  Propheten 
die  Sittlichkeit  des  zum  Ziel  seiner  Bestimmung  gelangten  Volkes 
Israel  geschildert  haben  (Jer  31.  33  f.;  Ez  36,  26  f.  cf  Deut  31,  14; 
Rm  10,  8).  Was  vorher  nach  seiner  Mannigfaltigkeit  ra  tov  vü(.iov 
hieß,  ist  hier  auf  seine  Einheit  zurückgeführt  (cf  oben  S.  112  ff.  zu  2, 
7  ff.  im  Verhältnis  zu  2,  6),  und  was  dort  als  Objekt  und  Produkt  des 
Handelns  genannt  war,  ist  hier  als  Objekt  des  Schreibens  bezeichnet, 
wozu  nur  Gott  als  Subjekt  hinzugedacht  werden  kann.  Das  vom  Ge- 
setz erforderte  und,  wenn  es  ausgeübt  wird,  dem  Gesetz  entsprechende 
Verhalten  ist  in  ihren  Herzen  geschrieben  oder  gemalt  und  be- 
schrieben (cf  Rm  10,  5)  d.  h.  mit  anderen  Worten :  es  existirt  dort 
aJs  Vorschrift.  Ist  dem  so,  so  kann  man  von  solchen  Menschen 
sagen :  ihre  eigene  Person  ist  das  Gesetz  ihres  Handelns.  Es  fragt 
sich  nur,  wodurch  sie  diesen  vor  Menschenaugen  verborgenen  inneren 
Gehalt  ihres  persönlichen  Lebens  nach  außen  dartun  und  kund- 
geben. Denn  dies  ist  überall  der  Sinn  von  IvöeiHWoO-ai  und 
i'vdsi^ig.^^)     Den    augenfälligen  Beweis    dafür,    daß   die  Vorschrift 


•''^)  Von  den  beiden  möglichen  Beziehungen  des  mit  öam,  oinveg  ein- 
geführten Satzes  zur  voranstehenden  Hauptaussage  (cf  Bd  IX^.  86  A  10) 
kann  hier  nur  diejenige  stattfinden,  welche  durch  quippe  qiii  (als  solche, 
welche)  wiedergegeben  werden  kann,  nicht  die  umgekehrte  („welche  als 
solche"),  die  eine  Folgerung  aus  der  Hauptaussage  einleitet. 

'")  Cf  Aristot.  Eth.  Nicom.  IV,  8  (14)  p.  112  sagt  im  Gegensatz  zu  den 
Gesetzgebern,  welche  bestimmte  Schimpfworte  unter  Strafe  stellen:  d  tfk 
Xa^üce  y.al  i/.ev&eptoi  ovTcog  e^ei,  oloi^  vöuoi  ibi>  kavxM.  Cf  auch  Plutarch, 
ad  princ.  indoct.  3  und  anderes  mehr  oder  weniger  verwandtes  bei  Wett- 
stein z.  St. 

^»)  Em  3,  25f  ♦  9,  22;  2  Kr  8.  24;  Eph  2,  7;  1  Tm  1,  16;  Tt  2,  10; 
3,  2;  Hb  6,  10;  auch  2  Tm  4,  14  jst  diese  Bedeutung  nicht  verwischt,  da 
die  äußeren  Übeltaten  eben  nur  Äußerungen  der  längst  vorhandenen,  nur 
geheimgehaltenen  bösen  Gesinnungen  jenes  Alexander  sind.  Ex  9,  16  (~ 
Km  9,  17)  für  nx-in  sehen  lassen;  anderwärts  dafür  Öeiy.vvi'ai,  auch  wie  hier 
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des  Guthandelns  in  den  Herzen  jener  Heiden  lebt,  können  jeden- 
falls nicht  die  folgenden  absoluten  Genitive  ausdrücken ;  denn  ab- 
gesehen davon,  daß  diese  Form  participialer  Aussagen  vielmehr  an 
begleitende  Umstände  als  an  Vorgänge  denken  läßt,  in  und  mit 
welchen  sich  das  Ivdei/.vvo&ai  vollzieht,  sind  es  ja  selbst  rein 
innerliche  Vorgänge,  welche  damit  beschrieben  werden :  das  Zeugnis 
des  Gewissens  und  die  Anklagen  und  Entschuldigungen  der  Ge- 
danken. Wie  sollen  diese  für  den,  der  daran  zweifeln  möchte,  daß 
jene  Heiden  sich  selbst  Gesetz  sind,  ein  deutlicher  Beweis  hiefür 
sein?  Dazu  kommt,  daß  durch  ovuuaQZVQ0vO}]g  das  Zeugnis  des 
Gewissens-  als  ein  zu  einem  anderen,  bereits  genannten  oder  durch 
den  Zusammenhang  angedeuteten  Zeugnis  hinzukommendes  be- 
zeichnet ist  (cf  8,  16;  9,  1  cf  Hb  2,  4).  Ein  solches  erstes  Zeugnis 
dafür,  daß  in  den  Herzen  jener  Heiden  das  Werk  des  Gesetzes 
geschrieben  steht,  ist  durch  Ivöeiy.vvvTai  ausgedrückt,  dies  aber 
nur  dann,  wenn  es  auf  ein  von  dem  Gegenstand  der  folgenden  absol. 
Genitive  unabhängiges,  schon  vorher  erwähntes  und,  wegen  des  Be- 
griffs von  Ivdsl/.vvod-ai,  äußeres  Verhalten  hinweist.  Das  kann 
dann  nur  das  noLElv  ra  xov  rouov  sein.  In  und  mit  ihrem  tat- 
sächlichen Tun  dessen,  was  das  Gesetz  fordert,  zeigen  und  beweisen 
sie,  daß  in  ihren  Herzen  das  gesetzmäßige  Handeln  als  Vorschrift 
geschrieben  steht  oder  m.  a.  W.  daß  sie,  ohne  ein  äußerlich  ihnen 
gegenüberstehendes  Gesetz  zu  haben,  sich  selbst  Gesetz  sind. 
Daneben  steht  das  eben  dies  bestätigende  Zeugnis  ihres  Gewissens 
oder  richtiger  Selbstbewußtseins.  Wenn  auch  ovvELÖevat  und  ovvei- 
drjöig  ursprünglich  das  aus  persönlicher  Anwesenheit  bei  dem  han- 
delnden Subjekt  herrührende  und  somit  auf  eigener  Beobachtung 
und  Erfahrung  beruhende  Wissen  um  irgend  etwas  bezeichnet.''*) 
so  geht  doch  der  weit  überwiegende  Gebrauch  des  Substantivs  und 
des  gleichbedeutenden  tÖ  ovveiöös*^)  auf  avveiöevai  ri  lacTW 
(1  Kr  4,  4)  „sein  eigener  Mitwisser  sein"  zurück.  Es  bezeichnet 
nicht  ein  besonderes  Vermögen  oder  gar  Organ  der  Seele,  sondern 


mit  doppeltem  Akk.  2  Reg  8,  13  (Jahve  hat  mich  dich  als  König  sehen 
lassen).  Auch  Voranzeige  von  Zukünftigem,  also  noch  Verborgenem  heißt 
evd'et^cg  Phl  1,  28,  erder/fia  2  Th  1,  5. 

*")  So  1  Kr  8,  7  T/J  avisidr/oei  (nicht  avprjS'siq)  aion  äori  rov  slSoj'/.ov, 
das  aus  der  früheren  Beteiligung  am  Götzendienst  zurückgebliebene  Be- 
wußtsein um  das  Idol  als  ein  wirkliches  und  mächtiges  Wesen.   Cf  1  Pt  2,  14. 

")  So  häufig  bei  Philo  (de  Jos.  9;  leg.  spec  II,  1:  leg.  ad  Caj.  25) 
und  Josephus  (bell.  I.  22,  3;  II,  20.  7;  ant.  XIII,  11,  3;  XVI,  4,  2;  XIX,  7, 1; 
c.  Ap.  II,  30)  so  ziemlich  im  Sinn  unseres  „Gewissen"'.  —  oweibr^ai?  in  LXX 
nur  Koh  10,  22  (das  unausgesprochene  Bewußtsein,  der  heimliche  Gedanke) ; 
Sap  Sal  10  Gewissen.  Im  XT.  abgesehen  von  der  unechten  Perikope  Je 
8,  9,  nur  bei  PI  (wenn  man  seine  Reden  AG  23,  1 ;  24,  16  hinzuzählen  darf, 
23mal)  und  in  den  ihm  nächstverwandten  Schriften  Hb  (5 mal)  und  1  Pt 
(3 mal).  Das  Wort  gehört  nicht  der  Sprache  der  Urgemeiude  an  und  be- 
rührt daher  Jo  8,  9  wie  etwas  fremdartiges  und  apokryphes. 
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die  Funktion  des  auf  sich  selbst,  sein  ganzes  Sein  und  Verhalten 
reflektirender  Menschen.  Es  liegt  auch  nicht  im  Begriff,  sondern 
in  der  Tatsache,  daß  der  Mensch  besonders  lebhaft  und  häufig 
nach  getaner  Tat  sich  dazu  angeregt  findet,  sich  selbst  und  sein 
Tun  zum  Gegenstand  eindringender  Betrachtung  und  Beurteilung 
zu  machen,  wenn  das  "Wort  vorwiegend  in  retrospektivem  Sinn  ge- 
braucht wird.  Wo  dies,  wie  hier,  nicht  ausgesprochen  oder  durch 
den  Zusammenhang  gegeben  ist,  umfaßt  der  Begriff  auch  das  die 
Handlungen  begleitende  (Rm  9,  1  ;  1  Kr  8,  7.  10.  12;  10,  25—29) 
und  das  ihnen  vorangehende  sittliche  Bewußtsein  und  Urteil.*"^) 
Daß  jene  Heiden  sich  selbst,  ihren  inneren  Zustand  und  ihr  äußeres 
Verb  alten  zu  einem  Gegenstand  ihrer  sittlichen  Betrachtung  und 
Beurteilung  machen,  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  sie  sich  selbst  Ge- 
setz sind,  oder  daß  das  gesetzmäßige  Handeln  als  Vorschrift  in 
ihrem  Herzen  lebendig  ist,  ein  Zeugnis,  welches  zu  dem  in  ihrem 
Guthandeln  auch  für  andere  offen  vorliegenden  Zeugnis  bestätigend 
hinzukommt.  Nur  eine  Entfaltung  dieses  Zeugnisses  des  Gewissens 
ist,  was  weiter  folgt:  y.al  (.lera^v  CiKh[\Xuiv  tcJjv  ).oyLO(.iwv  /.aTTj- 
yoQOvvTtov  rj  xal  d7rokoyovf.iäviov.  Ist  nämlich  rCov  'LoyiO(.i(bv 
zweifellos  das  Subjekt  zu  den  Parti cipien,  da  ein  anderes  Subjekt, 
etwa  avTüiV,  nicht  unausgesprochen  bleiben  konnte,  und  überdies  rcbv 
XoyiOfxGjv,  auch  wenn  man  es  als  Objekt  zu  yMrrjyoQOvvrcov  und 
zeugmatisch  zu  dnoloyov/uevojv  ziehen  wollte,  gleichwohl  auch  als 
handelndes  Subjekt  in  dem  durch  fiera^v  dXkrjXwv  ausgedrückten 
Verhältnis  der  Gegenseitigkeit  zu  denken  wäre,  so  geht  es  schlechter- 
dings nicht  an,  durch  fisra^h  a/.A?j/wv  eine  Reciprocität  der  Per- 
sonen ausgedrückt  zu  finden.*^)  Die  Gedanken  vielmehr  sind 
es,  die  sich  untereinander  oder  gegenseitig  anklagen.  Von  dem 
Urteilen  des  einen  Menschen  über  den  anderen  war  2,  1  die  Rede ; 
hier  aber  ist  dem  Leser  schon  durch  das  eine  Wort  ovveldrjOig  das 
Gericht  vorgestellt,  welches  der  gewissenhafte  Mensch  an  sich  selbst 
imd  seinem  Tun  übt.  Jeder  einzelne  Akt  der  durch  owelörjoig 
als  andauernde  iind  einheitliche  Funktion  zusammengefaßten  Aktion 
der  Seele  ist  ein  auf  einzelne  Handlungen,  die  man  selbst  tut,  ge- 
tan hat  oder  tim  wird,  gerichtetes  XoyiCso-dai.  Ist  aber  das  der  ge- 
schehenen Tat  nachfolgende  Selbstgericht  ein  ernsthaftes,  so  bleibt 
es  nicht  bei  der  äußeren  Handlung  stehen,  sondern  greift  zurück 
auf  die  Beweggründe  des  eigenen  Handelns,  von  welchen  der  sitt- 
liche Charakter  desselben  abhängt,  d.  h.  auf  das  den  Handlungen 
vorangehende  und  sie  begleitende  Xoyi^eo^ai  und  auf  die  einzelnen 
dadurch  erzeugten   '/.oyiGinol  oder  öiaXoyiG^ol  (Mt  15,  19;  so  hier 

*"*)  Cf  Rm  13,  5.  —  Clem.  ström.  I,  5  äoiarr;  yäo  Tiods  rrjv  dx^iflTi 
ni^eaiv  te  y.ai  (fvyrjv  tj  ax't'sidrjais. 

*')  Kleine  Ungenauigkeiten  wie  die  in  1,  12  (oben  S.  61  A  16)  lassen 
sich  nicht  Tersleichen. 
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nur  G).  Diese  letzteren  Gedanken  sind  ebenso  wie  diejenigen  Ge- 
danken, welche  nach  vollbrachter  Tat  diese  und  die  ihren  sittlichen 
"Wert  bedingenden  Erwägungen  und  Entschließungen  zum  Gegen- 
stand nachträglicher  Beurteilung  machen,  Äußerungen  der  owei- 
ör^aig  (s.  vorhin  A  40**).  Aber  auch  innerhalb  der  rückblickenden 
Selbstprüfung  findet  eine  Reciprocität  zwischen  Subjekt  und  Objekt 
statt,  zwischen  dem  prüfenden  Gedanken  und  dem  der  Prüfung 
unterliegenden  Gedanken.  Denn  auch  der  gewissenhafte  Mensch 
findet,  wenn  sein  Gewissen  sich  regt  und  seine  sittliche  Reflexion 
auf  seine  eigene  Person,  auf  ihre  einzelnen  Handlungen  und  deren 
Motive  sich  richtet,  keineswegs  immer  sofort  ein  sicheres  Urteil, 
bei  welchem  er  sich  beruhigen  kann.  Mag  das  erste  Urteil  ein 
billigendes  oder  ein  mißbilligendes  sein,  so  hat  der  Gewissenhafte 
oft  Ursache,  ihm  zu  mißtrauen,  es  alsbald  für  parteiisch  oder  un- 
billig zu  erklären,  es  umzustoßen  und  durch  ein  anderes  zu  er- 
setzen. Das  Gewissen  hält  Gericht  auch  über  das  Gewissen.  So 
vollzieht  sich  das  hier  beschriebene  Selbstgericht  in  der  Tat  in 
einem  gegenseitigen  Anklagen  und  Verteidigen  der  '/.oyiGf-wL  In 
vielen  Fällen  wird  das  rückblickende  Gewissen  gegen  vergangene 
Handlungen  und  die  ihnen  zugrunde  liegenden  Gedanken  als  An- 
kläger auftreten,  und  zwar  auch  gegen  solche  Handlungen,  welche 
gut  schienen  oder  von  anderen  Menschen  als  gut  beurteilt  wurden. 
Es  kann  aber  auch  der  andere  Fall  eintreten,  daß  der  prüfende 
Gedanke  für  solches,  was  von  anderen  als  schlecht  beurteilt  wurde 
oder  dem  eigenen  Gewissen  vorübergehend  als  schlecht  erschien, 
als  Verteidiger  auftritt.  Daß  jenes  häufiger  vorkommt,  oder  daß 
es  für  den  Beweis  der  Immanenz  der  Gesetzesvorschrift  in  den  gut 
handelnden  Heiden  vor  allem  von  Wichtigkeit  sei,  drückt  PI  nicht 
nur  durch  die  Voranstellung  von  'Aari^'/OQOvvTiüV  und  durch  Ver- 
meidung eines  beide  Verben  gleichstellenden  7]  —  t]  aus,  sondern 
außerdem  noch  durch  das  y.ai  hinter  v,  cf  2  Kr  1,  13.  Damit 
ist  gesagt,  es  möge  wohl  auch  das  einmal  vorkommen,  daß  der 
prüfende  Gedanke,  den  Gedanken,  aus  welchem  eine  verschieden 
beurteilte  Handlung  hervorging,  und  damit  die  Handlung  selbst 
zu  entschuldigen,  ja  zu  rechtfertigen  unternimmt.  Die  dadurch 
bewirkte  Absonderung  des  ScTcoZ-oyelo-^at  von  xaTVjyoQHv  erleichtert 
auch  die  Anknüpfung  der  in  v.  16  folgenden  Angabe  des  Zeit- 
punktes, in  welchem  das  geschehen  soll.*^j     Diese  Anknüpfung  hat 


*-)  Am  besten  bezeugt  erscheint  iv  ^fiiga  Stc  («  DG  KL,  dg,  Vulg 
Specul.  p.  356,  6)  gegen  iv  fifii^a  fi  (A)  und  iv  f,  ^f^iQa  (B).  Übersetzungen 
wie  S'  und  gelegentliche  Citate  können  hier,  wo  es  sich  doch  nur  um 
kleine  stilistische,  sachlich  gleichgiltige  Varianten  handelt,  kaum  als  Zeugen 
angerufen  werden.  Ebensowenig  kann  man  aus  abgerissenen  Citaten  wie 
bei  Tert.  c.  Marc  V,  13  p.  619,  21  ff.;  Dial.  c.  Marc.  (ßtxl.  Ausg.  p.  66,  10); 
Orig.  in  Job.  tom.  V,  7   schlielJen,   daß  Marcion   iv  ^/ue^q  öre   nicht   ge- 
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allerdings  etwas  überraschendes  ;  denn  während  man  in  den  durch- 
weg im  Präsens  gehaltenen  Haupt-  und  Nebenaussagen  von  v.  14 — 15 
lauter  der  Gegenwart  angehörige  Vorgänge  und  Zustände  be- 
schrieben zu  finden  meint .  scheint  man  durch  die  Zeitangabe  von 
V.  16  ebenso  zweifellos  an  den  Tag  des  Endgerichts  versetzt  zu 
werden.  Wie  stark  der  hierin  liegende  Widerspruch  empfunden 
worden  ist,  zeigen  die  Versuche,  die  nächstliegende  Verbindung 
der  Zeitangabe  mit  den  unmittelbar  vorangehenden  Pai'ticipien  ent- 
weder durch  die  Annahme  einer  mehr  oder  weniger  ausgedehnten 
Parenthese  zu  beseitigen,^'')  oder  die  Deutung  von  v.  16  auf  das 
Endgericht  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  wonach  auch  diese  Zeit- 
angabe in  die  Gegenwart  fallen  würde  und  somit  nicht  'KQivti, 
sondern  das  Praes.  '/.oir&i  zu  lesen  wäre.  Hofmann,  der  in  dieser 
Richtung  den  kühnsten  Versuch  gemacht  hat,  *'')  wollte  Iv  rjuega 
0T€  XTÄ.  nicht  auf  y.atr^y.  Tj  /.cu  utioL.,  sondern  auf  kvbhi/.vvvTai 
bezogen  wissen  und  unter  dem  Tage ,  an  welchem  jene  Heiden 
zeigen .  daß  das  Gesetzeswerk  in  ihren  Herzen  geschrieben  stehe, 
jeden  beliebigen  Tag  verstanden  haben,  an  welchem  solchen  Heiden 
das  Ev  verkündigt  wird ;  denn  allemal  übe  Gott  an  den  Menschen, 
die  es  zu  hören  bekommen ,  ein  in  das  Innere  der  Hörer  ein- 
greifendes Gericht,  wodurch  ihre  verborgene  Herzensgesinnung  zu 
Tage  gefördert  werde ,  und  für  welches  im  Unterschied  von  dem 
Endgericht  das  Ev,  wie  es  PI  predigt,  der  Maßstab  sein  werde. 
Abgesehen  davon ,  daß  die  wahre  Bedeutung  von  lvdst/.vvvTai, 
wenn  man  es  auf  innerliche  Vorgänge  des  Bewußtseins  bezieht,  nicht 
zum  Rechte  kommt  (s.  oben  S.  124  A  38),  ist  hiegegen  vor  allem  zu 
sagen,  daß  der  Leser,  welcher  v,  5  ev  fjfi^ga  OQyf^g  /.ai  öi/MioxQiolag 
Tov  S-eov  gelesen  hat  und  auch  sonst  daran  gewöhnt  ist,  wo  er 
von  einer  richtenden  Tätigkeit  Gottes  oder  Christi  an  einem  Tage 


schrieben  oder  gar  es  nicht  vorgefunden  habe,  woraufhin  Blaß  65,  9  es  ge- 
strichen haben  wollte.  Nach  Tert.  hat  Marcion  zwar  hier  zwischen  2,  2 
und  2,  16  vieles  ausgestoßen,  aber  den  Zusammenhang  zwischen  v.  12—14 
lind  V.  16  festgehalten,  was  ohne  jede  syntaktische  Anknüpfung  von  v.  16 
kaum  möglich  war.  Unbegründet  ist  auch  die  Annahme,  daß  Marcion  fiov 
ausgestoßen  habe,  cf  GK  II,  516.  Auch  die  erste  Hand  von  d  (gegen  D) 
wird  nur  durch  Homoiotel.  meiern  hinter  evangelium  fortgelassen  haben. 
Daß  Tert.  (gegen  Dial.,  cf  auch  Orig.  I.  1.  tr  Xo.  I.)  mit  per  Christum  das 
Citat  schließt,  kann  höch.stens  die-  durch  s*B  bezeugte  Yoranstellung  von 
XpioTov  vor  V/,(7oü  bestätigen.     Zu  schwach  bezeugt  (D  u.  einige  Lat)  ist 

der  Zusatz   rov  y.vniov  i^ucöf. 

*3)  Lachmann  (ed.  maj.  a.  1850)  und  Buttmann  (ed.  5  a.  18S6)  setzten 
V.  14—15  in  Klammern;  Laurent,  Ntl  Stadien  S.  17 ff.  erklärte  sie  für  eine 
Eandbemerkung  des  PI  selbst;  Winer  (6.  Aufl.  §  62,  4j  faßte  v.  13-15  als 
Parenthese,  H.  Ewald  S.  322.  357  gar  v.  6—15. 

••*)  So  z.  St.  gegen  seine  eigene,  glücklichere  Auslegung  im  Schrift- 
beweis I^  567  ff.  —  Zu  der  späteren  Ansicht  Hofmann's  bekannce  sich  z.  B. 
0.  Wieseler,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1870  S.  367. 
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liest,  hierunter  den  Zeitpunkt  des  letzten  Gerichtes  zu  verstehen,**^) 
durchaus  nicht  darauf  vorbereitet  ist,  durch  die  gleiche  Verbindung 
der  Vorstellungen  eines  Tages  und  eines  Richtens  Gottes  in  v.  16 
an  alle  die  Tage  erinnert  zu  werden,  an  welchen  das  Ev  vor  Heiden 
gepredigt  wird.  Ein  Schriftsteller,  der  verstanden  sein  wollte, 
konnte  den  sich  von  selbst  aufdrängenden  Gedanken  an  das  End- 
gericht nur  dadurch  abwehren,  daß  er  deutlich  erklärte,  auch  in 
jeder  Anerbietung  des  Heils  durch  das  Ev  vollziehe  sich  ein  inner- 
liches Gericht  Gottes  an  den  Hörern.*^)  Auch  sprachlich  un- 
möglich ist  diese  Deutung ;  denn  das  relativisch  oder  durch  folgendes 
oze  mit  Angabe  eines  Geschehens  näherbestimmte  fif.ieQa  bezeichnet 
ebenso  wie  wQa  in  gleicher  Verbindung  niemals  einen  je  und  dann 
wiederkehrenden ,  sondern  einen  einmal  eintretenden  Zeitpunkt, 
und  ebenso  fjt.i€Qat  einen  einzelnen  Zeitraum,  in  welchem  geschieht, 
was  als  das  Charaktferistische  dieses  Zeitpunkts  oder  Zeitraums 
angegeben  wird.^^)  Auch  die  Gründe,  welche  gegen  die  Deutung 
auf  das  Endgericht  sprechen  sollen,  sind  nicht  stichhaltig.  Freilich 
x-ichtet  Gott  dann  das  gesamte  Verhalten  der  Menschen,  nicht  bloß 
die  verborgen  gebliebenen  Gedanken,  sondern  auch  deren  Äußerungen 
in  Wort  und  Tat;  darum  ist  aber  doch  tcc  y.QVTtta  tCüv  äv&QWTCwv 
eine  angemessene  Bezeichnung  des  Objekts  des  schließlichen  Richtens 
Gottes.  Denn,  wenn  schon  alles  menschliche  Richten  nur  insoweit 
ein  gerechtes  ist,  als  es  die  entscheidenden  Gründe  des  Urteils  der 
Absicht  des  Handelnden  entnimmt ,  so  daß  das  Urteil  über  Mord 
oder  Totschlag  oder  fahrlässige  Tötung  sehr  verschieden  ausfällt, 
so  gilt  dies  erst  recht  von  dem  Richten  Gottes,  in  dessen  Augen 
der  lieblose  Gedanke  Brudermord  und  der  lüsterne  Blick  Ehebruch 
ist.  Ist  das  wesentliche  Geschäft  des  Richters  nicht  die  Voll- 
streckung der  Strafe,  sondern  das  Finden  und  Fällen  des  Urteils, 
so  ist  auch  das  göttliche  Richten  nichts  wesentlich  anderes  als  die 
Enthüllung  der  verborgenen  Gedanken  und  Absichten,  aus  welchen 
das  menschliche  Handeln  hervorging. ^^)  AVie  wenig  nach  der  An- 
schauung^ des  ]^1  das  Richten  Gottes  darum  aufhört ,  ein  Richten 
des  Gesamtverhaltens  der  Menschen  zu  sein,  sieht  man  aus  2,  6 — 10. 
Denn  die  Entfaltung   des  Grundsatzes  UTtodcüoei    t'/.doT(t)  y.aia  tcz 


")  Mt  7,  22;  10,  15;  11,  22.  24;  24,  42.  50;  AG  17.  31 :  1  Kr  3.  13:  1  Tb 
5,  2ff.;  2  Th  1.  10;  2  Tm  1,  12.  18;  4,  H;  Hb  10.  25—27;  2  Pt  2.  9;  3.  7: 
1  .To  4,  17:  Ap  6,  17. 

^«)  et  Jo  3,  18-21;  ?0,  23;  2  Kr  2,  16;  Hb  4.  12  f. 

*')  Mit  Relativpron.  Mt  24,  38.  50;  Lc  12.  46;  17.  30;  21,  6;  AG  l,  2. 
22;  17,  31:  Kl  1.  6.  9:  Ex  6,  78;  Num  3,  13  cf  üoa  ir  /)  Jo  5,  28.  Ebenso 
i;fieo,u  Lei.  25;  23.  39;  (Lc  19.  43),  mit  ÖTt  Le  17.  22,  cf  ujou  öts  Jo  4,  21. 
23;  5,  25,  mit  Srau^it  9,  15  cf  26,  29.  Selbst  if  /J  är  fi'dixi  weist  ebcuso 
oft  auf  einen  nur  einmal  möglichen  zukünftigen  Fall  (Gen  2,  17 ;  Ex  10,  28) 
als  auf  sich  wiederholende  zukünftige  Fälle  (Lev  13,  14;  Ps  20,  10). 

**•)  Cf  1  Kr  4,  3—5;  Em  2,  29;  Ap  2,  23  s.  oben  S.  126  f. 

Zahn,  Römerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  9 
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egya  avzov,  zu  welchem  er  sich  2,  6  und  wieder  2,  9  f.  bekennt^ 
wird  2,  7  f.  in  Sätzen  gegeben,  welche  zeigen,  daß  Gott  im  End- 
gericht ebensowenig  nach  den  äußeren  Handlungen,  wie  nach  der 
Zugehörigkeit  zum  jüdischen  Volk  oder  zur  Heidenwelt,  sondern 
nach  der  ausharrenden  Geduld  im  Guthandeln  auf  der  einen  und 
der  gemeinen  Gesinnung  des  Lohnsüchtigen  auf  der  anderen  Seite 
sein  endgiltiges  Urteil  fällen  werde.  Dies  sind  ja  ebenso  wie  die 
Härte  und  Unbußfertigkeit  des  Herzens,  durch  welche  der  Mensch 
sich  einen  Schatz  göttlichen  Zornes  ansammelt,  der  im  Endgericht 
sich  über  ihn  entladen  wird  (v.  5),  lauter  innere  Verhaltungsweisen 
und  Zustände,  welche  vor  Menschenaugen  mehr  oder  weniger  ver- 
borgen sind ,  von  Gott  aber ,  der  Herzen  und  Nieren  erforscht 
(Ap  2,  23),  gerade  darum,  weil  er  der  gerechte  Richter  ist,  zum 
Grunde  seines  freisprechenden  oder  verdammenden  Urteils  werden 
gemacht  werden.  Diese  Art  des  endgiltigen  Richtens  Gottes  hier 
(16)  wieder  hervorzuheben,  war  aber  dadurch  veranlaßt,  daß  es  sich 
(14 — 15)  um  Heiden  handelt,  deren  äußeres  Tun  in  den  Augen 
der  Juden  und  der  im  Judentum  großgewordenen  Christen  nicht 
darnach  aussieht,  als  ob  es  jemals  Gottes  Billigung  finden  könne» 
PI  will  hier  nicht  das  Gericht  Gottes  über  jene  Heiden  schildern, 
in  welchem  Fall  er  ra  y.qv7irb  amCov  geschrieben  haben  würde, 
sondern  das  Gericht  über  alle  Menschen  (töv  äv^QWTiiov),  und  daß 
er  die  Juden  dabei  nicht  aus  dem  Auge  verliert,  steht  nach  v.  2 — 13 
und  17  —  29  außer  Zweifel;  aber  er  beschreibt  es  hier  doch  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  vorher  (14  — 15)  geschilderten  Heiden. 
Eine  einigermaßen  vollständige  Beschreibung  des  Endgerichts  ist 
diese  ebensowenig  wie  irgend  eine  andere  im  NT,  mit  Einschluß 
der  eschatologischen  Reden  Jesu ;  aber  diejenige  Seite  desselben, 
welche  PI  aus  besonderem  Anlaß  hier  hervorkehrt ,  ist  eine  sehr 
wesentliche  und  für  die  nachfolgende  Darlegung  der  Rechtfertigungs- 
lehre grundlegende.  Auch  daß  Gott  an  jenem  Tage  nach  dem 
Ev,  welches  PI  das  seinige  nennt,  richten  werde,  widerspricht  dem 
nicht,  daß  er  hier  vom  Endgericht  rede.  Keinenf^ls  kann  damit 
gemeint  sein,  daß  diese  seine  Aussage  über  das  Gericht  seinem  Ev 
entspreche ,  oder  daß  diese  Ansicht  oder  Lehre  vom  Gericht  in 
dem  Ev.  wie  er  es  predigt,  enthalten  sei.  Denn  zwischen  ra  ycovjtTCt 
r.  a.  und  öia  ^Irjoov  Xq.,  womit  doch  das  Objekt  und  die  Ver- 
mittlung des  richtenden  Handelns  Gottes  angegeben  ist,  würde  die 
Angabe  einer  nicht  für  dieses  selbst,  sondern  für  die  Aus- 
sage über  dieses  Handeln  Gottes  maßgebenden  Norm  keinen  Platz 
finden.  Es  müßte  xara  rö  ev.  (.lov  mindestens  hinter  Xqigxov 
stehen. ^^)     Es  wäre  ferner  unverständlich,  warum  PI  sich  für  diese 


*»)  Cf  2  Tm  2,  8,  obwohl  auch  dort  nicht  die  oben  abgewiesene  Deu- 
tung am  Platze  ist.     Cf  Hofmann  z.  St.  gegen  Wohlenberg  ßd  XIII.  281. 
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Lehre  auf  sein  eigenes  oder  besonderes  EV  berufen  haben  sollte, 
da  Petrus  und  Johannes  oder  wer  sonst  zu  jener  Zeit  das  Ev 
Gottes  und  Christi  (1,  1.  9)  predigte,  nicht  anders  vom  Gericht 
gepredigt  haben,  als  er.  Auch  würde,  wenn  PI  sich  hier  auf  sein 
besonderes  Ev  als  eine  Auktorität  in  Lehrsachen  beriefe,  darin  ein 
unglaublicher  Widerspruch  mit  der  Behutsamkeit  liegen,  mit  welcher 
er  Yom  Anfang  des  Briefes  an  den  Schein  abgewehrt  hat ,  als  ob 
das  Ev,  welches  zu  predigen  seine  von  Gott  ihm  zugewiesene 
Lebensaufgabe  ist ,  eine  nach  den  Personen ,  welche  es  predigen 
inhaltlich  verschiedene  Lehre  wäre  (oben  S.  33.  57  f.).  Der  Gedanke 
aber,  den  man  eingetragen  hat,  daß  auch  PI  sogut  wie  irgend  ein 
anderer  Prediger  des  echten  Ev  so  lehre ,  das  nämlich  auch  er 
nicht  versäume  vom  Ernst  des  göttlichen  Geiichts  zu  predigen, 
müßte  erstens  ausgedrückt  sein  (cf  1  Kr  15,  11)  und  wäre  zweitens 
nach  allem,  was  von  1,  18  bis  dahin  zu  lesen  war,  von  unüber- 
trefflicher Überflüssigkeit  und  überdies  an  dieser  Stelle ,  mitten  in 
der  bis  3,  8  oder  3,  20  sich  erstreckenden  Erörterung  über  das 
Endgericht,  so  übel  angebracht  wie  möglich.  Da  ea  nach  PI  nur 
ein  einziges  wahres  Ev  gibt,  dasjenige,  welches  Gott  durch  seinen 
Sohn  in  die  Welt  gesandt  hat  und  nun  durch  die  berufenen  Apostel 
Christi,  durch  ihn  selbst  wie  die  Zwölfe  (1,  5;  1  Kr  15,  11)  in 
der  Welt  predigen  läßt ,  so  kann  er,  wo  er  trotzdem  von  seinem 
Ev  als  einem  besonderen  redet,**")  nur  die  besondere  Gestalt  des 
einzigen  Ev  verstehen ,  welche  dasselbe  dadurch  angenommen  hat, 
daß  es  den  Heiden  gfepredigt  wird,  eben  das,  was  er  Gl  2,  7  das 
Ev  der  TJnbeschnittenheit  nennt  im  Gegensatz  zum  Ev  der  Be- 
schneidung, als  der  anderen,  und  zwar  der  anfänglichen,  von  Jesus 
selbst  (Em  15,  8)  und  von  den  älteren  Aposteln  gepredigten  Gestalt 
desselben  Ev.  Es  ist  das  Ev,  welches  er  und  wie  er  es  den  Heiden 
predigt  (Gl  2,  2).  Er  kann  es  das  seinige  nennen,  weil  er  nicht 
irgend  einer  der  Heidenmissionare,  sondern  der  einzige  unmittelbar 
von  Gott  und  Christus  berufene  Apostel  ist,  welchem  die  Predigt 
unter  den  Heiden  und  die  Leitung  der  Heidenmission  als  sein  be- 
sonderer Beruf  anvertraut  ist,  wie  dem  Pt  die  Führung  auf  dem 
Gebiet  der  Judenmission  (Gl  2,  7—9  cf  Gl  1,  16;  Em  11,  13; 
15,  15  f.;  16,  25  f.).  Die  Eigenart  dieses  Ev  besteht  nicht  in  der 
Erkenntnis ,  daß  auch  den  Heiden  das  Ev  und  damit  das  durch 
Christus  gewirkte  Heil  gebracht  werden  solle ;  denn  daran  haben 
auch  die  erbittertsten  Gegner  des  PI  unter  den  Judenchristen  nie 
gezweifelt ,  und  davon  haben  auch  die  Apostel  der  Beschneidung 
nicht  geschwiegen ;  sondern  sie  beruht  darauf,  daß  erst  durch  die 
Fügungen  und  Führungen  Gottes  und  die  Erfahrungen  der  Kirche, 
welche    zur  Heidenmission,    wie  PI  sie  betrieb,    gefuhrt  haben,    die 

")  Nur  dreimal  ßm  2,  16;  16,  25 ;  2  Tm  2.  8.     Cf  übrigens  Bd  JX*,  lUO. 
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Unabhängigkeit  des  Christentums  vom  Judentum  und  eben  damit 
die  Gleichgiltigkeit  des  Unterschiedes  zwischen  Juden  und  Heiden 
für  das  Heit  der  Personen  in  ein  helles  Licht  gerückt  worden  ist. 
Dann  muß  aber  auch  einleuchten,  was  PI  damit  sagen  will,  daß  die 
Art  des  göttlichen  Richtens  seinem  Ev  entsprechen  werde.  Selbst- 
verständlich ist  nicht  gemeint,  daß  Gott  je  nach  gläubiger  Annahme 
oder  Verwerfung  dieses  Ev  freisprechen  oder  verurteilen  werde ;  denn 
abgesehen  davon,  daß  dies  mit  dem  in  v.  6 — 10  aufgestellten  und 
bisher  durch  nichts  widerrufenen  obersten  Grundsatz  des  göttlichen 
Gerichts  unvereinbar  wäre,  redet  PI  ja  hier  von  dem  Weltgericht, 
von  dem  Gericht  über  alle  Menschen  aller  Zeiten,  von  denen  nur  ein 
verschwindend  kleiner  Bruchteil  in  der  Lage  gewesen  ist,  das  Ev  an- 
zunehmen oder  zu  verwerfen ;  imd  er  redet  davon  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  Heiden,  die  weder  das  Judentum,  noch  das  Christen- 
tum angenommen  haben,  ganz  zu  schweigen  von  den  christgläubigen 
Juden ,  die  ja  auch  nicht  durch  das  Ev  des  PI  für  den  Glauben 
gewonnen  worden  sind.  Es  kann  -/.axh.  xo  EV.  überhaupt  nicht, 
wie  etwa  sonst  xara  vöf.iov  ^^)  den  Maßstab  bezeichnen,  welchen 
Gott  an  die  zu  richtenden  Menschen  anlegt ,  um  festzustellen,  ob 
sie  diesem  entsprechen ;  denn  dazu  eignet  sich  das  Ev  des  PI  eben- 
sowenig als  das  mos.  Gesetz ,  wo  es  sich  um  alle  Menschen  und 
besonders  um  diejenigen  handelt ,  welche  weder  das  mosaische 
Gesetz  noch  das  Ev  des  PI  kennen  gelerat  haben.  Die  Kongruenz 
des  göttlichen  Richtens  mit  dem  Ev  des  PI  kann  also  nur  darin 
bestehen,  daß  Gott  seinen  Gnadenwillen,  welcher  erst  in  dem  Ev 
des  PI  in  seiner  alle  Menschen  ohne  Unterschied  umfassenden 
Tiefe  und  Weite  ganz  offenbar  geworden  ist,  auch  im  Weltgericht 
wird  walten  lassen.  Auch  dann  wird  er  zeigen,  daß  er  nicht  nur 
der  Juden ,  sondern  auch  der  Heiden  und  aller  Menschen  Gott 
und  Heiland  ist.^-)  Eben  dies  kommt  auch  dadurch  zum  Aus- 
druck, daß  er  durch  den  in  Jesus  erschienenen  Christ  das  Gericht 
halten  wird ;  denn  in  Jesus,  der  nicht  allein  der  Messias  der  Juden, 
sondern  auch  der  zweite  Adam  ist  (Rm  5,  14;  1  Kr  15,  45),  ist 
jener  die  ganze  Menschheit  umfassende  Gnadenwille  verkörpert. 
Daß  Gott  diesem  das  Gericht  übertragen  hat  (cf  2  Kr  5,  10; 
AG  17,  31),  bürg^  dafür,  daß  derselbe  Gnadenwille  Gottes  auch 
im  Endgericht  zur  Geltung  kommen  wird.  Darf  nach  alle  dem 
als  gesichert  gelten,  daß  v.  16  von  keinem  anderen  als  diesem 
Gericht  handelt ,  so  brauchte  man  doch  darum  nicht  zu  der  An- 
nahme  einer  großen  Parenthese  zu  greifen,  welche  die  Zeitangabe 
des  V.  1 6  von  dem  Satz  losgerissen  hätte ,  zu  dem  sie  angeblich 
gehört.     Es  wäre  unbegreiflich,    wie  PI  darauf  rechnen  konnte,  so 

^^)  Jo  18,31:  19,7;  AG  23,3,  nicht  wesentlich  verschieden  von  Siä 
vöuov  Em  2,  12;  Jk  2,  12. 

52)  Eph  3,  1—12;  1  Tm  2,  1-7  cf  Rm  3,  29 f.;  11,  30—32;  16,  25£. 


c.  2,  16.  133 

verstanden  zu  werden.  Weder  v.  6  noch  v.  10.  11.  12  oder  13 
lassen  in  bezug  auf  Satzform  oder  Gedanke  irgend  etwas  vermissen, 
so  daß  der  Leser  veranlaßt  wäre ,  hinter  den  zunächst  folgenden 
Sätzen  den  ergänzenden  Abschluß  eines  angefangenen  Satzes  zu 
erwarten.  Es  fehlt  auch  in  v.  16  jede  Andeutung  davon,  daß 
hier  ein  fallen  gelassener  Faden  wieder  aufgenommen  werde ;  ebenso 
jede  Spur  eines  Anakoluths.  Und  warum  hätte  PI,  wenn  v.  16 
nach  seiner  Absicht  z.  B.  mit  v.  13  zusammengefaßt  werden  sollte, 
ihn  nicht  dorthin  gestellt,  woran  sich  dann  v.  14  wörtlich  so  wie 
er  jetzt  lautet,  unanstößig  anschließen  würde.  Faßt  man  aber  den 
Gedanken  ins  Auge,  so  enthalten  v.  14 — 15  ja  auch  keine  ab- 
schweifenden Nebengedanken ,  sondern  dienen  zur  Rechtfertigung 
der  alle  Menschen  umfassenden  Behauptung  von  v.  13,  indem  sie 
zeigen,  daß  sie  auch  auf  Heiden,  auf  die  sie  unanwendbar  zu  sein 
scheint,  weil  sie  ävOfiOt  sind,  anwendbar  sei  (s.  oben  S.  120),  woran 
sich  V.  17 — 29  der  Nachweis  anschließt,  daß  der  unparteiische 
Weltrichter  die  E,egel  von  v.  13  erst  recht  auf  die  Juden  an- 
wenden werde.  Es  liegt  also  in  v.  14—29  ein  ohne  Lücke  an 
V.  13  sich  anschließender  klar  disponirter  und  sauber  durchgeführter 
Gedankengang  vor.  Der  einzige  Grund  aber ,  den  man  für  die 
Annahme  einer  großen,  diesen  Gedankengang  zerreißenden  Paren- 
these geltend  gemacht  hat,  daß  nämlich  der  Hinweis  auf  den  Tag 
des  Endgerichts  sich  nicht  mit  den  präsentischen  Aussagen  von 
v.  14 f.  vertrage,  ist  nichts  weniger  als  zwingend.  Denn  erstens 
beziehen  sich  die  sämtlichen  Präsentia  dieser  Sätze  nicht  auf  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  oder  Zeitraum ,  welcher  mit  dem  Moment 
der  Aufzeichnung  dieser  Sätze  zusammenfiele,  sondern  sind  zeitlose 
Aussagen  über  das  Tun  und  Sein  einer  gewissen  Klasse  von  Heiden, 
welche,  wenn  sie  überhaupt  wahr  sind,  für  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  gleichmäßig  gelten.  ^^)  Zweitens  bringt  tv  'fj/J-^Qa 
eine  Zeitbestimmung  nicht  zu  ivöei/.vvvrai,  sondern  zu  den  un- 
mittelbar vorangehenden  präs.  Participien  oder  dem  letzten  der- 
selben allein ;  diese  Verbalform  aber  wird  bekanntlich  besonders 
häufig  auch  von  zukünftigen  Vorgängen  gebraucht.'''')  Drittens 
hat  PI  durch  das  rj  %ai,  womit  er  zu  UTioAoyovjiih'iov  übergeht, 
dieses  dermaßen  von  •/.aTrjyoQOvvrtov  abgerückt  und  zugleich  betont, 
daß    die  Beziehung    der  Zeitangabe    nur    auf    das   letzte  Part,  dem 


")  In  dieser  Beziehung  sind  zu  vergleichen  alle  solche  Aussagen,  die 
von  allen  oder  für  alle  Menschen,  also  auch  für  alle  Zeiten  gelten  wie  Ps 
103,  15  oder  Ps  116,  11,  welche  letztere  Em  3,  4  als  Ausdruck  eiuer  erst  im 
Endgericht  zur  vollen  Evideuz  gelangenden  Wahrheit  verwertet  wird,  obwohl 
der  Psalinist  sie  auf  grnnd  seiner  gemachten  Erfahrung  als  eine  jeder  Zeit 
giltige  Wahrheit  ausgesprochen  hat. 

''')  1  Kr  2,  6  TöH-  y.axaoyovfiitioi-,  Mt  11,  3;  Jo  6,  14  ö  tpy^dftEvos  =: 
b  fu/.kwr  iQ-yea&ai  Mt  11,  14  cf  17,  lOf. ;  Jo  1,  29  ö  u'iocor,  cf  Bd  IV,  118  A  2U. 
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mit  hörenden  Ohren  Lesenden  sich  von  selbst  aufdrängt.  Der 
Übergang  aus  dem  zeitlosen  Präisens  in  eine  auf  einen  zukünftigen 
Zeitpunkt  bezügliche  Aussage  ist  grammatisch  um  so  unanstößiger, 
als  nichts  im  AVege  steht,  trotz  der  Deutung  auf  das  Endgericht  -/.givei, 
nicht  '/.OLVÜ  zu  schreiben. ^^)  "Was  aber  den  Wechsel  der  Zeit- 
vorstellung selbst  anlangt ,  so  fehlt  es  bei  PI  nicht  an  ähnlichen 
Übergängen.'^'')  Ohne  zu  verneinen,  daß  auch  schon  während  des 
"Weltlaufs  oder  des  Erdenlebens  des  Einzelnen  in  der  Dialektik 
des  zuiückblickenden  Gewissens  neben  anklagenden  Gedanken  auch 
einmal  solche  laut  werden,  welche  eine  "Verteidigung  versuchen, 
stellt  er  sich  doch  vor.  daß  letzteres  vor  allem  auch  am  Tage  des 
Gerichts  vorkommen  werde.  Der  unparteiische  Richter  wird  dem, 
welcher  es  zuvor  nicht  an  strengen  Selbstanklagen  hat  fehlen  lassen, 
auch  dann  sein  Ohr  leihen,  wenn  er  etwas  zu  seiner  Entschuldigung 
vorzubringen  hat.  Die  Heiden ,  welche  hier  geschildert  sind, 
werden  zur  Entschuldigung  ihres ,  den  Anforderungen  nicht  nur 
des  mos.  Gesetzes,  sondern  auch  ihres  eigenen  Gewissens  oft  wenig 
entsprechenden  Yei'haltens  vor  allem  das  geltend  machen ,  daß  sie 
außerhalb  des  Bereichs  der  höchsten  und  deutlichsten  Offenbarungen 
Gottes  gelebt  haben ;  und  der  Gott,  welcher  durch  den  "Weltheiland 
Jesus  alle  Menschen  aller  Völker  und  Zeiten  richten  wird  und 
dabei  seinen  erst  in  dem  Ev  des  PI  völlig  offenbar  gewordenen 
"Willen .  allen  Menschen  ohne  "Unterschied  zum  Heil  zu  verhelfen, 
maßgebend  sein  lassen  will ,  wird  solchen  gewissenhaften  Heiden 
ein  milder  Richter  sein ,  um  ein  gerechter  Richter  zu  sein.  Er 
wird  sie  nicht  darum  verdammen,  weil  sie  Heiden  waren  und  weder 
das  mos.  Gesetz  noch  das  Ev  gehört  haben ;  denn  diese  geschicht- 
liche Bedingtheit  ihres  Lebens  und  Tuns  gehört  zu  der  Außen- 
seite der  Menschen  {TtQüOOJTiov),  welches  der  unparteiische  Richter 
für  sein  Urteil  nicht  maßgebend  sein  läßt.^^ 

Daß  Gott  sich  im  Endgericht  ebenso  auch  den  Juden  gegen- 
über erzeigt,  wix-d  v.  17-29  dargelegt.  "Während  PI  vorher,  wo 
er  von  Heiden  und  deren  Verhältnis  zu  Gesetz  und  Gericht  zu 
reden  hatte,    von  diesen  als  von  abwesenden  nur  in  dritter  Person 


5^)  Griech.  ebensogut  wie  deutsch :  „an  dem  Tage,  wann  Gott  richtet", 
cf  zum  Präs.  von  zukünftigen  Handlungen.  Blaß  §  56,  8.  9;  Winer  §  40,  2. 

*^)  Cf  Km  2,  5.  Das  ü-r^oavpi^eiv  geschieht  in  der  Gegenwart,  aber 
vom  Objekt,  dem  Zorn  Gottes,  wird  doch  geredet,  als  ob  er  erst  am  Ge- 
richtstag vorhanden  wäre.  1  Kr  1,  8  wird  die  Eigenschaft,  in  welcher  die 
Leser  befestigt  und  bewahrt  bleiben  sollen,  welche  ihnen  also  schon  jetzt 
eignet,  gleichwohl  durch  dreyyJ.TjTovg  ev  rfj  ij/nepa  y.r/,.  in  den  Zeitpunkt 
der  Parusie  verlegt,  weil  es..sich  vor  allem  dann  darum  fragen  wird,  ob 
sie  von  Anklage  frei  sind.    Ähnlich  Phl  1,  11  mit  «<=■  rjiueoav. 

*')  Daß  PI  sich  hier  im  Einklang  mit  der  Lehre  Jesu  hält,  ist  leicht 
einzusehen,  cf  Mt  10,  15;  11,  20—24;  12,  41—42  und  besonders  25,  31—46; 
auch  Jo  3,  17—21;  10,  16  Bd  P,  468.  674 f.;  IV,  206 ff.  452. 
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redete,  wendet  er  sich  nun,  wo  er  zeigen  will,  welches  die  Stellung' 
des  Juden  im  Gericht  sein  werde,  in  persönlicher  Anrede  an  den 
Einzelnen  und  zwar  mit  einem  bloßen  av  ,  ohne  den  Angeredeten 
sonst  näher  zu  kennzeichnen;  denn  erst  aus  dem  ersten  Satz,  den 
er  ihm  zuruft,  erkennen  wir,  daß  der  Angeredete  ein  Jude  ist. 
Man  gewinnt  dadurch  den  Eindruck .  daß  PI  schon  vorher  Juden 
als  Hörer  oder  Leser  im  Auge  gehabt  habe.  Dem  ist  auch  so. 
"Wie  die  Anrede  des  Einzelnen ,  welcher  über  andere  Menschen 
urteilt,  während  er  selbst  tut,  was  er  an  andern  verurteilt  (2,  1), 
voraussetzt,  daß  es  auch  unter  den  christlichen  Lesern  Leute  gibt, 
welche  sich  unbedachter  und  anmaßlicher  Weise  über  ihre  Mit- 
menschen und  Mitchristen  zu  urteilen  erlauben  (cf  14.  1  —  4),  so 
die  vorliegende  Anrede  des  Juden ,  daß  es  unter  den  römischen 
Christen  Juden  gab  ,  von  welchen  PI  durchaus  nicht  voraussetzen 
konnte,  daß  sie  den  in  v.  9 — 29  entwickelten  Gedanken  sofort 
zustimmen  werden.  Es  ist  sogar  anzunehmen ,  daß  dies  von  der 
Mehrheit  der  Leser  nicht  zu  erwarten  war.  Wozu  hätte  PI  sich 
sonst  auch  die  Mühe  genommen ,  so  ausführlich  und  eindringlich 
zu  zeigen ,  daß  der  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  für 
das  im  Endgericht  sich  entscheidende  Schicksal  der  Personen  gleich- 
giltig  sei.  Heiden,  wie  sie  v.  14  f.  geschildert  waren,  Heiden  ohne 
Kenntnis  des  Gesetzes  und  des  Ev  gab  es  unter  den  römischen 
Christen  selbstverständlich  nicht;  es  war  daher  kein  Anlaß,  einen 
solchen  anzureden.  Die  Apostrophe  aber  an  den  Juden  erscheint 
nur  dann  natürlich ,  ^'*)  wenn  nach  Meinung  des  PI  unter  den 
römischen  Christen  viele  geborene  Juden  waren ,  welche  noch  zu 
sehr  in  den  vererbten  Vorstellungen  befangen  waren .  um  dieser 
eindringenden  Belehrung  über  Sittlichkeit  und  Endschicksal  so- 
wohl der  Heiden  als  der  Juden  entbehren  zu  können.  Er  redet 
nicht  die  Leser  insgesamt  an.  sondern  wendet  sich  an  den  Juden, 
der  noch  in  manchem  Judenchristen  steckt  und  den  Christen  in 
ihm  verdeckt.  Da  nicht  im  voraus  zu  entscheiden  ist,  wo  der  mit 
€1  d«"^)  beginnende  Bedingungssatz  sein  Ende  erreicht  und  d«r  Nach- 
satz ihn  ablöst,  mögen  vorläufig  unter  Absehen  von  der  Anlage 
des  weitläufigen  Satzgefüges  die  einzelnen  Aussagen  in  v.  17 — 22 
erörtert  werden.  Der  Jude  jener  Zeit  nannte  sich  noch  mit  Stolz 
einen  Juden  und  liebte  es,  auch  in  der  Öffentlichkeit  seinem  Eigen- 
Bamen  die  Bezeichnung  als  Jude  beizufügen.*"^)     Eben  dies  ist  mit 

5^)  Cf  die  Anreden  an  einzelne  Em  9,19;  14,  4;  1  Kr  4,  7;  15,  .86 
(durch  V.  35  vorbereitet);  Jk  2.20;  aber  auch  solche  an  eine  Vielheit  Jk 
4,  13;  5,1. 

•''»)  Die  antioch.  LA  ISe  (L,  viele  Min,  S*),  außer  der  Chrys.  Tlidr 
Thdrt  ketae  andere  kennen,  kann  als  eiu  gar  zu  bequemer  Versucli,  die 
langgewundene  Periode  aufzulösen,  gegen  das  viel  früher  und  manuigfaltiger 
bezeugte  ei  <)V  nicht  aufkommen. 

'^°)  Ap  2,9;  3,9;   häufig   und   harmlos  in  Grabschriften  C.  I.  Gr.  nr. 
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^lovöcäog  t7rorof.id^rj  gesagt ;  denn  erstens  kann  dies  Verbum  ebenso 
■wie  alle  folgenden  nur  ein  Verhalten  des  Angeredeten  bezeichnen, 
ist  also  als  Medium ,  nicht  als  Passivum  zu  fassen ,  und  zweitens 
wird  es  zwar  auch  von  Verleihung  eines  Namens  an  etwas  vorher 
namenloses  gebraucht ,  hier  aber  nicht,  da  doch  jeder  Jude  einen 
Eigennamen  hat ,  zu  welchem  'lovöalog  nm*  als  Epitheton  hinzu- 
treten kann.*^^)  Daß  auch  christgläubige  Juden  ihrem  nationalen 
Selbstgefühl  so  oder  ähnlich  Ausdruck  zu  geben  pflegten ,  sehen 
wir  aus  2  Kr  11,  22;  Phl  3,  2 — 5  sowie  aus  der  pseudoklemen- 
tinischen  Literatur ;  und  daraus,  wie  PI  an  jenen  Stellen,  aber  auch 
sonst ,  wo  kein  Gegensatz  zu  falscher  Betonung  des  jüdischen 
Nationalgefühls  obwaltet,  dasselbe  zum  Ausdruck  bringt,*''')  sieht 
man,  wie  wenig  er  dem  Angeredeten  daraus  schon  einen  Vorwurf 
machen  will .  daß  er  ihm  das  gleiche  nachsagt.  Tadelnswert  an 
sich  ist  auch  das  nicht .  daß  jener  sich  auf  das  Gesetz  stützt  *^^) 
und  Gottes  sich  rühmt.  Denn  das  Gesetz  ist  unter  anderem  auch 
dazu  gegeben,  daß  es  dem  Israeliten  als  ein  Stab  diene,  welcher 
seinem  Gang  festen  Halt  geben  und  ihn  vor  dem  Ausgleiten  be- 
wahren soll ;  und  Gottes  als  seines  Gottes  darf  der  Israelit  sich 
rühmen.^*)  Von  den  Äußerungen  der  stolzen  Freude  an  der  Zu- 
gehörigkeit zum  Volke  Gottes  wird  v.  18  fortgeschritten  zu  dem 
inneren  Bewußtsein  des  Juden ,  daß  er  als  einer ,  der  aus  dem 
Gesetz  Unterricht  empfängt,  den  Willen,  nämlich  den  allein  maß- 
gebenden Willen  Gottes, ^^)  kenne  und  das  sittlich  Differente  zu 
prüfen  in  der  Lage    sei    und    es    wirklich    prüfe. ^^)     Unterscheidet 


9916.  9926,  auch  'Eßgatot  nr.  9922,  cf  Berliner,  Die  Juden  in  Rom  I,  82 
nr.  Hl  und  dazu  eine  Grabschrift  aus  Portus  (Melanges  Renier  p.  440)  Karria 
'Aufiias  .  .   .  yakcö£  ßicöaaaa  kv  reo  ^lovÖaCaucö. 

®^)  Die  Hinzufügung  des  väterlichen  Namens  zum  Eigennamen  {na- 
TQÖ&EV  dvouä^ELi'  II.   10,  68)  Ist  eiu  TtaT^ö&sv  enovo^iaC^Biv  Thuc.  7,  69,  2. 

«2)  Rm  9,  3;  11,  1;  Gl  1,  13f.;  2,  15;  2  Tm  1,3;  AG  21,39;  22,3; 
24,  14—18;  26,4—7. 

^^)  So  sTTnranavead-ai  =  ]yuJ:  Micha  3,  11  (von  falschem  Vertrauen  auf 
Jahveh);  2  Reg  5,  18;  7,  2.  17  cf'l  Makk  8,  12. 

«*)  Ps  34,  3;  Jer  9,  23  (citirt  1  Kr  1,  31;  2  Kr  10,  17).  —  Nach  Sap 
Sal  2,  16  sagen  die  gottlosen  Heiden  von  dem  Juden:  dlat,oveveTai  TiateQa 

fhöf,  ebendort  V.  13  tTCayyeÜ.eiai  ^fcDaiv  s/eiv  ■d'eov. 

*"^)  Tö  &€}.r,ua  wahrscheinlich  ebenso  1  Kr  16,  12  (cf  Rm  1,  10;  1  Kr 
4.  19 ;  Jk  4,  15).  Auch  'i-i-j,  was  LXX  oft  so  übersetzen,  wird  manchmal 
absolut  gebraucht  von  dein  Gotte  Wohlgefälligen  Mal  2,  13  cf  die  sehr  ge- 
bräuchliche, oft  abgekürzt  geschriebene,  jüdische  Formel  p^T  ^7)\  und  aram. 
Ni^V]  N-i'   „möge  es  (Gottes)  Wille  sein,  daß".    Für  die  Verwandtschaft  der 

Begriffe   tö   eid^eoroi'  und  TO  S'slrjiia  (tov   d'eov)   cf  Rm   12,  2. 

"'')  Soy.iu.  TU.  hiacfeoovra  ebenso  Phl  1,10,  nicht  das  vom  Willen  Gottes 
Abweichende,  wofür  Phl  1,  10  jede  Anknüpfung  im  vorigen  und  hier  wie 
dort  ein  passendes  Verbum  [a.Tcoboy.i^id'C,eii,  ßSelvaar)  fehlt,  auch  ein  sonstiger 
Sprachgebrauch  nicht  nachzuweisen  ist.  Auch  nicht  das  Ausgezeichnete, 
über  das  gewöhnliche  Maß  Hinausragende,  denn  es  handelt  sich  doch  nicht 
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sich  der  Jude  mit  diesem  nicht  unbegründeten  Selbstbewußtsein 
scharf  von  den  gesetzlos  lebenden  Heiden,  so  ergibt  sich  ihm  aus 
der  lebhaften  Empfindung  dieses  Unterschiedes  das  Vertrauen  zu 
sich  selbst  und  zu  seinem  Beruf,  „daß  er  sei  ein  Führer  der 
Blinden,  ein  Licht  der  in  Finsternis  Befindlichen,  ein  Erzieher  von 
Unverständigen ,  ein  Lehrer  von  unmündigen  Kindern ,  als  der, 
welcher  am  Gesetz  die  Gestaltung  oder  deutliche  Darstellung®') 
der  Erkenntnis  und  der  Wahrheit  besitzt"  (19.  20).  Wie  stolz 
dies  klingt  und  wie  hochmütig  es  von  dem  einzelnen  Juden,  der 
so  spricht ,  gemeint  sein  mag ,  so  ist  es  doch  ein  an  sich  be- 
rechtigter Ausdruck  des  Bewußtseins  um  den  Beruf,  den  Israel 
in  der  Tat  empfangen  hat,*^'^)  „ein  Licht  der  Heiden"  zu  sein.  Weis- 
sagungen von  dem  Knechte  Jahvehs,  dem  dies  gesagt  ist  (Jes  42, 
6 :  49,  6),  haben  die  aus  Israel  hervorgegangenen  Prediger  des  Ev 
nicht  nur  auf  Jesus  (Mt  12,  18  fE.  cf  Lc  2,  32),  sondern  auch  auf  sich 
selbst  angewandt  (AG  13,  47).  —  Alles  v.  17 — 20  von  dem  an-- 
geredeten  Juden  Gesagte  hing  von  ei  öh  ov  (17)  ab,  war  also, 
wie  sehr  die  Schilderung  der  vielfach  zu  beobachtenden  Wirklich- 
keit entsprochen  haben  mag,  doch  nur  Aussage  einer  bedingenden 
Voraussetzung  für  ein  beabsichtigtes  Urteil.  Ein  solches  folgt 
aber  in  v.  21 — 22  noch  nicht.  Denn  abgesehen  davon,  daß  mit 
O^V  nicht  der  Nachsatz  hinter  einem  Bedingungssatz  eingeleitet 
zu  werden  pflegt,  so  folgt  ja  aus  der  angenommenen  Wirklichkeit 
des  hypothetisch  vom  Juden  Gesagten ,  also  daraus ,  daß  er  den 
Heiden  gegenüber  so  denkt,  redet  und  sich  geberdet,  wie  v.  17 — 20 
geschildert  ist,  nichts  von  dem,  was  nun  v.  21 — 22  von  ihm  aus- 
gesagt wird ,  daß  er  sich  selbst  nicht  lehre ,  während  er  einen 
andern  lehrt ;  daß  er  selbst  stehle  und  die  Ehe  breche ,  während 
er  ein  Prediger  der  Gebote  ist  „du  sollst  nicht  stehlen  und  nicht 
ehebrechen"  ;  daß  er  selbst  Tempelraub  verübe,  während  er  die  Idole 
verabscheut.     Selbst  wenn  alles,  was  vorher  in  hypothetischer  Form 

um  die  graduellen  Unterschiede  des  mehr  oder  weniger  Vorzüglichen,  son- 
dern um  den  Gegensatz  von  gut  und  bös,  geboten  und  verboten.  Also  im 
Gegensatz  zu  rä  äÖiä(fOQa  sind  es  die  sittlich  differenten  und  daher  der 
Prüfung  bedürftigen  Dinge.    Thdrt  erkläi't  to,  tvavria  d'/liiloig,  Sixaioawt^v 

}fal  däiy.iav  y.T)..  Cf  Epict.  I,  20,  12  tieqI  uiv  tdynd'ä  y.al  y.ay.d  opp.  TaSid- 
fOQa,  ähnlich  II,  9,  lo;  19,  13. 

•>")  fioocfioaii  wie  2  Tm  3,  5  nicht  die  Handlung  des  Gestaltens,  son- 
dern als  abstractum  pro  concreto  das  Ergebnis  derselben,  wie  unser  „Dar- 
stellung". Im  Unterschied  von  inon'TTOJoti  (2  Tm  1,  13;  Clem.  ström.  1. 12), 
der  vieles  nur  andeutenden  Skizze,  ist  fou^.  eine  allseitige  Darstellung, 
welche  die  ganze  Gestalt  erkennen  läßt  und  gleichsam  handgreifhch  macht. 
Das  Gesetz  ist  dem  Juden  aber  nicht  eine  solche,  sondern  die  uöocf.,  und 
nicht  irgend  welcher  Erkenntnis  oder  eines  Stücks  der  Wahrheit,  sondern 
der  Erkenntnis  und  der  Wahrheit  schlechthin. 

•*■'*)  Zu  ödi^yiig  Tvrf /.OH'  cf  Mt  15,  14  Ton  den  Pharisäern  und  Eabbineu; 
Orac.  Sibyll.  III,  19.0  vom  jüdiscben  Volk   o>  Tidniooi  ,inoToZoi   .diov  xaih- 

drjyol  l'nuijui. 
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ihm  nachgesagt  war,  eine  handgreifliche  Sünde,  Heuchelei  und 
lästerliche  Selbstüberhebung  wäre,  was,  wie  gezeigt,  durchaus  nicht 
der  Fall  ist ,  würde  ja  in  keiner  Weise  zutreffen ,  daß  er  dann, 
wenn  er  so  denkt  und  redet,  oder  damit  daß  er  sich  so  geberdet, 
es  unterlasse,  sich  selbst  die  Wahrheit  zu  sagen,  die  er  als  Lehrer 
verkündigt ,  und  dieselben  Sünden  begehe ,  vor  welchen  er  als 
Prediger  warnt  und  seinen  Abscheu  bezeugt  (s.  oben  S.  105  f.  zu 
2,  1).  Die  Annahme,  daß  mit  v.  21  der  Nachsatz  beginne,  wird 
nicht  erträglicher,  wenn  man  ötavTOV  ov  öiödcxsig,  y.XeTtzscg, 
f.ioiX£V€ig,  LiQOOvkilg  als  Fragen  faßt.  Denn  wer  wollte  es  dem 
Juden  verargen ,  wenn  er  diese  aufdringlichen  Fragen ,  statt  sie 
reumütig  zu  bejahen,  mit  sittlicher  und  im  einzelnen  Fall  vielleicht 
gerechter  Entrüstung  zurückwiese  oder  verneinte.  Die  Forderung 
eines  Eingeständnisses,  welche  in  diesen  Fragen  läge,  wäre  jeden- 
falls in  dem  Bedingungssatz  (17  —  20)  nicht  begründet,  und  das  bei 
dieser  grammatischen  Auffassung  sich  ergebende  logische  Ver- 
hältnis des  Hauptsatzes  zum  Bedingungssatz  ebenso  sinnwidrig, 
wie  wenn  man  jene  Sätze  als  Behauptungen  vex'steht.  Der  Sinn 
der  Fragen  könnte  nicht  der  sein,  ob  der  Angeredete  sich  erdreiste 
und  sich  nicht  schäme,  alle  diese  Sünden  zu  begehen.  Denn  dies 
würde  ja  wiederum  voraussetzen,  daß  er  sie  begehe.  Diese  Voraus- 
setzung ist  aber  ebensowenig  stillschweigend  aus  der  Lehre  von 
der  Sündhaftigkeit  aller  Menschen  abzuleiten ,  wie  sie  im  Vorder- 
satz begründet  wäre.  Jene  Lehre  von  der  Sündhaftigkeit  aller 
Menschen  ist  im  B-m  bisher  nicht  ausgesprochen ,  und  sie  mußte 
ausgesprochen  werden,  ehe  man  aus  ihr  die  ungeheuerliche  Folge- 
rung ziehen  konnte,  daß  jeder  Jude  ein  Dieb,  Ehebrecher  und 
Tempelräuber  sei.  Es  liegt  daher  am  Tage,  daß  in  v.  21  f.  viel- 
mehr der  Bedingungssatz  sich  fortsetzt. ^^)  Das  ovv  gehört  nicht 
zu  den  Prädikaten  oeavxbv  ov  dtddoxetg,  ■KkerCTeig  y.%X.,  sondern 
zu  den  Subjekten  6  <5i(5d(»tcjv,  yirjQvoaojv  %tX.     Dies  sind  Apposi- 


**)  Eine  Wiederholung  des  el  von  v.  17  in  v.  21  würde  dem  Leser 
deutlicher  sagen,  da£  der  Vordersatz  sich  fortsetze,  also  der  Nachsatz  erst 
mit  V.  23  eintrete.  Es  wäre  sogar  möglich,  daß  ursprängliches  EI  (vor  ovv) 
in  0  geändert  worden  wäre,  um  entsprechend  den  folgenden  mit  dem  Artikel 
versehenen  Participien  ein  ö  ÖtSdaxwv  zu  haben,  was  doch  nicht  unbedingt 
erforderlich  wäre.  Es  würde  el  oiv  SiMoy.cov  xtX.  zu  übersetzen  sein: 
„Wenn  du  also,  während  du  einen  anderen  lehrst,  dich  selbst  nicht  lehrst ; 
(wenn)  du,  der  du  predigst"  etc.  Aber  weder  notwendig,  noch  wahrschein- 
lich ist  diese  Konjektur;  nicht  notwendig,  weil  keine  Unterbrechung 
der  angefangenen  Periode  durch  Zwischensätze  vorliegt  (wie  1  Kr  8,  4; 
11,  20;  Phl  2,  23),  und  nicht  wahrscheinlich,  weil  die  Wiederaufnahme 
des  £t  von  v.  17  durch  sl  olv  in  v.  21  doch  nur  eine  scheinbare  sein  würde. 
Denn  nicht  die  durch  das  zweite  t.i  eingeleiteten  Aussagen  {ov  SiSdaxetg, 
xltTixets  'Ar)..),  sondern  die  Participien  (o)  8i8d.ay.cov,  6  xTjpvaaafv,  6  /.eycor,  6 
ß8E).vao6/ieyoi  sind  eine  Wiederaufnahme  der  durch  das  ei'ste  el  eingeleiteten 
Aussagen. 
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tionen  zu  dem  av  von  v.  17  und  sind  passend  durch  ovv  einge- 
leitet, weil  sie  nur  die  Zusammenfassung  alles  dessen  sind,  was 
V.  i7 — 20  von  dem  Angeredeten  hypothetisch  ausgesagt  war. 
„("Wenn  du),  der  du  also  (wie  gesagt)  einen  anderen  lehi'st,  dich 
selbst  nicht  lehrst;  (wenn  du)  der  du  predigst"  usw.  Es  wird  der 
Fall  als  wirklich  gesetzt,  daß  ein  seines  Judentums  stolz  bewußter 
und  der  Missionspflicht  Israels  eifrig  nachkommender  Jude,  wie  es 
z.  B.  die  Pharisäer  (Mt*23,  15)  und  die  mancherlei  judenchrist- 
lichen „Apostel"  waren,  mit  denen  PI  in  Galatien  und  Korinth  zu 
kämpfen  und  vor  denen  er  Phl  3,  1  ff. ;  E.m  IC,  17  f.  zu  warnen 
hatte,  dabei  ein  sündhaftes  Leben  führt.  Daß  dies  nicht  ein  un- 
erhörter Ausnahmefall  war,  zeigen  die  Strafreden  Jesu  gegen  die 
Pharisäer,  die  harten  Urteile  des  PI  über  seine  judaistischen  Gegner 
und  die  nach  dem  Leben  gezeichneten,  mehr  als  verdächtigen  Ge- 
stalten umherziehender  jüdischer  Propheten  und  Exorcisten  in  der 
AG.^^)  Aus  der  Reihe  der  Sünden,  von  welchen  PI  den  EaU  setzt, 
daß  der  Angeredete  sie  sich  Je  und  dann  zu  schulden  kommen  läßt, 
fällt  die  durch  isQOGvXelg  bezeichnete  als  ungleichartig  heraus; 
denn  mag  man  unter  dem  Heiligtum,  das  jener  beraubt,  die  Götzen- 
tempel oder  den  Tempel  zu  Jerusalem  verstehen,  jedenfalls  ist 
solcher  Frevel  nicht,  wie  in  den  drei  vorigen  Gegensätzen,  das 
gerade  Gegenteil  von  dem,  was  der  Jude  im  Gegensatz  zu  den 
Heiden  mit  Stolz  zur  Schau  trägt.  "^)  Sein  ausgesprochener  Ab- 
scheu gegen  die  Idole  ist  und  enthält  keine  Verurteilung  des 
Tempelraubs.  Aber  einen  die  innere  Unwahrheit  des  Angeredeten 
aufdeckenden  Selbstwiderspruch  bedeutet  es  doch,  daß  er  die  heid- 
nischen Götzen  als  einen  Greuel  ansieht  und  bezeichnet,  daneben 
aber  die  Wertgegenstände,  welche  in  deren  Tempeln  aufbewahrt 
sind,  so  begehrenswert  findet,  daß  er  sie  sich  widerrechtlich  an- 
eignet, mit  Verletzung  nicht  nur  der  römischen  Staatsgesetze,  son- 
dern auch  des  eigenen  jüdischen  Gesetzes.  ^^)  Dieser  einleuchtende 
Kontrast  wird  aber  zerstört,  wenn  man  UQOOvXelg  von  Beraubung 
des  jüdischen  Tempels  versteht,  "^)    was  überdies  auch  dann,    wenn 

«")  Mt  12,  39—45;  23,  3  (Idyovoiv  xai  oi  noiovbh').  15—33;  Mr  12,  40; 
Lc  16,  14.  18-31.  —  AG  13,  6—11;  19,  13—16  (cf  N.  kirchl.  Ztschr.  XV, 
195—200).  —  Gl  2,  4;  5.  12;  6,  12f.;  2  Kr  2,  17;  11,  3—22:  Phl  3,  2;  Em 
16,  18. 

"")  Aus  dieser  Erwägung  vermutete  Bentley  (Crit.  sacra  ed.  Ellis  p.  28) 
als  urspr.  Text  hood^rei?. 

")  Deut  7,  25  f.  wird  verboteu,  aus  Begierde  nach  dem  Silber  oder 
Gold  der  Götzenbilder  solche  sich  anzueignen  und  ins  Haus  mitzunehmen, 
anstatt  sie  durch  Feuer  zu  vertilgen.  Ein  Beispiel  von  Übertretung  dieses 
Gebots  2  Makk  12,  40.  Die  rabbinischeu  Diskussionen  in  Mischna,  Aboda 
zara  IV,  1  —7  und  was  Delitzsch  S.  77  aus  bab.  Aboda  52".  53"  beibringt, 
beweisen,  daß  die  Frage  noch  lange  eine  praktische  blieb. 

''^)  So  wohl  schon  S'  (du  plünderst  das  Haus  des  Heiligtums),  in 
neuerer  Zeit  besonders  Hofmann.     Man  kann   dafür  uicUt  geltend   machen, 
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man  eine  solche  in  der  Hintanziehung  der  Tempelsteuer  oder  Dar- 
bringung minderwertiger  Opfergaben  erblickt,  zu  dem  hier  gezeich- 
neten Bilde  des  pharisäisch  gesinnten  Juden  wenig  passen  würde 
(cf  Mt  17,  24;  23,  23 ff.;  Lc  18,  11  f.).  Wohl  dagegen  konnte  ein 
solcher  durch  Beteiligung  an  der  Beraubung  eines  heidnischen 
Tempels  oder  durch  Ankauf  und  TJmschmelzung  eines  gestohlenen 
Götzenbildes,  Weihegeschenks  oder  Tempelgeräts  aus  Gold  oder 
Silber  und  durch  Verheimlichung  seiner  Herkunft  meinen,  seiner 
Verachtung  gegen  den  Götzendienst  den  aUerstärksten  Ausdruck  zu 
geben,  während  er  doch  in  der  Tat  damit  beweist,  daß  er  dem 
Götzendienst  der  Habsucht  ergeben  ist  cf  Kl  3,  5  ;  Mt  6,  19 — 24. 
Hiemit  ist  endlich  der  Schluß  des  Bedingungssatzes  (17 — 22)  er- 
reicht, zu  welchem  v.  23  den  kurzen  Nachsatz  bringt:  „so  entehrst 
du,  der  du  dich  des  Gesetzes  rühmst,  durch  die  Übertretung  des 
Gesetzes  Gott".  Schon  der  Übergang  in  die  Form  eines  den  An- 
geredeten charakterisirenden  Relativsatzes  markirt  den  hier  ein- 
tretenden Wendepunkt  der  Periode.  Wenn  derselbe  schon  mit  v.  21 
eingetreten  wäre,  bliebe  unbegreiflich,  warum  PI  vor  Vollendung  der 
Näherbestimmungen  des  Subjekts  plötzlich  in  v.  23  die  Form  og  €V 
vöf.i(i)  xavyßoat  gewählt  haben  sollte ,  statt  im  Anschluß  an  die 
vier  vorangehenden  Participien  fortzufahren :  6  iv  vöfuo  xavx^f-isvog. 
Er  vermeidet  dies,  weil  dadurch  auch  das  folgende  öiä  Tfjg  Ttaqaß. 
t.  V.  c.  ■&:  ärmaCsig  mit  den  vier  Prädikaten  in  v.  21  —  22  auf 
gleiche  Linie  gerückt  uud  zum  Bestandteil  des  Relativsatzes  ge- 
macht worden  wäre,  zu  welchem  dann  der  Nachsatz  fehlen  würde. 
So  nur  gewinnen  wir  ein  in  den  beiden  Prämissen  v.  17 — 20  und 
21 — 22  logisch  begründetes  und  sachlich  unanfechtbares  Urteil. 
Wenn  ein  Jude,  stolz  auf  sein  Gesetz  und  seinen  Gott,  sich  be- 
rufen und  befähigt  fühlt,  ein  Lehrer  der  ohne  Gott  und  Gesetz 
dahinlebenden  Heiden  zu  sein,  und  wenn  er  daneben  Sünden  be- 
geht ,  welche  er  an  den  Heiden  rügt  und  als  ihr  Lehrer  an  der 
Hand  seines  Gesetzes  ihnen  untersagt,  dann  gilt  im  höchsten  Maße 
gerade  von  ihm,  dem  Gesetzesstolzen,  daß  er  durch  seine  Gesetzes- 
übertretung seinem  Gott  Schande  bereitet;  denn  dann  gilt  von 
diesem  Juden ,  was  die  alten  Propheten  von  den  Israeliten  ihrer 
Tage  gesagt  haben,  daß  der  Name  Gottes  um  ihretwillen  unter  den 
Heidenvölkern   verlästert   wird  (24).     In  freiester  Weise  verwendet 


daß  lEQoavÄeis  in  bezug  auf  Götzentempel  nicht  in  den  Mund  des  PI  passe, 
wo  er  in  eigenem  Namen,  nicht  vom  Standpunkt  eines  Heiden  redet  (AG 
19,  37  cf  auch  das  echte  iLoöifviov  1  Kr  10,  28).  Er  wählt  statt  eines  um- 
ständlicheren Ausdrucks  (etwa  av'/.üs  tl^coAtta)  den  technischen  Ausdruck 
für  das  mit  schweren  Strafen  belegte  Verbrechen.  Eichtig  alle  Lat  sao-i- 
legium  faeis.  Nur  durch  Lmckfehler  ist  bei  Sabatier  in  der  A  zu  v.  23 
aus  Ambro.4us  zu  Lc  VII,  54  (ed.  Vindob.  p.  304,  7)  und  Abstr  sacrificium 
facis  angeführt. 
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PI  Worte  und  Gedanken  aus  Jes  52,  5  und  Ez  36,  16 — 23  zum 
Ausdruck  seines  eigenen  Gedankens  und  bemerkt  nur  nachträg- 
lich ,  daß  dieses  sein  Urteil  der  hl.  Schrift  entspreche  (s.  oben 
S.  85  A  56).  Der  'ersteren ,  sehr  verschieden  ausgelegften  Stelle, 
entnimmt  er  mehr  nur  die  Worte,  und  zwar  nach  der  vom  masor. 
Text  stark  abweichenden  LXX, '^)  während  die  Übereinstimmung 
mit  dem  Grundtext  sich  darauf  beschränkt ,  daß  dort  von  einer 
unablässigen  Verlästerung  des  Namens  Gottes  als  einer  Folge  der 
Verbannung  seines  Volkes  zuerst  nach  Ägypten,  dann  nach  Assyrien 
und  Babylonien  gesagt  ist.  TJm  so  deutlicher  spricht  Ezechiel 
avis,  was  PI  von  dem  unter  die  Völker  der  Erde  zerstreuten  Juden- 
volk seiner  Zeit  sagen  wiU ,  daß  Israel  sowohl  während  seines 
Wohnens  im  eignen  Lande ,  als  im  Exil  durch  seine  Sünden  den 
Heidenvölkern ,  unter  denen  sie  wohnen,  Anlaß  gegeben  hat ,  den 
Gott  dieses  Volkes  zu  verlästern. 

Durch  V.  17 — 24  ist  bewiesen,  daß  dem  Juden  sein  Haben, 
Hören  imd  Predigen  des  geoffenbarten  Gesetzes,  worauf  vor  allem 
sein  Bewußtsein  der  Überlegenheit  über  den  Heiden  sich  gründet, 
vor  Gott  als  dem  unparteiischen  Richter  aller  Menschen  keiner- 
lei Vorteil  gewähre,  daß  also  auf  ihn  die  in  v.  6 — 13  entwickelte 
Regel  des  göttlichen  Endgerich ta  ihre  rücksichtslose  Anwendung 
finden  werde.  Da  nun  außerdem  in  v.  14  — 16  nachgewiesen  war, 
daß  die  Heiden  keineswegs  darum,  weil  sie  das  geoffenbarte  Gesetz 
nicht  gekannt  und  überhaupt  außerhalb  des  Bereichs  der  Heüs- 
offenbarung  gestanden  haben,  von  vornherein  der  Verdammnis  ver- 
fallen sind,  sondern  daß  dieselbe  Regel  im  Endgericht  auf  sie  an- 
gewandt werden  kann  und  wird,  wie  auf  die  Juden,  so  schien  da- 
mit jeder  Vorzug  der  Zugehörigkeit  zum  Volke  Gottes  verneint  zu 
sein.  PI  konnte  nicht  erwarten,  daß  der  Jude,  dem  er  dies  dar- 
gelegt hat,  sich  damit  zufrieden  geben  werde.  Wenn  ein  solcher 
sich  mit  Stolz  einen  Juden  nannte  und  Gottes  als  seines  Gottes 
eich  rühmte  (v.  17),  so  dachte  er  dabei  doch  nicht  nur  an  seine 
Kenntnis  des  Gesetzes,  oder  gar  an  seine  persönliche  Gesetzes- 
erfüllung, die  ja  kein  gewissenhafter  Jude  für  vollkommen  halten 
konnte ,  sondern  vor  allem  auch  an  seine  Zugehörigkeit  zum 
Abrahamsgeschlecht  (Mt  3,  9 ;  Jo  8,  33),  zu  dem  von  Gott  zu 
seinem  besonderen  Eigentum  erwählten,  in  einer  zweitausendjährigen 
Geschichte  durch  Wort-  und  Tatoffenbarungen  vor  allen  andern 
Völkern  ausgezeichneten  und  wunderbar  erhaltenen  Volk.  Darin 
war  der  Gedanke  an  alle  diesem  Volk  verliehenen  Gnaden  und 
Verheißungen,  an  das  Verdienst  der  Väter  und  an  die  von  Gott 
selbst  so  manchmal  zum  Pfand  seiner  Bundestreue  eingesetzte  Ehre 


")  Jes  52,  6  LXX  ra^f  kiyci  xvoiOs'  Si"  vuäi  Siä  navzb?  tö  ovouä  fiov 
ßXaxjfTiuelrai.  ev  role  e&fsoiv. 
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seines  Namens  eingeschlossen.  Die  Zugehörigkeit  zu  diesem  Volke 
Gottes  aber  stellte  sich  ihm  vor  jeder  ßeflexion  auf  seine  persön- 
liche Sittlichkeit  in  der  Beschneidung  dar,  die  er  am  8.  Tage  nach 
seiner  Geburt  empfangen  hatte  und  die  ihn  von  der  Masse  der 
Heiden  als  den  ScxQÖßvOTOi  ebenso  deutlich  unterschied,  als  er  sich 
von  den  Heiden  als  ävof^oc  geschieden  wußte.  PI  mußte  erwarten, 
daß  ein  Jude,  wie  er  ihn  geschildert  hat,  in  wirklicher  Wechsel- 
rede gegen  seine  bisherige  Darlegung  Einspruch  erheben  würde, 
etwa  mit  der  Frage :  Soll  es  denn  in  Gottes  Augen  gar  nichts 
gelten  und  überhaupt  keinen  Wert  haben,  daß  ich  ein  beschnittener 
Abrahamssohn  bin?  Diesem  Einwand  begegnet  PI,  indem  er  alles, 
was  er  v.  17- — 24  dem  Juden  gesagt  hat,  aufrechterhält  und  durch 
den  Satz  (v.  25)  bestätigt :  „Denn  Beschneidung  nützt  zwar,  wenn 
du  (das)  Gesetz  tust ;  '*)  wenn  du  aber  ein  Übertreter  (des)  Gesetzes 
bist,  so  ist  deine  Beschnittenheit  Vorhaut  geworden".  Es  wird 
also  dem  Juden  eingeräumt ,  daß  seine  in  der  Beschneidung  sich 
darstellende  Zugehörigkeit  zum  Volke  Gottes  vorteilhaft  sei.  Wo- 
rin jedoch  der  Vorteil  bestehe,  den  sie  gewährt,  wird  nicht  gesagt 
und  auch  da,  wo  diese  Frage  eigens  aufgeworfen  wird  (3,  1),  nur 
unvollständig  beantwortet.  Aller  Nachdruck  liegt  vielmehr  auf 
der  Bedingung,  unter  welcher  allein  dem  Juden  aus  seinem  Juden- 
tum ein  wirklicher  Nutzen  erwächst;  das  ist  die  Umsetzung  des 
dem  Volk  gegebenen  Gesetzes  in  persönliche  Tat.  Daraus  folgt 
aber  unweigerlich ,  daß  die  Nichterfüllung  der  Bedingung  die  Be- 
schnittenheit annullirt  oder ,  stark  ausgedrückt ,  in  ihr  Gegenteil 
verkehrt.  Dabei  wird  auf  die  verschiedenen  Grade  der  Erfüllung 
oder  Übertretung  des  Gesetzes  keine  Rücksicht  genommen ;  doch 
aber  durch  das  Perf.  yeyovev ,  welches  die  Entwertung  der  Be- 
schnittenheit als  eine  abgeschlossene  Tatsache  bezeichnet,  angezeigt, 
daß  als  ein  Gesetzesübertreter  nur  der  angesehen  wird,  dessen 
Gesaratverhalten  den  Charakter  der  Gesetzwidrigkeit  an  sich  trägt. 
Daraus  ergibt  sich ,  daß  auch  unter  der  Gesetzeserfüllung,  welche 
als  die  erfüllbare  Bedingung  für  die  segensreiche  .  Wirkung  der 
Beschnittenheit  genannt  ist ,  nicht  eine  ausnahmslose  Beobachtung 
aller  gesetzlichen  Vorschriften  oder  eine  bestimmte  Summe  solcher 
Leistungen  zu  verstehen  ist,  sondern  ein  stetiges  Gesamtverhalten, 
welches  den  Charakter  der  Gesetzmäßigkeit   an  sich  trägt. ''^)     Die 


''*)  Statt  Tipdoaiig  haben  D*  (G  ist  defekt)  und  die  Lat  {observes  oder 
eustodias)  </ vXäaarji, '  Assimil&tion  an  v.  2«,  nicht  so  Marcion  GK  11,516. 
—  Da  hier  vom  Juden  die  Eede  ist,  bezeichnet  vöi.iov,  vouov  das  mos.  Ge- 
setz, ist  aber  wie  v.  13  artikellos,  um  die  Begriffe  der  Gesetzeserfüllung 
und  des  Gesetzesübertreters  schärfer  hervortreten  zu  lassen  cf  Jk  1,  2'2f. 
Xoyov. 

■"^)  Durch  säp  —  7indaor]i,  eäv  —  ^=  wird  beides,  als  ein  andauerndes 
Tun   und  Sein   dargestellt.     Cf  Mt  7,  21.  23  6  rtoiüy,   ol  eoya^öueioi,    Jo 
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Richtigkeit  dieses  Satzes  vorausgesetzt ,  wird  aucli  der  weiteren 
Folgerung  nicht  widersprochen  werden  (26.  27):  „Wenn  nun  die 
TJnbeschnittenheit  (d.  h.  die  Klasse  der  Un beschnittenen  oder  der 
Unbeschnittene)''')  die  Rechtssatzungen  des  Gesetzes-  beobachtet, 
wird  dann  nicht  seine  (des  TJnbeschnittenen)  TJnbeschnittenheit  als 
Beschneidung  gerechnet  werden?  und  wird  nicht  die  TJnbeschnitten- 
heit (d.  h.  der  TJnbeschnittene),  welche  (welcher)  dies  von  Natur 
ist,  indem  (oder  sofern)  sie  (er)  das  Gesetz  erfüllt ,  dich ,  der  du 
bei  (oder  trotz)  Buchstabe  und  Beschneidung  ^^)  ein  Gesetzesüber- 
treter bist,  richten"  ?  Die  Futura  XoyiOxh^oexai  und  v.oivel  können 
nicht  ein  bloßer  Ausdruck  der  logischen  Forderung  sein.  Im  Ver- 
hältnis zu  V.  25  ist  die  ganze  Aussage  (26 — 27)  als  Folgerung 
aus  dem  vorigen ,  als  eine  daraus  sich  ergebende  Forderung  der 
Vernunft  oder  der  Billigkeit  durch  ovv  gekennzeichnet.  Innerhalb 
des  so  eingeleiteten  Satzes  aber  müßte  das,  woraus  die  in  der 
sich  selbst  bejahenden  Frage  ausgedrückte  Erwartung  sich  ergeben 
sollte ,  als  wirkliche  Tatsache  behauptet,  und  nicht  durch  Idv  als 
möglicher  Fall  gesetzt  sein.''**)  Dazu  kommt,  daß  PI  in  dem  Zu- 
sammenhang von  2,  5  an  den  Tag  des  Endgerichts  nie  aus  dem 
Auge  verloren  hat,  der  Leser  daher  auch  unvermeidlich  durch  das 
Wort  '/.QLvel  an  diesen  Tag  wieder  erinnert  wird.  An  diesem  Tage 
erst,  an  welchem  Juden  und  Heiden  vor  dem  ßichterstuhl  Gottes 
erscheinen  werden,  kann  und  wird  es  ja  auch  geschehen,  daß  der 
das  Gesetz  erfüllende  Heide  den  das  Gesetz  übertretenden  Juden 
richten  wird.     Dies  wird  selbstverständlich  nicht  so  geschehen,  daß 


3,  20 f.;  Jk  1,22—25.  Dagegen  Aoriste  vom  Standpunkt  des  Endgerichtes 
2  Kr  5,10;  Jo  5,29. 

''®)  r)  äy.ooßvaria  bezeichnet  v.  25**.  26''  wie  4,  10  f.  und  anderwärts 
den  Zustand  der  Unbeschnittenheit  entsprechend  dem  Gebrauch  von  rj  ntnt- 
zo^irj  =  Handlung  der  Beschueidung  und  Zustand  der  Beschnittenheit,  da- 
gegen V.  26\  27»  wie  3,  30;  4,  9;  Gl  2,  7  die  Gattung  der  UnbeschnitteHen, 
entsprechend  dem  analogen  Gebrauch  von  ?/  Ttegnofirj  an  denselben  Stellen 
and  Eph  2,  11.  Daher  kann  rdnov  v.  26**  auf  das  erste  fj  äy.ooßvaria  sich 
znrückbeziehen,  als  ob  statt  dessen  ö  änQvßvaTo^  geschrieben  stünde. 

")  Zu  Sid  c.  gen.  zur  Bezeichnung  des  begleitenden,  die  Handlung 
charakterisirenden  Zustandes  oder  Umstandes  cf  Em  4,11;  14,20;  2  Kr 
2,  4  (unter  Tränen);  ähnlich  auch  2  Kr  3,  19:  5,  7,  ganz  so  im  NT  nur  bei 
PI,  auch  sonst  ungewöhnlich.  Was  man  bei  Kühner-Gerth  I,  482  f.  unter 
3b  u.  e  oder  bei  W.  Schmidt,  De  Jos.  eloc.  396  f.  findet,  entspricht  nicht 
genau.  —  Unter  yQäfifia  ist  hier  wie  v.  29  das  geschriebene  mos. .Gesetz 
zu  verstehen  cf  2  Kr  3,  6f. 

'8)  So  3,  30;  6,  5;  11,  24;  1  Kr  9,  11;  Mt  6,  24;  7,  11;  Jo  15,  20;  Hb 
9,  14.  Dieses  logische  Fut.  häufig  auch  in  Fragen :  Rm  8,  32.  39  (wo  auch 
S'vvarai  stehen  könnte);  Mt  7,4;  12,  26;  Mr  10,23;  Lc  11,5.  Was  unter 
gewissen  Umständen  oder  Bedingungen  nach  verständiger  Überlegung  zu 
erwarten  ist,  geschehen  muß  oder  nicht  geschehen  kann,  wird  als  ein  zu- 
künftiges vorgestellt,  auch  wenn  es  bereits  längst  geschehen  oder  nicht  ge- 
schehen ist,  oder  auch  in  der  Gegenwart  häufig  geschieht  oder  unterbleibt. 
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solch  ein  Heide  an  Stelle  Gottes  oder  Christi  sich  auf  den  B-ichter- 
stuhl  setzen  wird,  sondern  der  Heide  als  Gesetzeserfüller,  wie  das 
artikellose  rov  vöfxov  reXovoa  sagt,  also  vermöge  seiner  im  Leben 
bewiesenen  Gesetzmäßigkeit  und  ohne  daß  er  im  Gericht  als  Richter 
oder  Ankläger  oder  Zeuge  handelnd  oder  redend  aufzutreten 
braucht ,  wird  den  Juden ,  der  ein  Gesetzesübertreter  ist ,  durch 
sein  Dasein  und  Sosein  anklagen  und  verurteilen.'*)  An  demselben 
Tage  wird  dann  auch  die  Unbeschnittenheit  eines  solchen  Heiden 
als  Beschnittenheit  gerechnet  werden ;  Gott  wird  ihn  nicht  geringer 
schätzen  als  den  beschnittenen  Juden ,  sondern  wird  als  unpartei- 
ischer Richter  beide  nach  der  v.  6 — 13  aufgestellten  Regel  be- 
handeln. Es  fragt  sich  aber,  wo  die  Heiden  zu  finden  sind,  von 
welchen  dies  gilt.  Es  wird  hier  nicht  wie  v.  14 — 16  auf  die 
wirklich  vorkommenden  Fälle  hingewiesen ,  in  welchen  einzelne 
Heiden  solches  tun,  was  das  Gesetz  gebietet,  sondern  es  wird  von 
der  Gattung  der  TJnbeschnittenen  der  Fall  gesetzt,  daß  sie  Gesetzes- 
erfüller seien  und  dem  entsprechend  im  Endgericht  werden  zu 
stehen  kommen.  Und  es  wird  von  ihrer  Gesetzeserfüllung  nicht 
wie  dort  gesagt  daß  sie  g)vaei  zu  Stande  komme  (s.  oben  S.  120  ff.), 
sondern  von  ihnen  selbst,  daß  sie  von  Haus  aus  (Ix  (pvoscog)  Un- 
beschnittene seien.  Damit  ist  aber  auch  gesagt ,  daß  bei  diesen 
gebornen  Heiden  zu  ihrem  angeborenen  Heidentum  noch  etwas 
anderes  hinzugekommen  ist,  was  sie  darüber  hinausgehoben  hat. 
Sie  sind  Heiden  nur  noch  in  dem  Sinn,  wie  PI  und  Pt  nach  Gl 
2,  15  Juden  sind,  und  was  sie  über  den  Stand  der  Heiden  hinaus 
weitergebracht  hat,  kann  nichts  anderes  sein,  als  was  die  geborenen 
Juden  wie  PI  von  der  Masse  ihres  Volkes  losgelöst  hat,  der  Glaube 
an  das  Ev.  Hat  demnach  PI  hier  christgläubige  Heiden  im  Auge, 
welche  Gesetzeserfüller  sind,**')  so  widerruft  er  doch  damit  nichts 
von  dem  v.  14 — 16  Gesagten ;  denn  das  hier  von  den  Heiden- 
christen Gesagte  ist  imdatis  mntawlis  auch  auf  die  dort  gemeinten 
Heiden  anwendbar.  Es  kann  der  Übergang  zu  den  Heidenchristen 
auch  nicht  befremden ;  denn  auch  der  angeredete  Jude  ist ,  wie 
S.  135  gezeigt,  durchaus  nicht  nur  und  nicht  einmal  zunächst 
außerhalb  der  Christenheit  zu  suchen.  '  Dies  bestätigt  auch  der 
Schluß  der  an  ihn  gerichteten  Ansprache  (v.  28.  29) :  „Denn  nicht 
der ,  welcher  es  in  sichtbarer  Erscheinung  ist ,  ist  ein  Jude,  und 
nicht  die ,  welche  es  in  sichtbarer  Erscheinung  am  Fleisch  ist,  ist 
eine  Beschneidung ,  sondern  der ,  welcher  es  im  verborgenen  ist, 
ist  ein  Jude ,    und  Beschneidung   ist   eine   solche  des  Herzens  ver- 


"')  Cf  Mt  12,  27.  41  f. ;  Jo  5,  45.  Bd  I^,  468  A  6. 

®°)  Cf  Em  8,  4  (von  dort  hat  G  2,  26  Sixaccoya,  mit .«  über  p,  doch  ohne 
T«  daTor,  und  g  iustitias  mit  m  über  s);  13,  8—10;  Gl  5,  14;  Jk  2,  8  (da 
auch  das  sonst  in  der  ganzen  Bibel  nicht  mit  vöuo^'  als  Objekt  verbundene 
reXely). 
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mittelst  Geist  und  nicht  Buchstaben.  Und  dessen  (d.  h.  eines 
solchen  Juden)  Lob  kommt  nicht  von  Menschen  ,•  sondern  von 
Gott".*^)  Wenn  in  einem  Atemzug  von  einem  näher  charakteri- 
sirten  Juden  verneint,  von  einem  andern  gegenteilig  charakterisirten 
Juden  bejaht  wird,  daß  er  ein  Jude  sei,  so  gewinnt  eben  dadurch 
das  Prädikat  'lovöalog  den  Sinn  „ein  wahrer,  dieses  Namens  werter 
Jude",^^)  und  ebenso  TteQLTOUi]  den  Sinn  „die  wahre  Beschneidung". 
Wäre  diese  nur  als  Herzensbeschneidung  beschrieben ,  so  könnte 
man  darunter  eine  Bekehrung  verstehen ,  wie  sie  auch  im  vor- 
christlichen Judentum  unter  diesem  Bilde  gefordert  wurde  und 
möglich  war  (cf  Deut  10,  16;  Jer  4,  4  cf  9,  25;  Ez  16,  30). 
Wenn  aber  Geist  im  Gegensatz  zum  Buchstaben  d.  h.  zu  dem  ge- 
schriebenen Gesetz  als  das  Mittel  genannt  wird ,  durch  welches 
die  wahre  Beschneidung  vollzogen  wird,^^)  so  ist  damit  eine  Um- 
wandlung und  Wiedergeburt  gemeint,  welche  im  AT  als  eine  Tat 
Gottes  verheißen  (Deut  30,  6)  und  in  Weissagungen  solchen  Inhalts 
ohne  Anwendung  des  Bildes  von  der  Beschneiduug  als  Wirkung 
eines  am  Ende  der  Tage  über  Israel  auszugießenden  Geistes  be- 
schrieben wird  (Ez  36,  26;  39,  29).  Durch  Geist  gewirkte  Herzens- 
beschneidung findet  sich  nur  bei  dem  Juden ,  welcher  die  Er- 
füllung jener  Verheißungen  durch  Empfang  des  die  christliche 
Gemeinde    beseelenden  Geistes    an  sich  erlebt  hat.^*)     Dessen  Lob 


*^)  Die  Vervollständigung  des  Subjekts  in  den  drei  Sätzen  28*— 29* 
durch  Ergänzung  eines  zweiten  lovSaios  bzw.  neoiToarj  aus  den  gleich- 
lautenden Prädikaten  hat  nichts  auffälliges;  aber  die  Abneigung  gegen 
breite  Umständlichkeit,  welche  in  v.  28''.  29*  die  Fortlassung  der  Copula 
veranlaßte,  führt  iu  29*^  doch  zu  einer  ohne  die  vorangehenden  Sätze  kaum 
verständlichen  Kürze.  Nach  Analogie  der  drei  Sätze  vorher  wird  rrtoirom] 
trotz  der  Voranstellung  auch  hier  Prädikat  sein  und. dasselbe  Wort  noch- 
mals zu  xnoöiai  xrL  als  Subjekt  zu  ergfänzen  sein.  Über  diesen  Satz  liin- 
weg  bezieht  sich  ov  auf  den  Hauptbegriff  'lovSnio^,  eine  Nachlässigkeit 
anderer  Art,  aber  nicht  einmal  so  schlimm,  wie  iu  v.  26  das  auf  das  erste 
Ti  dxooiivaria,  weil  CS  den  Sinn  von  o  äy.oö  ivaroi  hat,  zurückweisende, 
aiiTov.  Sie  wirkt  um  so  weniger  störend,  weil  der  mit  oi<  eingeleitete  Satz 
nur  der  Form  nach  relativisch,  dem  Gedanken  nach  ein  selbständiger  und 
zwar  abschließender  Satz  ist,  cf  Em  3,  8,  30;  5,  14;  Gl  2.  10;  Hb  5,  7.  11; 
denn  diese,  den  Lateinern  noch  viel  geläutigere  Verwendung  des  Relativs 
ist  gerade  auch  da  beobachtet  worden,  wo  ein  Zwischensatz  das  Eelativ 
von  seinem  Stützpunkt  trennt.  Cf  Andoc.  de  myst.  137,  andere  Beispiele 
bei  Kühner-Gerth  II,  435  b. 

*2)  Cf  die  Unterscheidung  Rm9,6ff.;  Gl  6,  16 f.  (Bd  IX,  283 f.);  Ap  2,  9; 
3,9;  Jo   1,47   {ä?.rj.9c!is  'Iaoar,).irn^);  8,33—44. 

*'■•')  Zu  yoduua  cf  V.  27 ;  7,  6  und  oben  S.  143  A  77.  Da  h;  welches 
zu  ynä/^iuari  zwar  nicht  wiederholt,  aber  doch  zu  ergänzen  ist,  im  Ver- 
hältnis zu  diesem  nur  instrumentale  Bedeutung  haben  kann,  so  hat  es  diese 
auch  im  Verhältnis  zu  ny^vaari. 

*^)  Cf  Phl  3,  3,  wo  PI  von  sich  und  dem  gleichfalls  am  Fleisch  und 
außerdem  durch  den  Geist  beschnittenen  Timotheus  spricht.  Insbesondere 
an  die  Taufe  zu  denken,  kann  das  an  Heidenchristen  gerichtete  Wort  Kl 
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stammt  nicht  von  Menschen,  am  allerwenigsten  von  ihm  selbst, 
sondern  von  Gott ;  aber  es  wird  ihm  erst  am  Tage  des  Gerichts 
in  endgiltiger  Weise  von  Gott  zugeteilt  werden  cf  1   Kr  4,  5. 

Wenn  nach  alle  dem  kein  Leser ,  der  an  Gott  als  den  un- 
parteiischen Richter  aller  Menschen  glaubt,  der  Behauptung  wider- 
sprechen kann,  daß  für  Gottes  Entscheidung  über  das  ewige  Schick- 
sal der  Personen  "  die  Zugehörigkeit  zum  Volk  Israel  oder  zur 
Heidenwelt  gleichgiltig  ist ,  so  drängt  sich  die  Frage  auf ,  deren 
Berechtigung  PI  schon  2,  25  anerkannt ,  aber  nicht  beantwoi-tet 
hatte:  „Was  ist  dann  der  Vorzug'''')  des  Juden,  oder  welches  ist 
der  Nutzen  der  Beschneidung"  (3,  1)?  Das  sind  nur  zwei  ver- 
schiedene Ausdrücke  für  denselben  Gedanken ;  denn  die  Beschneidung 
ist  das  äußere  Kennzeichen  des  Juden.  PI  stellt  die  zweite  Frage 
zur  Auswahl  neben  die  erste,  um  an  2,  25  und  die  Ausführung 
in  2,  28 f.  hörbar  anzuknüpfen.  Von  Seiten  des  Juden,  den  er 
bisher  augeredet  hat,  gleichviel  ob  er  ein  Feind  des  Ev  oder  trotz 
seines  christlichen  Bekenntnisses  noch  nicht  zur  vollen  Einsicht 
in  das  Wesen  des  Ev  gelangt  ist,  wie  PI  von  1,  16  an  es  dar- 
zulegen begonnen  hat,  hat  er  diese  Frage  zu  erwarten  als  Einwand 
gegen  die  Ausführungen  in  2,  6  —  29;  denn,  was  für  den  ent- 
scheidenden Tag  des  Endgerichts  keinen  Vorteil  und  Vorzug  ge- 
währt ,  scheint  in  religiöser  und  sittlicher  Beziehung  überhaupt 
ohne  Wert  und  Nutzen  zu  sein.  PI  kann  aber  diese  Frage  nicht 
unbeantwortet  lassen,  wenn  er  nicht  den  ganzen  Ertrag  seiner  bis- 
herigen Beweisführung  wieder  in  Frage  gestellt  oder  gar  ad  absurdum 
geführt  sehen  will.  Denn  die  Behauptung ,  welche  sich  als  Kon- 
sequenz seiner  vorigen  Darlegung  zu  ergeben  scheint ,  daß  die 
Zugehörigkeit  zum  Volke  Gottes  ohne  allen  Wert  sei ,  würde  das 
für  jeden  Juden  und  Judenchristen  unerträgliche  Urteil  einschließen, 
daß  alle  diesem  Volk  von  Abraham  an  gegebenen  Gnaden  und 
Verheißungen  nichtig  seien.  Da  PI  die  Frage  im  Sinn  des  an- 
geredeten Juden  sich  selbst  in  den  AVeg  wirft,  um  den  darin  ent- 
haltenen Einwand  zu  widerlegen ,  kann  nur  er  es  sein ,  der  die 
Antwort  darauf  gibt  (2") :  ..viel  in  jeder  Hinsicht'".  Da  die  zwei 
Fragen  im  gründe  nur  eine  einzige  sind ,  entspricht  das  Neutrum 
7io'/.v  ebensowohl  dem  Fem.  r/g  fj  tocpekeiu,  als  dem  %i  io  Tieqtoaov. 
Das    kaum    je  ■  anders    als    hypei'bolisch    gebrauchte    '/ara    Tcdvxa 


2.11—13  nicht  veranlassen;  denn  diese  wurde  auch  von  falschen  Brüdern 
aus  Israel  iGl  2,  4j  erschüchen. 

*s)  Diese  Bedeutung  gewinnt  naoioaus  mit  seinen  Derivaten,  wo  es  nicht 
das  Überschreiten  des  gewöhnUchen  oder  des  bisherigen  Maßes,  sondern  die 
Quantität  in  Vergleich  mit  einer  bestimmten  anderen  Größe,  Person  oder 
Sache  ausdrückt  cf  Mt  5,  47,  häufiger  dafür  naoioaöTkoo?  1  Kr  12,  23;  15,  10; 
Mr  12,  40:  2  Kr  1,  12,  gelegenthch  noch  durch  uä'/.Xuf  verstärht  Gl  1,  14; 
Txleropmb,  20. 
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roönov  *'')  aber  findet  seine  Beschränkung  teils  in  der  Xatur  der 
Dinge,  teils  in  c.  2.  6 — 29.  Abgesehen  davon,  daß  Judentum 
und  Beschneidung  im  Endgericht  keinen  Vorteil  gewiihren ,  und 
abgesehen  davon ,  daß  der  Jude  an  allen  Gütern  und  Übeln  des 
menschlichen  Lebens  teil  hat,  ist  der  Yorsprung,  welchen  der  Jude 
vor  dem  Heiden  voraushat,  und  somit  der  Nutzen  der  Beschnitten- 
heit in  jeder  Hinsicht  ein  bedeutender.  Die  Rechtfertigung  dieses 
Urteils  beginnt  mit  den  AVorten  (2''):  ..Erstens,  weil  ihnen  d.  h. 
dem  Volk  Israel  die  Offenbarungsworte  Gottes  anvertraut  wurden '*.^'') 
"Wie  1^  8 ;  1  Kr  11,  18  bedient  sich  PI  eines  tcqwtov  fih ,  dem 
kein  Ö€vi€QOV  oder  STtscia  de  (Hb  7,  2)  folgt ,  um  aus  dem  viel- 
fachen ,  was  zu  sagen  wäre,  eines  hervorzuheben ,  was  vor  allem 
andern  (1  Tm  2,  1)  oder  doch  seiner  Bedeutung  wegen  in  erster 
Linie  (1  Kr  15,  3)  zu  nennen  ist.  Er  läßt  sich  an  der  einen 
Erinnerung  genügen ,  daß  Israel  der  Empfänger  aller  Wortoffen- 
barungen Gottes  ist.  Die  Beschränkung  des  die  ganze  unter  diesen 
Begriff  fallende  Gattung  umfassenden  ra  Xöyia  tou  -d-EOv  auf  die 
atl  Offenbarungen  oder  gar  auf  die  hl.  Schriften  Israels,  ist  reine 
Willkür ;  denn  die  Botschaft,  welche  Gott  durch  seinen  Sohn  den 
Menschen  hat  sagen  lassen  (1,  1.  9  oben  S.  32  f.)  ist  nicht  minder 
wie  das,  was  er  durch  Moses  (AG  7,  38)  und  die  Propheten  hat 
sagen  lassen,  sondern  nur  in  noch  vollkommenerer  Weise  ein  löyiov 


««)  -AaTÜ  TiüpTu  roÖTioi'  Ign.  Eph.  2,2;  Trall.  2,3;  Smvrn.  10,1;  ad 
Pol.  3,2;  Polyb.  1,87,4;  88,11;  IV,  83,  2,  auch  sx  Trai'TÖs  "toötzov  Polyb. 
III,  101,  3,  nicht  gleichbedeutend  mit  Tiayii  ioöjxm  Phl  1,  18,  wobei  t^öttos 
die  Art  und  Weise  bedeutet  cf  7to).vr^6Tto)g  Hb  1,  1. 

*')  TTocörai'  uEv  (ohne  yuo)  ÖTi  enioTev&riaaf  xt/.  wird  ZU  lesen  sein 
mit  BD*G,'  nicht  wenigen  Min,' allen  Lat,  S'  Kopt.  Die  Einschiebung  eines 
ydo  (.sAKL,  Korr.  von  D,  Masse  der  Min,  die  antioch.  Ausleger,  S^)  scheint 
eine  Mischung  dieses  Textes  mit  dem  des  Orig.  zu  sein,  welcher  lautet: 
TtoSroi  yup  sTCiarevü-tjaui^  y.xl.  Die  wichtigste  Abweichung  [txqüitol)  war 
schon  aus  dem  Komm.  z.  St.  zu  erkennen,  obwohl  Rulin  den  gewöhnlichen 
lat.  Text  an  die  Spitze  gestellt  hat  (s.  p.  146  Z.  5  v.  u.,  147,  2.  7 ;  149,  4 ; 
151,  3;  217,  8),  cf  hom.  14,  12  in  Jer.  (ed.  Klosterm.  p.  160,  25  rcQöJToi  yän 

iy.Eiroi   sniar.),  tract.  14  in  Matth.  (de  la  Rue  III,  778  yal  yäo'  TTpünoi  tTcior.). 

Dazu  kommt  nun  das  Zeugnis  der  Athoshs.,  welche  als  Text  bietet,  wie 
vorhin  angegeben  (Goltz  S.  53) ;  ebenso  Eus.  demonstr.  IX,  9,  4  ohne 
Citationsformel.  Cf  auch  eine  auf  Orig.  hinweisende  Eandglosse  in  der 
Min  47  (s.  unten  Exe.  I  zu  Em  1,  7)  und  eine  Glosse  in  Min  67,  welche 
beide  jedoch  ans  dem  gewöbnUcben  Text  öci  hinzugenommen  haben.  Diese 
sachlich  unanstößige  (cf  unten  zu  5,20;  10,19;  15,8  ef  AG  13,46)  und 
daher  nicht  als  Grundlage  aller  anderer  Überlieferung  anzusehende  LA  hat 
keinen  nachweislich  von  Orig.  unabhängigen  Zeugen.  —  npüiSv  lielUt  aber 
nicht  (so  Schott  191)  „ein  erstes",  was  vorher  nu/lä  statt  nolv  voraussetzen 
würde,  sondern  wie  1,  8;  1  Kr  11,  18;  12,  28  „erstens".  Dann  ist  aber  on 
auch  nicht  als  Einführung  eines  ersten  Vorzugs  durch  „daß",  sondern  durch 
„weil"  als  Einführung  eines  vor  allem  anderen  zu  nennenden  Gnmdes  für 
das  vorangehende  Urteil  wiederzugeben. 

10* 
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TOV  d-EOV  oder  eine  Vielheit  von  solchen,*^)  und  der  Sohn,  durch 
welchen  Gott  zuletzt  und  in  abschließender  "Weise  geredet  hat,  hat 
mit  seiner  Verkündigung  zeitlebens  dem  Volk  der  Beschneidung 
gedient  (Bm  15,  8).  Daß  Israel  diese  letzte  Wortoffenbarung 
Gottes  ebensowenig  wie  die  früheren ,  die  es  empfangen  hat ,  füi- 
sich  behalten  solle ,  brauchte  den  Lesern  des  Briefs  oder  dem 
Juden,  mit  dem  PI  sich  im  Zwiegespräch  befindet,  nicht  erst  um- 
ständlich gesagt  zu  werden ,  ist  aber  doch  durch  STttacev^rjoav 
angedeutet;  denn  dadurch  sind  die  "Wortoffenbarungen  Gottes  als 
ein  diesem  Volk  zur  Verwaltung  anvertrautes  Gut  vorgestellt  (cf 
1  Kr  9,  17  ;  4,  1)  und  an  seinen  Beruf  erinnert,  von  diesem  Gut 
anderen  mitzuteilen  (Rxn  2,  19  oben  S.  137)  ein  Beruf,  den  die 
Juden  natürlich  nicht  erfüllen  können,  wenn  sie  es  versäumen,  das 
anvertraute  Gut  für  sich  selbst  zu  verwerten  und  dadurch  sich 
selbst  verwerflich  machen,  während  sie  anderen  predigen  (cf  1  Kr 
9,  27).  Das  Urteil,  daß  die  Erwählung  Israels  zum  Empfänger 
der  Wortoffenbarungen  G  ottes  dem  Angehörigen  dieses  Volks  einen 
vielseitigen  Vorzug  verleihe ,  wird  gegenüber  einem  naheliegenden 
Einwand  bestätigt  durch  die  Fragen  (3) :  „Denn  was  (will  es  hie- 
gegen  bedeuten),  wenn  manche  (von  ihnen)  sich  untreu  zeigten  ?  ^^) 
Wird  etwa  ihre  Untreue  die  Treue  Gottes  aufheben"  ?  Da  tcLgtiq 
und  die  Bildungen  gleichen  Stammes  im  NT  wie  im  Gemein- 
griechischen ^^)  sowohl  das  Vertrauen  bezeichnen ,  das  man  einer 
Person  oder  Sache  schenkt ,  also  den  Glauben  einschließen ,  als 
auch  das  Vertrauen,  das  eine  Person  oder  Sache  genießt,  verdient 
oder  rechtfertigt ,  also  die  Treue ,  Zuverlässigkeit ,  Vertrauens- 
würdigkeit, so  muß  in  jedem  einzelnen  Fall  der  Zusammenhang 
der    Hede    darüber    entscheiden ,    wie    sie    gemeint    seien.     In    un- 

s*)  Cf  1  Kr  1,  6  =  2,  1 ;  Hb  1,  1 ;  2,  1—4  (beides  zusammengefaßt  in 

rä  Küyia  rov    'hov  Hb  5,  12), 

*®)  Das  ydp  hinter  ri  verliert  auch  da,  wo  es  die  Frage  als  eine  sich 
aufdrängende  und  auf  Antwort  dringende  keunzeichuet,  z.  B.  Phl  1,  18; 
1  Kr  4,  7;  5,  12;  Mt  27,  23,  nicht  seine  kausale  oder  konfirmative  oder  auch 
konsekutive  {yt  —  äna)  Bedeutung.  Da  aber  nicht  die  in  v.  2  behauptete 
und  mit  voller  Deutlichkeit  ausgesprochene  Tatsache  selbst  es  sein  kann, 
nach  deren  Bedeutung  ri  hotii>  fragt,  sondern  die  ihr  scheinbar  wider- 
sprechende Tatsache,  welche  mit  iiräoT^adv  nveg  angegeben  wird,  so  muß 
el  ))n.  T.  zur  ersten  Frage  gezogen  werden.  Cf  die  maunigfaltigen,  aller- 
dings nicht  von  allen  Auslegern  überall  anerkannten  Fortsetzungen  der 
durch  ri  (oder  rU)  ydo  eingeleiteten  Fragen  Phl  1,  18;  1  Th  2,  19;  Hb  12,  7, 
ohne  ydo  Jk  2,  14:'  1  Kr  15,  32;  ri  olv  1  Kr  9,  18;  der  das  Subjekt  zu  ri 
inriv  bezeichnende  Bedingungssatz  vorangestellt  Jo  21,  22,  vorher  und  nach-, 
her  1  Kr  14,  6. 

yo^  Wie  annähernd  schon  ion  mit  seinen  Derivaten :  "jon: ,  nJiDs,  d''J ion 
von  der  Festigkeit,  Zuverlässigkeit,  Treue,  iV^sn  vom  Vertrauen  zu  einer 
Person  oder  Sache.  Ähnlich  auch  ^rfes :  liAem  habere  einerseits,  fidem  prae- 
stare  andrerseits.  Cf  Schlatter,  Der  Glaube  im  NT.  3.  Aufl.  1905,  be- 
sonders S.  555—609. 
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mittelbarem  Gegensatz  zu  der  tcLgtiq  Gottes,  womit  doch  nur  die 
niemals  sich  verleugnende  und  so  oft  gepriesene  Treue  Gottes 
gemeint  sein  kann  (1  Kr  1,  9;  10,  13;  1  Th  5,  24;  2  Th  3,  3), 
kann  auch  aTCiGT€iv ,  was  ja  nichts  anderes  ist,  als  ein  aTiiGtog 
sein  und  sich  als  einen  solchen  zeigen ,  nur  den  Mangel  an  be- 
wiesener Treue  bedeuten. ^^)  An  der  Treue,  welche  Gott  eben 
damit ,  daß  er  dem  Volk  Israel  das  hohe  Gut  seiner  WortofEen- 
barungen  anvertraute ,  von  allen  Gliedern  desselben  gefordert  hat, 
haben  es  manche  derselben  fehlen  lassen.  Diese  Treue  würde  je 
nach  dem  mannigfaltigen  Inhalt  der  Xöyia  rov  -dsov  in  sehr  ver- 
schiedener Art  sich  haben  zeigen  müssen :  gegenüber  den  Forde- 
rungen des  Gesetzes  im  Gehorsam ,  gegenüber  den  Strafpredigten 
der  Propheten  in  demütiger  Buße ,  gegenüber  den  Verheißungen 
in  zuversichtlichem  Glauben ,  gegenüber  der  Predigt  Jesu  in 
freudiger  Annahme  des  Ev,  und  in  bezug  auf  den  Beruf  Israels, 
die  ihm  anvertrauten  Güter  allen  Völkern  zuzuwenden ,  in  einem 
von  allem  eitlen  Nationalstolz  reingehaltenen  Bemühen ,  die  Er- 
kenntnis des  einen  wahren  Gottes  und  das  von  dem  Gott  Israels 
der  ganzen  Menschheit  zugedachte  Heil  durch  Lehre  und  Beispiel 
(cf  2,  17 — 24)  zum  Gemeingut  aller  Völker  zu  machen.  Da  PI 
es  hier  noch  nicht  wie  in  c.  11  mit  der  Frage  zu  tun  hat,  ob 
dieser  Beruf  Israels  noch  in  Kraft  fortbestehe,  sondern  mit  der 
Frage ,  ob  der  einzelne  Jude  an  seiner  Zugehörigkeit  zu  diesem 
Volk  einen  Vorzug  und  Vorteil  besitze,  läßt  er  hier  außer  Betracht, 
ob  es  viele  oder  wenige  Juden  gibt ,  welche  durch  ihre  Untreue 
ihrer  nationalen  vmd  zugleich  religiösen  Aufgabe  nicht  entsprochen 
haben  und  dadurch  des  Vorzugs  verlustig  gegangen  sind  (2,  25  ff.). 


^')  Ebenso  äntoTETv  synonym  mit  äovsiudai,  Gy^.TCiaTbe  nevei  2  Tm  2, 13. 
So  auch  Ap  21.  8  to?^  d'siXor?  y.nl  dnioToic,  opp.  der  bis  in  den  Tod  getreue 
Zeuge  Ap  2,  10.13,  von  Christus  1,5;  3,14.  Auch  Hb  3,12  überwiegt 
wegen  der  Verbindung  mit  dem  Abfall  von  Gott  der  Begriff  der  Treulosig- 
keit cf  10,  35 — 39.  Abgesehen  von  diesen  Stelleu  und  von  AG  26,  8  (von 
der  Unglaublichkeit  einer  Tatsache  und  der  Unglaubwürdigkeit  ihrer  Ver- 
kündigung) bezeichnet  uTtwioi,  dinoisir,  aTciarla  im  NT  sonst  immer  den 
"Unglauben,  während  nioiöi  oft  genug  die  Treue,  besonders  in  der  Berufs- 
erfüllung bedeutet  Mt  24,45;  25,  21  ff. ;  Lc  16,  11  f.;  1  Kr  4,  2;  Kl  1,  7; 
von  der  Zuverlässigkeit  eines  Worts  1  Tm  1,  15;  4,  9;  2  Tm  2,  11.  —  In 
dem  7iiaxevi)rivai  ti  (v.  2)  mit  persönlichem  Subjekt  und  sachlichem  Objekt 
(Gl  2,  7;  1  Kr  9,  17;  1  Th  2,  4:  1  Tm  1,  11  „mit  etwas  betraut  werdend 
liegt  insofern,  als  dies  das  passiv  gewendete  rnnreveu'  lui  ii  (Lc  16,  11) 
ist,  formell  angedeutet,  daß  Gott  zu  dem,  welchem  er  etwas  anvertraut, 
das  Vertrauen  hegt,  er  werde  gewissenhaft  damit  umgehn.  Wo  aber 
nicht  ausdrücklich  die  Bedingtheit  eines  solchen  Anvertraueus  und  Be- 
trauens  durch  eine  vorangegangene  Prüfung  erwähnt  wird  (1  Tm  1,  11 
Tiiaröv  fie  ijyi)oat'o  cf  1  Th  2,  4),  ist  doch  damit  nur  die  Forderung  aus- 
gesprochen, daß  der,  dem  etwas  anvertraut  wird,  in  dessen  Verwaltung 
Treue  beweise  oder,  wie  wir  sagen,  wo  es  sich  um  ein  Verhältnis  zwischen 
Mensch  und  Mensch  handelt,  das  in  ihn  gesetzte  Vertrauen  rechtfertige. 
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Es  hat  zu  allen  Zeiten  viele  solche  gegeben ;  aber  auch  wenn  es 
von  Abraham  bis  zu  Christus  nur  hunderte  gewesen  wären,  könnte 
einer  durch  den  Hinweis  auf  diese  Juden  (Tivig)  die  These  von 
V.  2^  samt  ihrer  Begründung  durch  v.  2''  bestreiten ,  d.  h.  es 
könnte  einer  behaupten ,  PI  sei  nach  seinen  Darlegungen  in  2, 
17 — 29  nicht  mehr  berechtigt,  von  einem  großen  Vorteil  der  Zu- 
gehörigkeit zum  jüdischen  Volk  zu  reden.  In  der  Konsequenz 
seiner  vorigen  Ausführungen  liege  vielmehr  die  Verneinung  der 
Treue  Gottes  im  Verhältnis  zu  seinem  Volk.  Da  dieses  Urteil 
aber  ebenso  lästerlich  wie  töricht  wäre ,  so  würde  PI  damit,  daß 
er  sich  zu  demselben  bekennen  müßte,  auch  eingestehen,  daß  alles, 
was  er  bis  dahin  zuerst  über  die  Bedeutungslosigkeit  des  Jude- 
seins für  das  Endgericht  und  zuletzt  über  den  vielseitigen  Vorzug 
des  Judeseins  gesagt  hat,  unhaltbar  sei.  Es  bedarf  aber  auch  nur 
der  Frage ,  ob  es  denn  etwa  der  von  manchen  Juden  bewiesenen 
Untreue  jemals  gelingen  werde ,  die  von  Grott  seinem  Volke  be- 
wiesene Treue  zu  nichte  zu  machen,  um  das  Recht  zu  ihrer  ent- 
schiedenen Verneinung  zu  erweisen.  Das  Fut.  ycazaQyr^aei  gibt 
kein  Recht,  die  Frage  dahin  zu  verstehen,  ob  Grott  sich  durch  die 
Untreue  jener  in  Zukunft  werde  bewegen  lassen,  seine  dem  Volk 
gegebenen  Verheißungen  unerfüllt  zu  lassen.  Denn  es  handelt 
sich ,  wie  schon  bemerkt ,  hier  durchaus  nicht  darum ,  ob  Israel 
noch  auf  eine  durch  Gottes  Treue  herrlich  sich  gestaltende  Zukunft 
zu  hoffen  habe.  Auch  wäre  der  Ausdruck  für  diesen  Gedanken 
ein  ausgesucht  dunkler ;  schon  die  dabei  anzunehmende  Bedeutung 
von  -/.aTagyelv  ist  im  Sprachgebrauch  des  PI  nicht  nachzuweisen.^^) 
AVie  ihr  Gegenstück ,  die  Untreue  mancher  Israeliten ,  der  Ver- 
gangenheit von  Abraham  bis  zu  Christus  angehört  (rjTtlaTriGav, 
nicht  aitLOrovOLV  oder  lav  aTtLOiwatv),  so  auch  die  Treue  Gottes. 
Er  hat  sie  durch  alle  Wechselfälle  der  israelitischen  Geschichte 
hindurch  damit  bewiesen,  daß  er  dieses  sein  Volk  trotz  aller  seiner 
Untreue  nicht  hat  fallen  und  fahren  lassen,  sondern,  seiner  Bundes- 
stiftung und  seinem  eidlich  bekräftigten  Versprechen  treu ,  alle 
seine  Wortoffenbarungen  und  immer  wieder  neue ,  einschließlich 
der  durch  den  Sohn  erfolgten ,  diesem  Volk  als  dem  erwählten 
Volk  der  Offenbarung  gegeben  und  damit  zur  Verwaltung  anver- 
traut hat.^^)     Wie  sollte  es    der  Untreue    der    treulosen  Juden  je- 


»2)  Dies  von  PI  25  mal,  im  NT  sonst  nur  noch  Lc  13,  7;  Hb  2,  14  und 
von  LXX  nur  viermal  Esra  4,  21.  23;  5,  5;  6,  8  für  aram.  hii-i  gebrauchte 
Wort  heißt  ursprünglich  und  in  der  Eegel  „etwas  in  Kraft,  Wirkung  oder 
Geltung  stehendes  außer  Kraft,  Wirkung  oder  Geltung  setzen"  und  hat 
niemals  ein  zukünftiges  Geschehen  zum  Objekt,  obwohl  Verhinderung  einer 
zukünftigen  Kraftäußerung  die  regelmäßige  Folge  des  y,aTaoyBiv  ist. 

9^)  Cf  z.  B.  Ex  32,  31—34;  34,  6-10;  Deut  4,  5—8;  7,  6—11;  2  Sam 
7,  14 f.;  Ps  89,  20—38;  105,  8 f.;  Jes  55,  3.  —  Lc  1,  54 f.  72 f.;  AG  3,  25. 
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mals  gelingen,  diese  Taten  Gottes  ungeschehen  zu  machen  und  die 
darin  bewiesene  Bundestreue  Gottes  um  ihre  Geltung  zu  bringen 
und  als  nichtig  darzustellen  ?  ^^)  Mit  einem  f-ii]  yivono,  welchem 
am  wenigsten  der  vorher  angeredete  Jude  widersprechen  würde, 
weist  PI  den  Gedanken  zurück,  welchen  ihm  einer  als  Konsequenz 
seiner  Darlegung  in  2,  11 — 3,  5  aufrücken  oder  andichten  möchte. ^^) 
Was  er  vielmehr^*')  als  das  schließliche  Ei'gebnis  aller  Verhand- 
lungen zwischen  Gott  und  Menschen,  also  auch  zwischen  Gott  und 
den  Gliedern  des  Volkes  Israel  ins  Auge  faßt  und  geradezu  herbei- 
wünscht,  faßt  er  in  die  Worte:  „es  soll  Gott  wahrhaftig  werden 
oder  sein,  jeder  Mensch  aber  ein  Lügner",  riveo-9-w^'^)  kann  hier, 
wo  es  sich  um  die  akr^dsia  Gottes  handelt,  nur  den  sehr  gewöhn- 
lichen Sinn  haben,  daß  Gott  als  der  Wahrhaftige,  was  sru  sein  er 
nie  aufgehört  hat,  in  die  Erscheinung  trete,  von  allen  erkannt  und 
anerkannt  werde.  Unter  den  Begriff  der  akr^d-eia  fällt  aber  auch  die 
Treue,  insbesondere  die  Treue  in  bezug  auf  Zusagen  und  über- 
nommene Verpflichtungen ;  denn  wahrhaftig  ist  nicht  nur  der,  dessen 
Aussagen  wahr  sind,  sondern  auch  der,  welcher  sein  gegebenes  Wort 
durch  die  Tat  wahr  macht. ®^)  In  diesem  Sinne  sind  alle  Wege 
Gottes  nicht  nur  Gnade  sondern  auch  Wahrheit  (Ps  25,  10) ;  die 
Frommen  rühmen    beides    an   ihm    unermüdlich   (Ps  40,  11).     Daß 


^*)  Es  könnte  statt  yaraoyr'jaei  auch  Praes.,  Aor.  oder  Perf.  stehen : 
das  Fat.  ist,  wie  besonders  in  Fragen  häufig,  gewählt,  um  auszudrücken, 
daß,  was  bisher  nicht  geschehen  ist  oder  geschieht,  überhaupt  unmöglich 
und  undenkbar  ist,  darum  auch  niemals  geschehen  wird,  cf  Em  8,  32 f.; 
9,20;  10,14;  Lc  11,5;  auch  in  positiven  und  negativen  Behauptungen 
Em  3.  20.  30. 

9-^)  Cf  Bd  IX«,  129  zu  Gl  2,  17.  Diese  im  Em  10  mal,  sonst  bei  PI 
nur  noch  3  mal,  außerdem  im  NT  nur  noch  Lc  20,  16  vorkommende  Formel 
gebraucht  LXX  4  mal  mit  folgendem  Dat.  pers.  und  Infin.  (Gen  44,  7.  17; 
Jos  24,  16;  1  Eeg  21,  3),  einmal  mit  Acc.  e.  Inf.  (Jos  22,  29)  für  .-iS'7n,  wo- 
für anderwärts  urjSaacö,-  Gen  18,  25;  1  Sam  12,  23.  Es  ist  Ausdruck  des 
reUgiösen  Absehens,  womit  eine  Zumutung  oder  Möglichkeit  abgewiesen  wird. 

"**)  So  Sh  statt  «yi.Ää  hinter  negativem  Satz  manchmal,  wo  die  positive 
Behauptung  über  das  reine  Gegenteil  der  negativen  hinausgreift,  Rm  11.  7; 
Hb  2,9;  Jk  5,  12. 

9'')  Während  das  daneben  nur  schwach  bezeugte  yei'tcth-f  den  Eintritt, 
des  Moments,  in  welchem  Gott  als  der  Wahrhaftige  und  Trtjue  unverkenn- 
bar für  alle  erscheint,  nur  schärfer  hervorhebt,  als  yniad-o,  welches  diesen 
Moment  nur  mitumfaßt,  ist  das  von  S'  vorausgesetzte  ioTcr  ydo  und  das 
bei  den  Lateinern  sehr  verbreitete  est  wahrscheinlich  aus  dogmatischer 
Bedenklichkeit  entstanden.  Cf  Cypr.  ed.  Viudob.  p.  230.  452.  675.  732.  742, 
Abstr,  d  (gegen  D),  g  (daneben  csto  =  G  ¥ozm)  est  enim,  Vulg  est  aufem, 
dagegen  Ambr,  Aug,  Eufin  u.  a.  meist  sit  autan.  —  Zu  yn'eu&ni  im  Sinn 
von  „sich  als  etwas  zeigen,  erweisen"  cf  Bd  P,  252  A  34;  IV,  571  A  10; 
673  A  10. 

"»)  Rm  15,  8;  Jo  3,  33  Bd  IV,  221,  cf  auch  Jo  7,  18  (opp.  äSiy.ia,  wie 
Lc  16,  10  zu  TTiaroi,);  Jo  8,  26;  Mt  22,  16  und  die  in  LXX  so  häutig  durch 
a.).i\dcia  übersetzten,  auch  durch  d/.rjOi;^  und  db-Oiröi  umschriebenen  Wörter 
rioN  und  n:cN  und  dazu  Schlatter  a.  a.  0.  555 ff. 
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er  aber  als  der  allein  Treue  und  Wahrhaftige  vor  aller  "Welt  da- 
stehe, ist  in  der  Tat  eine  Sache  der  Hoffnung  und  Sehnsucht.  Diesen 
Ausdruck  dafür  wird  PI  gewählt  haben ,  weil  ihm  für  den  Aus- 
druck des  Gegensatzes  dazu  bereits  die  "Worte  aus  Ps  116,  11  Ttäg 
avd-QiOfiog  ipavairig  im  Sinne  lagen.**)  "Was  dort  Ausdruck  einer 
schmerzlichen  Erfahrung  ist,  verwendet  er  zum  Ausdruck  dessen, 
was  er  herbeiwünscht ,  weil  es  die  unvermeidliche  Kehrseite  der 
völligen  Offenbarung  der  Treue  Gottes  ist.  Damit  zugleich  spricht 
er  aber  auch  zum  ersten  Mal  im  E.m  aus,  daß  kein  Mensch  Gotte 
die  Treue  gehalten  hat,  woraus  sich  aber  auch  zu  ergeben  scheint, 
daß  aller  Menschen  im  Endgericht ,  wenn  es  nach  der  Regel  von 
2.  6  oder  2,  13  gehalten  wird,  ein  verdammendes  Urteil  wartet. 
Je  schrecklicher  dieser  Gedanke  ist  und  je  offenbarer  er  in  "Wider- 
spruch zu  stehen  scheint  mit  der  in  1,  18 — 2,  29  festgehaltenen 
Unterscheidung  von  Gottlosen  und  Frommen,  von  Ungerechten  und 
Gerechten,  von  Yerdammlichen  und  Freizusprechenden,  um  so  mehr 
fühlt  PI  das  Bedürfnis,  die  unlösliche  "Verbindung  der  schließlichen 
Offenbarung  der  Treue  Gottes,  auf  welche  der  Fromme  hoffen  muß, 
mit  der  niederschlagenden  Tatsache,  daß  gleichzeitig  alle  Menschen 
als  entlarvte  Lügner  dastehen,  als  schriftgemäß  zu  erweisen.  Als 
ob  er  bei  seinen  Lesern  Kenntnis  des  Zusammenhangs  voraussetzen 
könne,  dem  er  sein  Citat  entnimmt,  führt  er  aus  Ps  51,  6  einen 
bloßen  Absichtssatz  an ,  welcher  doch  nur  in  Yerbindting  mit  der 
Hauptaussage  ein  Verhältnis  zwischen  menschlicher  Sünde  und  gött- 
licher Gerechtigkeit  ausspricht,  ähnlich  dem,  welches  PI  v.  4*  als 
das  Ergebnis  der  Geschichte  angedeutet  hatte.  Nach  der  alten, 
auch  in  LXX  genau  wiedergegebenen  Überschrift  dieses  Bußpsalms 
ist  es  David ,  der ,  nach  seinem  tiefen  Fall  in  Ehebruch  und 
Meuchelmord  und  nachdem  Nathan  ihn  zur  B«iie  geführt  hat 
(2  Sam  12,  1  — 14),  zu  Gott  betet:  „An  dir  allein  habe  ich  ge- 
sündigt und  ,  was  böse  in  deinen  Augen  ist,  getan,  damit  du  ge- 
recht seiest  (oder  Recht  behÄltest)  mit  deinem  Sprechen  (Urteils- 
spruch), rein  seiest  in  deinem  Eiebten".  So  nach  dem  masor.  Text. 
Die  LXX ,  welcher  PI  sich  anschließt ,  übersetzte  unter  Voraus- 
setzung einer  teilweise  abweichenden  Vokalisation  und  Berück- 
sichtigung eines  nicht  sowohl  hebr.,  als  aram.  Gebrauchs  des 
"Wortes  ~:',  ND}:  ,,  damit  du  gerechtfertigt  werdest  in  deinen  "Worten 
und  siegVst,'  indem  du  vor  Gericht  stehst". ^^^)     "Während  nach 


*«)  Der  vorangehende  Yers  116,  2  wird  2  Kr  4,  13  citirt. 

'•"*)  Statt  --;-;  las  LXX  -'7:-;  und  statt  rr.?'-?T  wahrscheinlich  den 
Inf.  Niphal  "l^.e'.:'-?.  Sie  verstand  und  übersetzte  dieses  Passivum  aber 
sicherlich  in  dem  Sinn  von  „rechten,  einen  Eechtsstreit  führen"  wie  Jes 
43.  26  (im  Parallelglied  wie  hier  pT4  =  biy.aiova{fcu] ;  Jer  2,  35 :  wie  ander- 
wärts y.otftoxt-ai  für  !>■]  Gen  26,  21 ;  Jer  2.  9;  Micha  6,  1.  So  auch  Mt  5,  40; 
1  Kr  6,  i.    Nur  bei  dieser  Fassung  konnte  LXX  auf  den  Gedanken  kommen, 
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dem  Grundtext  in  offenbarer  Bezugnahme  auf  das  durch  Nathan 
dem  königlichen  Sünder  verkündigte  göttliche  Strafurteil  (2  Sam 
12,  1- — 12)  Gott  als  der  Richter  über  dessen  Sünden  vorgestellt 
wird,  erscheint  Gott  in  dieser  TJbersetzung ,  wie  an  so  mancher 
Stelle  des  AT's,')  als  die  mit  dem  Menschen  im  Prozeß  liegende 
Partei,  welche  Recht  bekommt,  während  die  Gegenpartei  verurteilt 
wird.  Der  Unterschied  dieser  beiden  Vorstellungen  berührt  aber 
die  Sache  kaum ;  denn  auch  wo  die  Entscheidung  über  Gottes 
Gerechtigkeit  und  Treue  im  Verhältnis  zu  Israel  oder  zu  den 
Menschen  und  der  Menschen  Sünde  und  Treulosigkeit  gegen  Gott 
unter  dem  Bilde  eines  Rechtsstreites  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  dargestellt  wird,  ist,  da  es  keinen  Richter  gibt,  welcher 
über  diesen  Parteien  steht ,  ausgeschlossen ,  daß  Gott  als  Ange- 
klagter den  Urteilsspruch  eines  Richters  zu  erwarten  hätte.  Gott 
der  Richter  läßt  sich  vielmehr  dazu  herab,  dem  Menschen,  der  sich 
selbst  rechtfertigen  und  über  Gott  sich  beschweren  möchte,  wie 
ein  möglicher  AVeise  Schuldiger  Rede  und  Antwort  zu  stehen, 
und  er  tut  es  in  der  Gewißheit ,  daß  er  aus  solcher  Auseinander- 
setzung als  der  allein  Gerechte  und  Treue  hervorgehen  wird.  PI 
beschränkt  sich  auf  die  Anführung  des  Absichtssatzes,  welcher 
dieses  Ergebnis  der  als  Gerichtsakt  vorgestellten  Auseinandersetzung 
zwischen  Gott  und  Mensch ,  also  auch  zwischen  dem  Bundesgott 
Israels  und  seinem  Volk  (cf  v.  3)  in  Aussicht  stellt,  und  eben  dies 
als  den  Zweck  bezeichnet,  welchem  die  menschliche  Sünde  schließ- 
lich hat  dienen  müssen.  Daß  der  Psalmist  mit  dieser  Zweckan- 
gabe nicht  sagen  wollte ,  daß  er  selbst  bei  Verübung  seiner  in 
leidenschaftlicher  Verblendung  begangenen  Missetaten  diesen  Zweck 
im  Auge  gehabt  habe,  bedarf  keines  Beweises.  Er  spricht  von  dem 
Zweck,  den  Gott  verfolgt  hat,  indem  er  ihn  in  solche  Sünden  geraten 
ließ.  Daß  er  damit  nicht  die  Schuld  von  sich  auf  Gott  als  den  Ur- 
heber seiner  Sünden  abwälzen  will,  verbürgt  der  Inhalt  dieses  Satzes 
selbst  und  der  von  stärkstem  Schuldbewußtsein  zeugende  Ernst  des 
ganzen  Bußgebetes.  Aber  an  der  finalen  Bedeutung  des  von  PI 
citirten  Satzes  ist  darum  doch  nicht  zu  rütteln.  Gott  hat  es  veran- 
laßt, daß  die  längst  in  dem  Psalmisten  vorhandene  Sünde  (Ps  51,  7) 
in  so  gräuliche  Missetaten  ausbreche,  und  er  hat  dies  getan,  damit 
er    als    der  Richter ,    der    auch    abgesehen    von    diesen  Ausbrüchen 

nsrn  statt  durch  yadaoög,  ufisimTo--,  tV/V«/«,-  tor/  (cf  Job  15,  14.  15;  25,4; 
Micha  6,  11)  nach  jimghebr.  und  aram.  Gebrauch  dieses  Stammes  durch 
Tiy.rjatif  ZU  Übersetzen :  denn  dies  gibt  unausweichlich  die  Vorstellung  eines 
zwischen  zweien,  eventuell,  aber  nicht  notwendig,  vor  dem  Kichter  auszu- 
fechtenden Rechtsstreites.  PI  wird  es  nicht  anders  verstanden  haben;  denn 
auch  für  ihn  handelt  es  sich  um  das  Bundesverhältnis  zwischen  Gott  und 
Israel  und  um  die  Frage,  ob  Gott  in  diesem  Verhältnis  Treue  bewiesen  hat. 
1)  Cf  Jes  1,  18;  43.  26;  58,  1  ff. ;  Jer  2,  35;  Ez  20,  35  ff. ;  Micha  6.  1-5; 
Job  13.  3 ff.;  16,21:  23,  3 ff. 
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der  Sünde  den  Sünder  verurteilen  müßte,  offensichtlich  Recht  be- 
halte und  als  der  vollkommen  Gerechte  dastehe  und  erscheine. 
Daß  auch  PI  diesen  Gedanken  sich  angeeignet  hat ,  beweist  sein 
Citat  und  kann  nach  dem  dreimaligen  TtaqidioxEV  (1,  24.  26.  28) 
nicht  mehr  befremden.^)  Doch  nicht  dieses  Zweckverhältnis  zwischen 
menschlicher  Sünde  und  Gottes  Gerechtigkeit,  sondern  nur  den 
schließlichen  Ertrag  der  allgemeinen  Treulosigkeit  der  Menschen 
für  den  Erweis  der  Treue  Gottes  hatte  er  v.  4*  behauptet.  So 
fußt  er  hierauf  auch  weiter  mit  den  Worten  (v.  5) :  „Wenn  aber 
unsere  Ungerechtigkeit  Gottes  Gerechtigkeit  ins  Licht  stellt,-*) 
was  werden  wir  (dann)  sagen  ?  ist  etwa  der  Gott ,  welcher  den 
Zorn  verhängt,  oder  Gott,  indem  er  den  Zorn  verhängt,  ungerecht"  ? 
Anstatt ,  wie  sonst  regelmäßig ,  durch  Einschiebung  eines  ovv  in 
die  Frage  ri  eoovi.i€V  ^)  auszudrucken ,  daß  er  durch  seine  eigene 
vorangehende  Darlegung  veranlaßt  sei,  zu  fragen,  was  er  und  die 
Leser,  sofern  diese  seiner  Darlegung  mit  Zustimmung  gefolgt  sind, 
auf  grund  derselben  nun  weiter  sagen  werden ,  hebt  PI  diesmal 
den  in  der  vorigen  Erörterung  enthaltenen  Gedanken,  welcher  zu 
solcher  Frage  Anlaß  gibt,  in  dem  vorausgeschickten  Bedingungssatz 
nur  bestimmter  und  deutlicher  hervor,  als  es  durch  ein  bloßes  ovv 
geschehen  konnte.  Die  logische  Bedeutung  dieser  beinah  ganz  auf 
den  Rm  beschränkten  Formel  ist  dadurch  nicht  verändert.  Auch 
diesmal  folgt  sofort  eine  zweite  Frage ,  welche  den  Sinn  des  rl 
EQOVUBV  erst  näher  bestimmt  und  durch  Form  und  Inhalt  dem 
Leser  eine  verneinende  Antwort  abnötigt,  in  der  Regel  auch  wie 
hier  durch  fj.ij  yivoLzo  vom  Apostel  selbst  energisch  verneint  wird. 
Also  eine  Folgerung,  die  ein  anderer  wider  den  Willen  des  Schrift- 
stellers aus  dessen  bisheriger  Darlegung  ziehen  könnte,  wird  durch 
diese  dialektische  Formel  zurückgewiesen.  Wir  können  sie  deut- 
licher so  wiedergeben:    „Werde  ich  nun,    wenn  es  sich  so  verhält, 

2)  S.  oben  S.  96  f.,  auch  unten  zu  5,  20;  7,  13;  Gl  3,  19  Bd  IX^  172  f. 

*•)  (Ti'riajdrai,  im  NT  (abgesehn  von  dem  intrans.  (jweazrjxa)  nur  bei 
PI,  unterscheidet  sich  sehr  bestimmt  von  tvSeiy.rvoOai  (s.  oben  S.  124  A  38 
zu  2,  15  cf  Bd  IX-,  130),  und  heißt  überall  etwas  tatsächlich  vorhandenes, 
aber  nicht  von  vornherein  oder  für  jedermann  am  Tage  liegendes  in  die 
richtige,  meistens  günstige  Beleuchtung  bringen,  was  durch  Worte,  Briefe, 
gelegentlich  auch  durch  Handlungen  geschehen  kann.  So  hier  und  Gl  2,  i8; 
2  Kr  6,  4. 

')  Rm  4,  1  (ohne  verneinende  Antwort);  6,  1;  7,  7 ;  9,  14;  wesentlich 
ebenso  1  Kr  10,  19  (r/  oi3r  cfrjiu,  aber  ohne  ff;  -/svoito),  ähnlichen  Sinnes 
JJ/M  olv  ßm  11,  1.  11;  weniger  vergleichbar  1  Kr  11,22;  ßm  8,31,  gar 
nicht  ßm  9,30;  11,7,  wo  positive  Antwort  folgt;  wohl  dagegen  ri  olv 
ohne  toovuEu  Rm  6,  15  cf  auch  ßm  3,  3  {ii  yäo  und  3,  5  li  eQovftF.v.  in 
beiden  Stellen  ist  oh'  durcli  Bedingungssatz  ersetzt).  Das  ri  olv  mit  fol- 
gender zweiter  Frage  zur  Einführung  eines  gegnerischen  Eiuwandes  öfter 
bei  dem  gleichzeitigen  Stoiker  Musonius  ßufus  ed.  Hense  p.  16,  16;  60,  4, 
viel  häufiger  bei  Epiktet  und  zwar  oft  mit  folgendem  ui]  yivono  I,  1.  13; 
2,35;  8,  15;  12,  10  etc. 
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wie  ich  vorhin  behauptet  habe ,  genötigt  sein  zu  sagen,  daß  Gott 
ungerecht  sei"  etcr  Der  gedachte  Gegner  ist  es,  der  die  Schluß- 
folgerung zieht ,  um  die  letzten  Behauptungen  des  Schriftstellers 
ad  absurdum  zu  führen ;  dieser  aber  weist  sie  ab  und  begründet 
ihre  Abweisung ,  um  das  vorher  Behauptete  aufrecht  zu  erhalten. 
In  der  hypothetischen  Wiederholung  des  vorher  als  schriftgemäß 
erwiesenen  Gedankens  ersetzt  PI  den  Gegensatz  von  Wahrhaftig- 
keit und  Lüge  oder  Treue  und  Treulosigkeit  durch  den  allge- 
meineren Gegensatz  von  Gerechtigkeit  auf  Seiten  Gottes  und  Un- 
gerechtigkeit auf  Seiten  der  Menschen.  Er  gebraucht  also  diy.aioovvri 
und  dötyiia  (letzteres  ebenso  1,  18;  2,  8 ;  enger  1,  29)  hier  in  dem 
weiteren  Sinn  von  sittlicher  Güte  und  Rechtbeschaffenheit  und  deren 
Gegenteil.  Ebenso  in  der  Frage,  zu  deren  Bejahung  als  einer  Kon- 
sequenz der  vorigen  Lehraussagen  der  Gegner  ihn  drängen  möchte, 
ob  dann  Gott  nicht  ungerecht  sei ,  indem  er  den  Zorn ,  nämlich 
seinen  schon  während  des  Weltlaufs  gegen  den  Sünder  gerich- 
teten ,  im  Endgericht  vollends  sich  entladenden  Zorn  ^)  verhängt. 
Es  scheint  ein  Beweis  von  Undankbarkeit ,  also  eine  Ungerechtig- 
keit darin  zu  liegen,  daß  Gott  den  Sünder ,  welcher  durch  seine 
Sünde  die  Gerechtigkeit  Gottes  in  helles  Licht  stellt  und  somit 
zur  Verherrlichung  Gottes  beiträgt  oder  beigetragen  hat ,  seinen 
Zorn  fühlen  läßt ,  und  zwar  eine  um  so  größere  Ungerechtigkeit, 
wenn,  wie  der  Psalmist  geurteilt  und  PI  dui'ch  sein  Citat  wenigstens 
angedeutet  hat ,  Gott  selbst  einzelne  besonders  entsetzliche  Aus- 
brüche der  Sünde  zu  dem  Zweck  veranlaßt  hat ,  daß  seine  Ge- 
rechtigkeit um  so  heller  strahle.  Die  schon  in  der  Form  der 
Frage  (//?)  ädiKOg  xtX.)  ausgedrückte  Erwartung  einer  verneinenden 
Antwort  macht  die  ausdrückliche  Verneinung  durch  ini]  yevoiro 
ebensowenig  wie  hinter  den  Fragen  von  v.  3  überflüssig.  Denn  die 
Frage  heischt  von  dem  vorgestellten  Gegner ,  dessen  Einwendung 
PI  widerlegen  will ,  ein  Nein ,  welches  kein  an  Gott  glaubender 
Mensch ,  am  wenigsten  der  Jude  oder  Judenchrist ,  welcher  die 
vorige  Ausführung  des  PI  aus  ihren  angeblichen  Konsequenzen 
bestreiten  möchte ,  einen  Augenblick  zögern  wird  auszusprechen. 
Aber  auch  PI  selbst  muß  das  Nein  aussprechen ;  denn  ihm  hat  der 
Gegner  durch  seinen  Einwand  des  Gedankens  fähig  erklärt ,  daß 
Gott ,  mit  seiner  eigenen  Verherrlichung  zufrieden ,  gegen  den 
Sünder  sich  undankbar  und  unbillig  zeige.  Der  auffällige  Umstand 
aber,  daß  diesmal  zwischen  die  Frage  und  ihre  Verneinung  ein 
xaTCt  av&Q(x}7tov  kiyoj  tritt,  hat  teils  zu  willkürlicher  Textänderung'') 


*)  Cf  Rm  1,  18;  2,  5.  8;  5,  9;  12,  19;  1  Th  1,  10;  2.  16.  Zu  dem 
Fehlen  einer  Angabe  des  Zielpunktes  der  Zornesäaßernng  cf  das  objektlose 
fiefirfETat  Rm  9,  19. 

^)  Über  den  von  Orig.  bevorzugten  Text  6  i:ii<p£ocüv  rrjv  ooyrjv  y.mä 
x&i>  a.v9nihno}v  ohne  }.iyu)  s.  Exc.  II. 
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teils  zu  der  unhaltbaren  Beziehung  dieses  entschuldigenden  Zwischen- 
satzes auf  die  vorige  Frage  Veranlassung  gegeben.  Letzteres  wäre 
aber  nur  dann  möglich ,  wenn  PI  von  sich  aus  die  Frage  gestellt 
hätte  und  hinterdrein  das  Bedüi'fnis  fühlte ,  sich  darüber  zu  ent- 
schuldigen ,  daß  er  einen  so  törichten ,  ja  lästerlichen  Gedanken 
auch  nur  fragweise  geäußert  habe.  Ist  es  vielmehr  ein  ihm  von 
gegnerischer  Seite  aufgebürdeter  Gedanke,  den  er  ebensogut  durch 
€Q€lg  [.lOi  oder  egsl  tig  ovv  hätte  einführen  können  (cf  9,  19; 
1  Kr  15,  35),  so  kann  er  davon  nicht  als  seiner  eigenen  Aussage 
(Xeyco)  reden.  Keiner  einzigen  vergleichbaren  Frage  hat  er  eine 
solche  Bemerkung  beigefügt  und  dagegen  dieser  oder  einer  gleich- 
bedeutenden Redensart  sonst  sich  bedient,  wo  er  den  freigewählten 
Ausdruck  seines  eigenen  Gedankens  dadurch  als  einen  nicht  auf 
Offenbarung,  sondern  auf  menschlicher  Erwägung  beruhenden  und 
die  hohen  und  heiligen  Dinge ,  von  denen  er  handelt ,  am  Maß 
menschlicher  Verhältnisse  messenden  kennzeichnet  und  damit  zugleich 
entschuldigt.^)  Andrerseits  kann  diese  Zwischenbemerkung  auch 
nicht  dem  f.ii]  yivOLXO  für  sich  gelten ;  denn  auch  vom  höchsten 
Standpunkt  aus  könnte  PI  nicht  anders ,  als  jenen  frivolen  Ge- 
danken mit  Entrüstung  zurückweisen.  Es  bezieht  sich  also  das 
xazra  a.  l.  auf  das  (atj  y.  samt  seiner  Begründung.  Es  ist  auch 
nicht  unpassend  gestellt;  denn  gegenüber  der  fremden  Einrede, 
die  mit  rr^v  oqyr^v  abgeschlossen  ist ,  sollte  die  ganze  Gegenrede 
des  PI  V.  6 — 8  als  ein  xaTOt  avd^q.  Xsyöi.ievov  charakterisirt  werden, 
und  sie  ist  in  der  Tat  ein  solches.  „Feme  sei  es,  daß  Gott  mit 
der  Verhängung  seines  Zornes  eine  Ungerechtigkeit  begehe;  denn') 
wie  wird  er  die  "Welt  richten?"  d.  h.  wie  würde  er  dann,  wenn 
er  ungerecht  wäre,*)  die  Welt  richten?  Die  von  keinem  Christen 
oder  Juden,  weder  von  PI,  noch  von  dem  Gegner,  dessen  Einwand 
er  widerlegen  will,  bestrittene  Tatsache,  daß  Gott  die  Welt  richten 

«)  Gl  3, 15  zur  Einleitung  des  folgenden ;  1  Kr  9,  8  im  Rückblick  auf 
9,  7 ;  dvO-^eÖTTivov  liyuy  Rm  5,  19  in  bezug  auf  die  schon  v.  18  mit  edovlcö- 
i9-/7Tt  begonnene,  aber  v.  19''— 23  sich  fortsetzende  Betrachtung.  Während. 
y.at'  uvd-acoTiop,  XQ.  der  Bibel  überhaupt  nur  bei  PI  (cf  1  Kr  3,  3;  15,32; 

Gl  1,  11),  =  ävSocÖTiivo?,   dv&oconipcoi  (opp.  into   civd'QOTiov  cf   1   Kr  10,  13) 

übrigens  dem  klass.  Sprachgebrauch  entspricht  (viele  Belege  bei  Wettsteiii 
z.  St.),  scheint  PI  mit  seinem  -^arä  ä.  leyio  an  jüdischen  Gebrauch  sich  an- 
zulehnen cf  Delitzsch  S.  78;  Bacher,  Alteste  Terminologie  der  jüd.  Schrift- 
auslegung S.  98  DIN  <::  •]';tt'b. 

")  Das  durch  nA  und  wenige  andere  Hss  bezeugte  ^e  statt  yäo  hinter 
eI  beruht  auf  Verkennung  der  Argumentation. 

*)  Da  i-ir,  yivoiTo  bedeutet  „Gott  ist  nicht  ungerecht,  sondern  gerecht" 
und  die  Frage  tkös  y.oivat  einer  Verneinung  des  Richters  gleichkommt,  so 
ist  iTTsI  nicht  anders  ^gebraucht,  wie  mit  üoa  1  Kr  5,  10  (nach  negativem 
Satz  „denn  dann,  wenn  das  Verneinte  wirklich  wäre");  1  Kr  7,  14  (nach 
positivem  Satz  „denn  sonst,  wenn  das  Behauptete  unwirklich  wäre"),  cf 
Epict--  III,  12,  1 ;  klassisch  meist  eyiei  «V  s.  die  Beispiele  bei  Kühner-Gerth 
11,461;  Blaß  280-  Pape  s.  y. 
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wird ,  beweist  seine  Gerechtigkeit.  Dieser  Beweis  gründet  sich 
aber  nicht  auf  die  Voraussetzung ,  daß  ein  Ungerechter  nicht  der 
Weltrichter  sein  könne,  wofür  man  sich  etwa  auf  Gen  18,  25  be- 
ruft ;  denn  diese  These  ist  es  ja  gerade ,  welche  der  Gegner  be- 
streitet, freilich  nicht  im  Sinn  seiner  eigenen  Meinung,  aber  doch 
so,  daß  er  argumentirt,  nach  den  vorigen  Aussagen  des  PI  müsse 
dieser  konsequenter  Weise  auch  behaupten ,  daß  Gott ,  indem  er 
im  Endgericht  seinen  Zorn  an  den  Sündern  ausläßt,  sich  ungerecht 
zeige ,  was  eine  ebenso  törichte  wie  lästerliche  Behauptung  wäre. 
Wie  sollte  PI  diese  Argumentation  dadurch  zu  widerlegen  meinen, 
daß  er  bei  seinem  Widerpart  Zustimmung  zu  dem  Satz  voraussetzt, 
dessen  Gegenteil  jener  vom  Standpunkt  des  PI  bewiesen  zu  haben 
meint !  Er  kann  nur  Fuß  fassen  auf  einer  Tatsache,  welche  dem 
Gegner  ebenso  wie  ihm  selbst  nach  1,  18 — 2,  8  feststeht,  daß  Gott 
die  Welt  richten  wird.  Inwiefern  in  dieser  Tatsache  ein  Beweis 
für  die  Gerechtigkeit  Gottes ,  insbesondre  für  die  Gerechtigkeit 
seines  Verfahrens  mit  dem  Sünder  liege ,  leuchtet  nicht  ohne 
weiteres  ein.  Es  folgt  aber  auch  eine  bestätigende  Erläuterung, 
welche  dies  nachweisen  soll  (v.  7  —  8):  „Wenn  nämlich  die  Wahr- 
haftigkeit (oder  Treue)  Gottes  durch  meine  Lüge  (oder  Treulosig- 
keit) eine  Steigerung  erfahren  hat  in  der  Richtung  auf  seine  Herr- 
lichkeit, warum  werde  dann  auch  ich  noch  als  Sünder  gerichtet? 
und  (warum  geht  es)  nicht  gemäß  dem,  wie  wir  verlästert  werden 
und  wie  manche  behaupten,  daß  wir  sagen :  ,laßt  uns  das  Schlechte 
tun,  damit  das  Gute  komme'  ?  (Das  sind)  Leute,  deren  Strafurteil 
ein  gerechtes  ist."  In  dem  vorausgeschickten  Bedingungssatz  greift 
PI  wieder  auf  seine  eigene  These  von  v.  4  zurück,  welche  der 
Gegner  v.  5  zur  Grundlage  seines  Angriffs  gemacht  hatte,  und  be- 
kennt sich  damit  äufs  neue  zu  derselben,  und  zwar  so,  daß  er  statt 
des  allgemeineren  Gegensatzes  von  Gerechtigkeit  und  Ungerechtig- 
keit (5),  wieder  die  engeren  Begriffe  älii^eia  und  xp€Vöf.ia  einsetzt, 
von  welchen  er  ausgegangen  war  (4).  Durch  tic.  ri]V  dö§av  aviov 
wird  eTteQiooevaev,  was  an  sich  eine  tatsächliche  Zunahme  der 
Wahrhaftigkeit  Gottes  bedeuten  könnte,  dahin  näherbestimmt,  daß 
es  pich  nur  um  eine  Steigerung  in  ihrer  Erweisung  und  Offen- 
barung (cf  ovvlozrjGLV  V.  5),  also  um  eine  Verherrlichung  der  Wahr- 
haftigkeit Gottes  durch  die  an  das  volle  Licht  gekommene  Untreue 
der  Menschen  handelt.  AVeil  PI  seinen  eigenen  Standpunkt  gegen 
falsche  Konsequenzen  zu  verteidigen  hat,  exemplificirt  er  an  sich. 
Wenn  jeder  Mensch  schließlich  als  Lügner  dasteht,  wird  auch  PI 
nichts  anderes  für  sich  zu  erwarten  haben ;  und  wie  er  die  Schrift- 
gemäßheit  jener  allgemeinen  Erwartung  durch  das  Wort  eines  ein- 
zelnen, mit  seinem  Gott  redenden  Sünders  erwiesen  hat,  so  kann 
er  auch  den  schließlichen  Ertrag  seines  Lebens  im  Verhältnis  zu 
Gott  mit  den  Worten  ausdrücken :   durch  meine  Lüsre  und  Untreue 
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ist  Gottes  Wahrhaftigkeit  verherrlicht  worden.  In  der  hierauf  ge- 
gründeten Frage  stellt  er  durch  -/.ayd)  seinem  Tun  und  Lassen 
seine  Person  gegenüber  und  drückt  durch  das  hierin  enthaltene  xa/ 
und  das  vorgesetzte  sn  den  Gedanken  aus,  daß  zu  der  vollendeten 
Verherrlichung  Gottes  durch  sein  Sündigen  das  Gerichtetwerden 
seiner  Person  als  eines  Sünders  noch  hinzukomme.  Der  Sinn  der 
Frage  ist  demnach :  warum  Gott  sich  nicht  daran  genügen  läßt, 
daß  alle  Lüge  und  überhaupt  Sünde  der  Menschen,  im  Laiif  ihres 
Lebens  und  der  Weltgeschichte  zu  einer  Verherrlichung  seiner 
Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit  ausgeschlagen  ist,  sondern  außer- 
dem noch  ein  Gericht  hält,  in  welchem  er  den  Sünder  als  Sünder 
zur  Rechenschaft  zieht,  und  nach  dem  in  seinem  Tun  und  Lassen 
zu  Tage  getretenen  sittlichen  Charakter  ihm  seinen  Lohn  zuteilt 
(2,  5 — 8).  Wenn  er  dieses  unterließe  xmd  jenes  täte,  wenn  er 
sich  mit  seiner  eigenen  Verherrlichung  zufrieden  gäbe  und  durch 
den  Vorteil ,  welchen  ihm  der  Sünder  durch  sein  Sündigen  ver- 
schafft hat,  sich  gleichsam  bestechen  und  bewegen  ließe ,  den  bösen, 
in  seiner  Art  nützlichen  Knecht  ungestraft  zu  lassen,  dann  könnte, 
ja  müßte  man  von  Gott  sagen ,  daß  er  ungerecht  sei ,  ein  Be- 
günstiger der  Sünde  und  ein  Schirmherr  des  Bösen,  welcher  den 
Dienst ,  den  dieser  ihm  durch  sein  unsittliches  Tun  geleistet  hat, 
durch  einen  ebenso  unsittlichen  Friedensschluß  mit  dem  Sünder 
er\vidert.  Indem  Gott  sich  nicht  an  dem  Gericht  über  das  Böse 
und  die  Bösen  genügen  läßt ,  welches  während  dieses  Weltlaufs 
hier  und  da  sich  wahrnehmen  läßt ,  aber  auch  vielfach  verkannt 
wird  (1,  18 — 2,  4),  sondern  ohne  Rücksicht  auf  die  im  Lauf  der 
Geschichte  auch  aus  dem  Tun  der  Bösen  ihm  erwachsene  Ver- 
herrlichung einen  Tag  des  Weltgerichts  ansetzt ,  an  welchem  er 
den  Sünder  als  Sünder  richten  wird ,  macht  er  sein  Wort  wahr, 
daß  zwischen  ihm  und  den  Sündern  kein  Friede  sein  kann,^)  und 
erweist  er  sich  als  den  vollkommen  Gerechten.  Der  y.aTa  av-d^OüiTlov 
geführte  Beweis  für  die  gerade  im  Weltgericht  und  durch  die  Art 
desselben  sich  offenbarende  ethische  Natur  Gottes  und  die  darin 
liegende  Widerlegung  der  Behauptung,  daß  nach  der  von  PI  vorher 
entwickelten  Anschauung  von  der  Verherrlichung  Gottes  durch 
die  Sünde  der  Menschheit  Gott  in  seinem  Zorn  gegen  die  Sünder 
nicht  von  dem  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  gegen  den  ihm  so 
nützlichen  Sünder  freizusprechen  sei ,  ist  mit  v.  7  geleistet.  Es 
muß  seine  besonderen  Gründe  haben,  daß  PI  die  mit  tL  eingeleitete 
Frage  gleichwohl  in  v.  8  sich  fortsetzen  läßt  und  das  bis  dahin 
nur  indirekt  angedeutete  Gegenteil  des  wirklichen  Verfahrens  Gottes 
beschreibt.     Ist    der    mit    vmI  j.i7]    beginnende    unvollständige  Satz, 


",i  Cf   den   Kehrvers  Jes  48,  22 ;  57,  21    mit   seiner   drastischen    Aus- 
führung am  Schluß  des  2.  Jesajabuchs  66,  24. 
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woran  ja  nicht  zu  zweifeln  ist ,  dem  „warum"  der  vorigen  Frage 
untergeordnet ,  so  kann  das  ihm  Fehlende  auch  nur  aus  dieser 
positiven  Frage  ergänzt  werden ,  freilich  nicht  so ,  daß  ein  von 
dorther  zu  entnehmendes  y.gLvoaai  ihn  vervollständigte ;  denn  ein 
y.Qivsod-ai  nach  der  in  v.  8  aufgestellten  und  verneinten  Regel  wäre 
das  Gegenteil  eines  -/.Qiveo&aL  wg  äf.ioiQTOjX6g  und  überhaupt  jedes 
wirklichen  y.giveo^at ;  es  wäre  vielmehr  eine  Verwirklichung  des 
Traums,  in  welchem  der  leichtsinnige  Sünder  nach  2,  3  sich  wiegt. 
Es  ist  also  dem  vorigen  nur  der  allgemeine  Gedanke  zu  entnehmen, 
was  dem  Sünder  anstatt  des  Gerichtes  widerfahren  möge  und  zwar 
nach  diesem  Leben ;  denn  die  ganze  zweiteilige  Frage  hängt  von  dem 
Bedingungssatz  v.  7^  ab,  setzt  also  voraus,  daß  der  Sünder  durch 
sein  Sündigen  zur  Verherrlichung  Gottes  beigetragen  hat.  Es  kann 
also  nur  ein  ytvr^otTai  oder  \-ielmehr  entsprechend  dem  präsen- 
tischen Y.Qivof-iaL  in  der  ersten  Hälfte  der  Frage  ein  futurisch  ge- 
meintes ylveiui  fiOL  ergänzt  werden.^'')  Die  Xorm  für  das  dem 
Gericht  über  den  Sünder  entgegengesetzte  zukünftige  Geschick  des- 
selben wird  durch  y.ad-CüZ  angegeben ,  durch  Wiederholung  aber 
dieser  Konjunktion  in  zwei  gegen  einander  selbständige  Sätze  zer- 
legt. Der  erste  Satz  kann  also  nicht  ein  allgemeinerer ,  erst  in 
dem  zweiten  näherbestimmter  Ausdruck  für  die  gleiche  Tatsache 
sein.  Der  zweite  Satz  sagt  von  Leuten,  welche  dem  PI  und  den 
mit  ihm  Gleichgesinnten,  seien  dies  alle  Christen  oder  eine  engere 
Klasse  von  solchen ,  den  Grundsatz  andichten  und  in  den  Mund 
legen  :  laßt  uns  ein  unsittliches  Leben  führen  zu  dem  Zweck,  da- 
durch das  Gute  herbeizuführen.  Das  ist  nicht  der  den  Jesuiten 
nachgesagte  Grundsatz ,  daß  der  Zweck  die  Mittel  heilige ,  oder 
daß  einzelne  an  sich  unsittliche  Handlungen  erlaubt  seien ,  wenn 
dadurch  ein  höherer  sittlich  guter  Zweck  zu  erreichen  sei.  Denn 
ra  xaxa  ttouIv  ist  nichts  anderes  als  y-aregyatto^ai  zb  y.aKÖv 
(v.  2,  9),  dieses  nur  in  seiner  Mannigfaltigkeit  vorgestellt  (Jo  5, 
29  ;  V.  1.  Rm  13,  3),  und  dem  entsprechend  ra  äya^a  nicht  irgend 
etwas  Gutes ,  das  man  erstrebt ,  sondern  der  Inbegriff  des  Er- 
strebenswerten ,  und  zwar  da  sk-d-)^  einer  Näherbestimmung  durch 
£<jp'  fii-tüg  oder  dgl.  entbehrt, ^^)  nicht  nur  die  persönliche  Seligkeit 
der  so  Redenden ,  sondern  das  Heil  überhaupt,  der  Inbegriff  aller 
Güter ,  welcher  im  Gegensatz  zu  dem  bösen  gegenwärtigen  Welt- 
lauf (Gl  1 ,  4)  das  Endziel  aller  frommen  Hoffnung  ist ,  die  zur 
vollen  "Wii'cklichkeit    gewordene    ßaaüeia    zov  -dsov.^-)     Muß    mit 


'^')  Zu  ylrsrai  lut  cf  Lc  1.  38  Uaid  ti)  ■  Gl  6,  14:  2  Tm  3,  11 :  Jo  5, 14 ; 
AG  20,  16.  -  .      >         .      > 

^')  Nur  Kopt  und  wenige  Min  fügen  dies  hinzu,  was  gleichbedeutend 
wäre  mit  inio/eadai  tni  ri^u  AG  8,24;  13,  40  oder  rtri  Lc  21,  26. 

1^)  Jer  17,  6  ötuv  Udr-  rä  dyar'M,  Jer  29,  32;  32,  42;  33,  9;  Ps  127,  5: 
2  Sam  7,  28. 
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dem  voransteheiiden  ßXaag)rjiuovf.is-9-a,  wie  gezeigt ,  etwas  anderes 
gemeint  sein,  als  mit  der  im  zweiten  Sat;«  erwähnten  üblen  Nach- 
rede gewisser  Leute ,  so  bedarf  es ,  da  auch  diese  Nachrede  eine 
Verleumdung  und  Lästerung  ist,  einer  Ergänzung.  Eine  solche 
ist  aber  nur  dem  zweiten  Satz  zu  entnehmen.  Während  jene  als 
eine  besondere  Klasse  vorgestellten  Verleumder  (riveg)  den  Christen, 
wie  PI  einer  ist,  unsittliche  Grundsätze  und  eine  verderbliche  Lehre 
nachsagen ,  bezieht  sich  die  nicht  auf  ein  bestimmtes  Subjekt  zu- 
rückgeführte, also  allgemeiner  verbreitete  Verlästerung  der  Christen 
auf  ihr  Tun  und  Lassen  als  ein  unsittliches.  Man  nennt  sie 
yiay.ortOLol,  bezeichnet  sie  also  als  Leute,  welche  dem  angeblichen 
Grundsatz  ftoirjacof-iev  Ta  "/.axä  nachleben.  ^•^)  Dieses  Urteil  über 
die  Christen  verbreitete  sich  hauptsächlich  unter  der  heidnischen 
Bevölkerung.  Die  Verleumdung  dagegen,  welche  das  zweite  Y.ad'dyg 
einführt ,  kann  nur  von  Juden  und  Judenchristen  ausgegangen 
sein,  welche  alles  von  ihrem  Gesetz  abweichende  als  sündhaft  an- 
sahen und  das  gesetzesfreie  Ev,  wie  PI  und  seine  Gehilfen  es  den 
Heiden  predigten ,  als  eine  zur  Unsittlichkeit  anleitende  Lehre 
verabscheuten  (cf  Bd  IX^,  127  ff.  zu  Gl  2,  17).  Der  Zorn,  welcher 
in  dem  Schlußwort  tov  to  '^Qiixa  evÖLY.6v  eoriv  auflodert,  bestätigt 
dies.^*)  Man  sieht  aufs  neue,  daß  PI  auch  3,  1 — 8,  obwohl  er 
den  Juden  uicht  mehr  •  wie  2,  17 — 29  anredet,  gegen  Einwen- 
dungen und  Vorwürfe ,  die  von  Seiten  getaufter  und  ungetaufter 
Juden  gegen  seine  bisherige  Darlegung  erhoben  werden  könnten, 
diese  verteidigt,  und  daß  er  voraussetzt,  auch  die  römischen  Christen 
möchten  den  Einflüsterungen  von  dieser  Seite  zugänglich  sein. 

Erkennt  man  als  ursprünglichen  Text  von  v.   9  t/  ovv  ;  TtQO' 
€x6ued-a;    Ol)  nävTcog'    ngofiriaocc/ned-a  yccQ  xrA.,^^)    so   ist   auch 


")  1  Pt  2,  12.  15;  4,  4.  15;  Tac.  ann,  XV,  44.  —  1  Kr  4,  13;  10,  30 
2  Kr  6,  8,  und  die  Apologie  1  Th  2,  3ff.  —  S^  verwischt  den  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Sätzen,  indem  er  übersetzt,  als  ob  das  Original  lautete 

y.ad'ojs  ßXaoariuovai  iLVEi  tieoI  rj/u-cöv  y.nl  Xeyovaiv  yr^. 

1*)  Cf  1  Th  2,  16;  Gl  1^  6—10;  5,  7—12;  6,  16f.;  Pbl  3,  2;  1  Kr  16,  22 
2  Kr  11,  2—22. 

^^j  So  (abgesehen  von  der  v.  1.  Tiooexiöfied'a  in  AL)  nABKLP  (dieser 
om.  oii  Ttdvrtüs)  fast  alle  Min,  Abstr  Vulg,  Kopt,  S'(?),  wahrscheinlich  auch 
Orig.,  obwohl  Kuf.  den  gewöhnlichen  lat.  Text  substituirt.  Dagegen  ri 
oiv  7iooy.ajL-/ofJ.EV  Tieoiaaöv  (ohne  ov  Tzdt'Tcos)  D*G,  dg,  S',  Chrys.  (p.  86.  511) 
Thdr  (ergibt  sich  aus  dem  kleinen  Fragment  der  Auslegung  p.  50)  Seve- 
rianus,  Thdrt  (diese  beiden  nur  yarixo/uev),  Dunkel  Ephr.  quid  prodest 
nobis  si  praecellimus,  jedenfalls  aber  om.  oi<  Ttdi/TCJi,  wie  auch  S'.  So  ziem- 
lich dieselben  Zeugen  uTiaodueS-a  (D*,  eine  Hs.  des  Chrys.  om.  ydp  dahinter, 
S'  dafür  ein  mehrdeutiges  -).  Die  Schwierigkeit  des  ov  Ttdpxcog,  welches 
deshalb  beseitigt  wurde,  und  die  Erinnerung  an  3,  1,  welche  durch  die  Not- 
wendigkeit der  Identität  des  Wir  in  v.  8  und  9  hätte  ferngehalten  werden 
soUen,  verursachte  diese  LA.  Nur  Thdr  erkannte  trote.. Übernahme  der- 
selben richtig,  daß  PI  hier  im  Namen  der  Christen  rede.  Äußerst  unwahr- 
scheinlich ist  dieser  Text  besonders  darum,   weil  die  gestellte  Frage  ohne 
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keine  andere  Interpiinktion  als  diese  möglich ;  denn  wenn  man  vi 
ovv  noOc'/ßued-a  als  eine  einzige  Frage  nähme,  würde  das  adver- 
bielle  ov  nävxcog  statt  eines  ovdtv  eine  unbegreifliche  Antwort  auf 
die  Frage  nach  dem  Objekt  einer  Handlung  sein.  .  Es  dient  also 
Ti  OVV  als  Einleitung  zu  einer  zweiten  nur  aus  dem  einen  Wort 
TCQOSyßued-a  bestehenden  Frage/®)  um  sie  als  eine  solche  zu  be- 
zeichnen, welche  sich  als  eine  Folgerung  aufdrängt  und  deren  Be- 
jahung aus  der  vorigen  Darlegung  sich  zu  ergeben  scheint.  Nimmt 
man  nooeyjod-at.  in  der  diesem  Yerb,  besonders  im  Medium  häufig 
zukommenden  Bedeutung  „etwas  vor  sich  halten",  meistens  um  sich 
dadurch  zu  schützen,  so  ist  der  Mangel  eines  Objekts  unerträglich. 
Die  Bedeutung  „Yorschutz  haben*'  oder  in  besserem  Deutsch  „einen 
Vorschutz,  ein  Schutzmittel  haben"  könnte  man  dem  Wort  nur 
geben,  wenn  es  gestattet  wäre,  ein  Indefin.  ri  zu  ergänzen ;  und 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  könnte  die  Antwort  ,,wir  haben 
keinen"  kurz  durch  ov  im  Sinn  von  „nein"  gegeben  werden  (Jo 
21,  5).  Es  ist- also,  wie  auch  von  altersher  geschehen  ist,^'')  die 
Bedeutung  ..über  andere  emporragen,  sich  hervortun"  anzunehmen, 
welche  rr()06X£tv  so  häufig  hat,  sowohl  wo  es  absolut,  als  wo  es 
mit  dem  Gen.  der  Person  und  Dativ  der  Sache  oder  einer  dieser 
Näherbestimmungen  gebraucht  ist.^^)  Es  will  aber  der  auffällige 
Gebrauch  des  Med.  im  ITnterschied  von  dem  so  gewöhnlichen  Akt. 
nicht  übersehen  sein,  zu  welchem  es  sich  verhält  wie  UTteyta&ac 
(sich  von  etwas  fernhalten,  einer  Sache  enthalten)  zu  a.7ZByßiv  (von 
etwas    entfernt    sein).     Nicht   das    ist    die    Frage,    zu    welcher    die 


Antwort  bliebe,  indem  v.  ^^ — 20  nur  Motivirung  der  Fragestellung  wäre 
und  auch  v.  21 S.  noch  keine  entsprechende  Antwort  bringen  würde. 

*^)  Gf  6,  15  wo  neben  äuaoxi]aioutp  auch  -ooutv  bezeugt  ist,  wie  hier 
n^csxojueita  ueben  -öued-u  s.  A  15.  Auf  die  ähnliche  Frage  t/s  oiv  läßt 
Epiktet.(s.  auch  oben  S.  154  A  3)  die  dadurch  eingeleitete  zweite  Frage 
in  einem  einzigen  Substantiv  bestehen  II,  8,  2. 

")  Dies  beweist  die  wahrscheinlich  schon  im  2.  Jahrh.  aufgekommene 
und  sehr  weit  verbreitete  LA  zi  oür  noona-ii-f^ouev  ntuiaaör,  wenn  sie  eine 
erleichternde  Emeudation  von  urspr.  ri  oOi/(;)  npotxöfif&a  ist  s.  vorhin  A  15. 
Dazu  kommt  die  von  Hier,  nur  herübergenommene  Übersetzung  praecellhnus 
eos  (Abstr,  e  und  Korrekt,  von  d) ;  ferner  Orig.,  wenn  anders  er  unseren 
Text  gehabt,  und  wenn  Euf.  (Lommatzsch  p.  172)  treu  übersetzt  hat: 
Quodsi  omnes  sub  peccato  sunt,  ergo  non  erit  elationis  causa  uni  adversus 
alium.    Auch  Kopt. 

'*)  In  der  griech.  Bibel  das  Wort  nur  hier;  Symm.  Koh  10,  10  wie 
es  scheint:  vorzüglicher  sein.  ZiemEch  nahe  kommt  hntoi^tn'  (Em  13.4; 
Phl  2,  3;  3,  8;  4,  7;  itne^mxn  1  Tm  2,  2;  1  Kr  2,  2).  Daß'  die  jedenfalls 
sehr  seltene  passive  Bedeutung  ..übertroffen  werden"  hier  nicht  anwendbar 
ist,  bedarf  keines  Beweises.  Ebensowenig,  daß  das  Subjekt  von  nooe^outda. 
kein  anderes  als  das  von  ßiaüfT^uoüubUu  (8j  und  Tcgori^iu^idinOu  (Q*)  sein 
kann.  Nachdem  PI  sich  und  seinesgleichen  durch  )?,"«£  ihren  Verleumdern 
(rtris  .  .  on)  gegenübergestellt  hatte  (8).  war  auch  kein  Bedürfnis,  v.  9 
das  Subjekt  nochmals  durch  V«^£  gegensätzlich  hervorzuheben. 
Zahn,  Römerbrief,    l.  u.  2.  Aufl.  U 
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letzten  Ausführungen  dringenden  Anlaß  geben,  ob  PI  und  die 
gleichgesinnten  Christen,  die  er  mit  sich  zusammenfaßt,  tatsächlich 
die  anderen  Menschen  überragen,  sondern  ob  sie  selbst  sich  über 
die  Höhenlage  des  gemeinmenschlichen  Lebens  und  Schicksals  hinaus- 
heben und  darüber  erhaben  dünken.  So  scheint  es,  wenn  sie,  wie 
V.  8  geschehen,  das  göttliche  Verdammungsurteil  über  ihre  Wider- 
sacher im  voraus  bestätigen,  und  wenn  sie,  wie  v.  4,  mit  herzloser 
Kälte  den  Tag  herbeiwünschen,  an  welchem  alle  Menschen  und 
nach  dem  Zusammenhang  mit  v.  1 — 3  insbesondere  die  nach  ihrem 
Urteil  ungläubigen  Juden  als  Lügner  und  Abtrünnige  von  dem 
allein  getreuen  Gott  sollen  verurteilt  werden.  Die  Antwort/lautet 
nun  nicht,  wie  so  oft  bei  PI  hinter  gleichartigen  Fragen,  /.lii  ym'OtrOy. 
sondern  ov  Ttävzcog,  und  schon  darum  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  dies  gleich  jenem  oder  gleich  einem  ovöaiicög  (keineswegs,^ 
durchaus  nicht)  eine  energische  Verneinung  bedeute.^**)  Diese 
Deutung  ist  auch  sprachlich  bedenklich,  vor  allem  aber  ist  sie  sach- 
lich unannehmbar.  PI  konnte  nicht  sagen ,  daß  er  vmd  die  ihm 
gleichgesinnten  Christen  sich  durchaus  nicht  emporheben  und  er- 
haben wissen  über  den  Zustand  und  das  Endschicksal  der  sündigen 
Menschheit,  wie  er  beide  vorher  geschildert  hat.  Denn  er  steht 
im  Begriff  zu  zeigen ,  daß  die  Christen  allerdings  dai'über  hinaus- 
gehoben und  sich  auch  dessen  bewußt  sind  (3.  20  —  28).  Darum 
kann  er  auf  jene  Präge    nur  antworten,    was  er  antwortet:    „nicht 


'^)  So   die  Lat   schon  vor  Hier,  nequaquam   und    auch   noch   unsere 
Grammatiker  Winer  §  61,  4;   Buttmann  S.  334;  Blaß  §  75,  7  (der  aber  auf 

grund  der  LA  von  DG  etc.  S.   A   15  conjicirt    ri  oir  nooy.aTsyousi' ;    Tidvrvis 

r',Ttaodued-a  ohne  oü  Und  ;'«(>).  Aber  erstlich  gebraucht  PI  außer  ,itf]  yiioiro 
für  die  starke  Verneinung  TtdvToji  ov  1  Kr  16,  12  (Epict.  I,  1,  8)  und  da- 
gegen ov  Tidmcoi  (1  Kr  5,  10)  im  Sinn  von  non  omnino  „nicht  ganz  all- 
gemein, sondern  mit  sehr  wesentlicher  Einschränkung".  Ebenso  dem.  hom. 
4,8;  19,9;  20,5;  Orig.  in  Jo.  ed.  Preuscheu  p.  84,28;  101,1;  145,11; 
ähnlich  ov  ttui'v  288,12;  ov  Tramauoi  Herrn,  sim.  7,4.  Verzichtet  man 
femer,  wie  billig,  auf  Vergleichung  des  urbaneu  ov  näw  der  Attiker  („nicht 
sonderlich,  schwerlich,  das  möchte  ich  nicht  behaupten",  im  Sinne  einer 
ernstlichen  Verneinung),  weil  dabei  von  einer  Versetzung  der  Negation 
nicht  die  Kede  sein  kann  (Kühner-Gerth  II.  180  A  3)  und  solche  Litotes  dem 
kraftvollen  Stil  des  PI  gar  zu  wenig  entspricht,  so  sind  die  Belege  für  oi 
TTdi'Tcog  im  Sinn  von  Tcdr^uf?  ov  oder  ov?>afiäi%  wenig  überzeugend.  Theognis 
V.  305  ist  doch  wohl  zu  übersetzen:  „die  Bösen  sind  nicht  schlechthin  oder 
von  vornherein  als  Böse  (als  vollendete  Eösevvichter)  aus  Mutterleibe  her- 
vorgegangen, sondern"  etc.  Andere  Fälle  (^ep.  ad  Diogu.  9,  1 ;  Epiph.  haer. 
38,  6;  flerodot  V,  34  adverbielles  ovbev  Trärrios)  sind  auch  darum  wenig  be- 
weisend, weil  die  Negation  dort  ein  dem  Satz  eingefügtes  „nicht"  ist,  hier 
dagegen,  wenn  man  es  nicht  das  näfTto^  verneinen  läßt,  ein  exklamatorisches 
„nein"  (opp.  rai  cf  Jk  5,  12)  wäre,  neben  welchem  man  das  hinzutretende 
ndi'TOJi  doch  nicht,  wie  Winer,  in  einem  Atemzug  durch  „ganz  und  gar" 
und  beides  zusammen  durch  „in  keiner  Weise"  wiedergeben  kann.  —  Das 
richtige  Verständnis  vertreten  Grotius,  Bengel  (nur  mit  falscher  Beziehung 
des  Wir  auf  die  Juden),  Hengel. 
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schlechthin  oder  in  jeder  Hinsicht".  Warum  er  die  Frage,  ob  er 
und  die  ihm  gleichgesinnten  Christen  sich  über  Gottes  unnach- 
sichtiges Gericht  erhaben  dünken ,  nicht  schlechthin  und  ohne 
Einschränkung  bejahen  oder  verneinen  kann  und  will,  begründet 
der  Satz:  „denn  wir  beschuldigten  vorhin  Juden  sowohl  als 
Griechen,-*)  daß  sie  sämtlich  unter  der  Sünde  seien".  Im  An- 
schluß an  die  durch  rCQoexöf.ied'a  dargebotene  sinnliche  Anschauung 
wird  die  Sünde ,  mit  der  alle  Menschen  behaftet  sind ,  als  eine 
Decke  vorgestellt ,  unter  der  sie  alle  liegen,  ohne  ihr  Haupt  dar- 
über hinausheben  zu  können. ^^)  Wie  sollten  nun  Christen  wie 
der  Jude  PI  und  seine  Gesinnungsgenossen  aus  Israel  oder  die 
durch  sie  zum  Glauben  gebrachten  Hellenen,  in  deren  aller  Namen 
PI  dieses  Urteil  über  Juden  und  Hellenen  ohne  Unterschied  und 
über  alles,  was  Mensch  heißt,  so  eben  ausgesprochen  hat,  sich  ein- 
bilden ,  von  vornherein  und  schlechthin  über  diese  Beschaffenheit 
und  Lage  aller  Menschen  hinauszuragen  und  über  das  darum  ihrer 
als  Sünder  wartende  Gericht  Gottes  erhaben  zu  sein?  Während 
in  1,  18 — 2,  29  der  Unterschied  zwischen  frommen  und  gottlosen, 
gerechten  und  ungerechten  Juden  und  Heiden  als  ein  wesentlicher 
und  auch:  für  die  endgerichtliche  Entscheidung  Gottes  über  das 
Schicksal  der  Menschen  maßgebender  festgehalten  wurde,  ist  in 
3,  4 — 7  ausgesprochen ,  daß  schließlich  alle  Menschen  als  ver- 
dammliche  Sünder  dem  allein  getreuen  und  gerechten  Gott  gegen- 
überstehen werden.  Hierauf  also  weist  TtQOjjTiaodf^ed-a  zurück. 
Wie  ernst  es  der  Apostel  mit  dieser  Anklage  gegen  alle  Menschen 
meint,  und  von  wie  grundlegender  Bedeutung  sie  für  seine 
weitere  Darlegung  ist,  zeigt  er  dadurch,  daß  er  noch  einmal,  wie 
schon  3,  4  in  aller  Kürze,  nunmehr  durch  eine  ganze  Kette  von 
atl  Sprüchen  (v.  10 — 18)  die  Schriftgemäßheit  des  Urteils  von 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  Menschen  dartut.  Nur  das 
erste,    aus  Ps   14,  1 — 3  oder  dem    beinah  wörtlich  gleichlautenden 


*°)  Nur  ganz  vereinzelt  (A)  wurde  ttoö/tov  hinter  lovöaioi's  ts  aus 
1,  16;  2,  9.  10  eingeschoben.  Den  gleichen  Gedanken  wollte  Klosterm.  S.  18 
erreichen,  indem  er  für  n^oaiTiäaSai  die  Bedeutung  „in  erster  Linie,  vor 
anderen  beschuldigen"  postulirt,  was  durch  Vergleichung  von  TzpoTiaäi' 
schwerlich  zu  rechtfertigen  ist;  denn  schon  im  Simplex  zu  diesem  Kompos. 
(cf  TiQoxQiveiv,  was  jedoch  auch  temporal  gebraucht  wird,  n^ioaiosiad-ai, 
TitjorjEia&at  Rm  12,  10  durch  t*«/;  verstärkt)  ist  die  Vorstellung  des  Rang- 
Unterschiedes  gegeben,  nicht  dagegen  in  den  wirklich  vergleichbaren  Verben 
TtQoxarriyooeip,  naoXeyeiv,  TTQoyijdfptiv,  in  welchen  nv6  temporale  Bedeutung 
hat,  gleichviel  ob  der  Moment  der  Aussage,  worin  sie  vorkommen  (2  Kr 
7,3;  Eph  3,3),  oder  ein  später  folgendes  Ereignis  das  korrelate  posterius 
bildet.  Auch  sachlich  ist  jene  Deutung  unannehmbar,  weil  da,  wo  Juden 
und  Heiden  in  erste  Linie  gestellt  waren  (1,  16;  2,  9.  10),  die  Beschuldigung, 
daß  sie  alle  unter  der  Sünde  seien,  gar  nicht  ausgesprochen  war,  was  3,  4 
zum  ersten  Mal  geschieht  s.  oben  S.  152.  unten  S.  170 f. 

21)  Gl  3,  22;  Rm  7,  14  cf  Mt  8,  8;  Gl  3,  10:  Rm  6,  14. 

11* 
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Ps  53,  2 — 4  entnommene  Citat  (v.  10 — 12)  enthält  das  deutliche 
Urteil,  daß  allen  Menschen  ohne  Ausnahme  die  Frömmigkeit  und 
Sittlichkeit  fehle,  welche  Gott,  indem  er  vom  Himmel  droben  zur 
Erde  unter  ihm  auf  die  Menschenkinder  hinabschaut,  dort  sucht. '■^■^) 
Im  ganzen  auch  hier  an  LXX  sich  anschließend,  behandelt  PI  den 
Text  doch  mit  bemerkenswerter  Freiheit.  Abgesehen  davon,  daß 
er  den  einleitenden ,  die  Veranlassung  des  scharfen  Urteils  an- 
gebenden Satz  Ps  14,  1^  und  die  malerische  Beschreibung  des 
prüfend  auf  die  Menschenwelt  herniederschauenden  Gottes  in 
Ps  14,  2^  fortläßt  (s.  A  22),  faßt  er  das  vernichtende  Urteil  über 
das  Tun  der  Menschenkinder  aus  Ps  14,  1^  in  den  kurzen,  weder 
dem  hebr.  noch  dem  griech.  Text  entnommenen  Ausdruck  oux 
eOTiv  dlxaiog  und  verschärft  ihn ,  indem  er  gleich  hier  ein  dem 
mas.  Text  fehlendes,  ursprünglich  aber  auch  wohl  in  LXX  nicht 
ausgedrücktes  „auch  nicibt  einer"  (ovdh  eig)  hinzufügt,  das  dem 
hebr.  "IHN'GJ  ]^H  entspricht,  welches  er  in  v.  12  (=  Ps  14,  3) 
nach  LXX  durch  out.  sotiv  ewg  svög  wiedergibt.  Der  durch  diese 
letztere  Zutat  geschaffene  Gleichklang  zwischen  Anfang  und  Ende 
des  Gitats  gibt  diesem  eine  rednerische  Abrundung.  Durch  Be- 
seitigung der  beiden  Halbverse,  welche  der  Schilderung  des  Dichters 
dramatische  Lebendigkeit  geben,  wird  verhütet,  daß  die  Aufmerk- 
samkeit des  Lesers  auf  Dinge  abgelenkt  werde .  auf  die  es  dem 
Ap.  hier  nicht  ankommt ,  und  durch  das  eine  Wort  öiKUiog  statt 
der  weitläufigen  Umschreibung  desselben  Begriffs  im  Psalm  wii'd 
der  Zusammenhang  sowohl  mit  v.  4  f.  als  mit  v.  20  ff.  einleuch- 
tender gemacht.  Das  zweite,  ohne  Andeutung  des  Übergangs  zu 
einem  anderen  Schriftstück  angeschlossene  Citat  aus  Ps  5,  10  (v.  13 
xdcpog  —  IdoXwDoav)  „ein  offenes  Grab  ist  ihre  Kehle,  mit  ihren 
Zungen  haben  sie  Trug  geübt"  '^^)  bezieht  sich  auf  die  Feinde  des 


-^)  Der  mas.  Text  von  Ps  14,  1 — 3  sagt  (mit  den  Variauten  von  Ps  53 
in  Klammem).  (1)  „Es  sprach  der  Tor  in  seinem  Herzen:  es  gibt  keinen 
Gott.  Sie  haben  verderbt,  abscheulich  gemacht  ihr  Handeln  (53  ihren 
Frevel) ;  es  gibt  keinen,  der  Gutes  tut.  (2)  Jahveh  (53  Gott)  vom  Himmel 
schaute  herab  auf  die  Menschenkinder,  um  zu  sehen,  ob  ein  Verständiger 
dasei,  einer,  der  Gott  sucht.  (3)  Alles  ist  abgewichen  (53  sie  alle  sind  ab- 
gefallen), sämtlich  sind  sie  verdorben.  Es  gibt  keinen,  der  Gutes  tut;  es 
gibt  auch  nicht  einen."  Hieran  schließt  sich  in  LXX  nach  den  ältesten 
Hss  eine  größere  Inierpolation  aus  Em  3,  13—18  {lätfoi  —  6<f^alue>v  av%ä>v). 
Man  darf  daher  vermuten,  daC  der  Zusatz  der  LXX  hinter  v.  1  oix  sotw 
eiog  svög  (vereinzelt  auch  in  Ps  53,  2  bezeugt)  gleichfalls  aus  Bm  3,  10 
[ovSs  sh)  stamme  und  nur  der  Übersetzung  von  ~nN-D^  •;•«  in  Ps  14,  3  assi- 
miürt  worden  sei. 

2^)  Ganz  nach  LXX  aber  auch  ohne  wesentliche  .Abweichung  vom 
hebr.,  ebenso  das  folgende  Citat  aus  Ps  140,  4*'.  Der  Übergang  der  Er- 
innerung des  PI  von  der  einen  zur  anderen  Stelle  ist  offenbar  dadurch  ver- 
anlaßt, daß  in  dem  nicht  citirten  Halbvers  Ps  140,  4''  („sie  schärfen  ihre  Zunge 
wie  eüie  Schlange")   ebenso  wie  am  Schluß  des  vorher  citirten  Verses  aus 
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Dichters ,  welche  er  von  dem  gerechten  Gott  gerichtet  zu  sehen 
hofft.  Wiederum  einem  andern ,  gleichfalls  dem  David  zuge- 
schriebenen und  ebenso  gegen  dessen  Feinde  gerichteten  Gebetslied 
(Ps  140,  4)  sind  die  Worte  entnommen:  „Otterngift  ist  unter 
ihren  Lippen"  (s.  A  23).  Der  Ps  10,  aus  dessen  v.  7  die  Worte^*) 
genommen  sind:  „(sie),  deren  Mund  voller  Fluch  und  Bitterkeit 
ist"  (v.  14),  ist  den  vorher  benutzten  Liedern  nicht  nur  im  all- 
gemeinen gleichai'tig,  sondern  auch  dadurch  mit  Ps  14,  welchem  PI 
alle  diese  Psalmworte  gewissermaßen  einverleibt,  verbunden,  daß  das 
Bekenntnis  der  Atheisten,  womit  Ps  14  beginnt,  Ps  10,  4  in  der 
Form  zu  lesen  ist:  „Es  gibt  keinen  Gott:  (das  sind)  alle  seine 
Gedanken."  Während  v.  13 — 14  die  in  Worten  des  Hasses  und 
der  Arglist  hervorbrechende  Sünde  geschildert  war,  bezieht  sich 
v.  15 — 17  auf  die  Äußerung  derselben  lieblosen  Gesinnung  in 
blutigen,  alles  verwüstenden,  den  Frieden  störenden  und  durch  keine 
Scheu  vor  Gott  zurückgehaltenen  Freveltaten.  Die  Worte  :  „schnell 
(eigentlich :  scharf)  sind  ihre  Füße,  Blut  zu  vergießen ;  Zerstörung 
und  Elend  ist  auf  ihren  Wegen  (lassen  sie  als  Spuren  ihres  Durch- 
zugs zurück)  und  den  Weg  des  Friedens  erkannten  (kennen)  sie 
nicht"  sind  ein  Auszug  aus  Jes  59,  7  f.,  wo  sie  Bestandteil  einer 
Strafpredigt  über  das  Israel  zur  Zeit  dieses  Propheten  sind.^^) 
Der  abschließende  Satz  (v.-  18) :  „Es  igt  keine  Furcht  vor  Gott 
ihnen    vor    Augen"    aus    Ps  36,  2  ^'^)    kehrt    insofern    zum    Anfang 


Ps  5,  10  von  der  Zunge  arglistiger  Feinde  die  Eede  ist.  An  Kehle,  Zunge, 
Lippen,  die  aber  als  geschlossen,  noch  nicht  im  Sprechen  sich  bewegend 
vorgestellt  sind,  schließt  sich  passend  der  Mund  an,  welcher  Flüche  und 
bittere  Worte  ausstößt.  Es  wird  aber,  um  Wiederholung  zu  vermeiden, 
nur  der  Halbvers  Ps  10,  8*,  nicht  auch  10,  8''  citirt,  worin  wieder  von  der 
Zunge  die  Rede  ist. 

^*)  LXX  ov  doäc  10  arö/u.a  avTov  ys/ttei.  xai  mv.^ias  xal  SöXov,  von  PI 
durch  Beseitigung  des  hebraisirenden  avTov  neben  ov  (cf  Blaß  §  50,  4 ;  nur 
B  und  wenige  andere  haben  aviüv')  durch  Umstellung  von  ä^äz  und  ytfxBi 
imd  Fortlassnng  von  x.a.\  Sdlov,  was  nach  v.  13  überflüssig  war,  gefügiger 
gemacht  und  durch  den  Plural  div  statt  ov  dem  vorigen  Satz  angegliedert. 

^^)  Jes  59,  1 — 3  ist  das  durch  seine  Missetaten  von  seinem  Gott  ge- 
schiedene Volk  angeredet;  in  v.  9 ff.  faßt  der  Prophet  sich  mit  diesem  Volk 
zusammen ;  in  dem  mittleren  Stück  v.  4 — 8  redet  er  in  dritter  Person  von 
der    bösartigen   Mehrheit   des  Volkes.     LXX  v.  7   ol  Sh  nöSs?  aviwr  ml 

novr^oidp  Toi^ovoir,  taynoi.  ev-xiai   alfia  (al.  -|-  ava'ntov  =  hebr.  'pj),    beinah 

wörtlich  ebenso  Prov  1,  16.  In  seiner  Abkürzung  dieser  Worte  gebraucht 
PI  ö^tiz  wie  LXX  Arnos  2,  15  von   den  Füßen  cf  Hab  1,  8.  —  Das  weiter 

in  LXX  folgende  x«t  ol  Sialo-yiouol  ainwv  (nicht  alle  -(-  Sia/.oyiauot)  cupoövoiv 

(al.  dnö  iförwv)  Übergehend,  gibt  er  in  v.  16 — 17  genau,  was  LXX  hierauf 
folgen  läßt.  Warum  Orig.  z.  St.  das  nicht  bemerkte  und  an  eine  noch  erst 
zu  suchende  Stelle  eines  andern  Propheten  dachte  (cf  auch  das  Scholion 
des  Ath.  bei  Goltz  S.  54).  bedarf  noch  der  Aufklärung. 

*")  Genau  nach  LXX.  Das  hebr.  c-'jihH  ^^s,  Schrecken  Gottes  (Job  31,  23; 
1  Chron  14,  17;  2  Chron  14,  13)  ist  wesentlich  verschieden  von  der  viel  ge- 
priesenen ni.-i^  ^H•^\  (Ps  19,  10;  111,  10;  Prov  1,  7). 
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der  Citatenreihe  zurück ,  als  hier  wieder  wie  v.  1 1  von  der  Un- 
sittiiclikeit  auf  die  Gottlosigkeit  zurückgegriffen  wird.  Es  geschieht 
jedoch  nicht  so,  daß  die  SiGeßeia  wie  1,  18  ff.  als  eine  selbständige 
Verirrung  neben  die  äörKia  gestellt  und  beide  in  ihrer  wechsel- 
seitigen Einwirkung  auf  einander  dargestellt  werden.  Auch  ab- 
gesehen von  dem  zu  gründe  liegenden  hebr.  Ausdruck ,  zeigt 
arrivavTi  twv  ocfd-alf^iibv  avTwv,  daß  cpößog  &€0d  hier  nicht  die 
umfassende  Bedeutung  Frömmigkeit  hat.  Diese  hat,  wer  sie  hat, 
nicht  vor  Augen ,  sondern  im  Herzen.  Hier  dagegen  handelt  es 
sich  um  das  Erschrecken  vor  dem  strafenden  Gott,  durch  dessen 
Vergegenwärtigung  der  nicht  völlig  verhärtete  Frevler  von  seinen 
Missetaten  sich  würde  abschrecken  lassen.  Indem  PI  diese  mannig- 
faltigen Schriftaussagen  über  die  Frevelhaftigkeit  bestimmter 
Menschen  dem  an  die  Spitze  gestellten  Wort  aus  Ps  14  anschließt 
und  unterordnet,  welches  allein  die  Ungerechtigkeit  aller  Menschen 
ausspricht,  will  er  natürlich  nicht  im  "Widerspruch  mit  dem  klaren 
Sinn  der  weiterhin  angeführten  Stellen  den  Schein  erwecken ,  als 
ob  eine  jede  derselben  für  sich  denselben,  alle  Menschen  um- 
fassenden Sinn  haben ,  sondern  er  verwendet  sie  zur  Ausmalung 
des  in  Ps  14,  1 — 3  skizzirten  Budes  mit  den  durch  andere  Schrift- 
stellen dargebotenen  Farben  und  eben  damit  zum  Ausdruck  seines 
eigenen  Gedankens.^')  Nur  vermöge  ihrer  Unterordnung  unter 
das  erste  Gitat  beweisen  sie  die  Schriftgemäßheit  der  in  v.  9^ 
wieder  in  Erinnerung  gebrachten  und  damit  aufrechterhaltenen 
Beschuldigung,  daß  Juden  wie  Hellenen  ohne  Ausnahme,  also  auch 
die  aus  Israel  oder  der  Heidenwelt  hergekommenen  Christen  unter 
der  Sünde  seien.  Diese  Beschuldigung  aber  sollte  als  Beweis  da- 
für dienen,  daß  PI  und  die  seinem  Urteü  über  die  Sündhaftigkeit 
aller  Menschen  zustimmenden  Christen  sich  nicht  ohne  weiteres 
und  in  jeder  Hinsicht  über  Gottes  unnachsichtiges  Gericht  erhaben 
dünken  können  (v.  9*).  Vollendet  ist  damit  der  Beweis  noch 
nicht;  denn  es  wäre  ja  denkbar,  daß  PI  und  seinesgleichen,  ähn- 
lich wie  jener  Leichtsinnige  in  2,  3  f.  und  in  anderer  Weise  der 
auf  seine  Zugehörigkeit  zum  erwähnten  Volke  Gottes  stolze  Jude 
(2,  17 — 29),  die  Konsequenz  jener  Selbstbeschuldigung  für  ihr  per- 
sönliches Schicksal  im  Endgericht  sich  nicht  klar  machten  oder 
dui'ch  eine  eigens  zu  diesem  Zweck  ersonnene  Lehre  die  Hoffnung 
begründeten ,  trotz  ihrer  zugestandenen  Sündhaftigkeit  dem  ver- 
dammenden Urteil  des  göttlichen  Richters  zu  entgehen.  Darum 
stellt  PI  neben  das  TtQOrixiaodfxed-a  (v.  9''),  ganz  wie  2,  2  (oben 
S.  107  A  5),  mit  einem  oXdaf.'Ev  de  als  ein  zweites,  dem  yäq  von  9'' 

"^"^  Theodor  behauptete  übertreibend  dasselbe  auch  von  dem  Citat  aus 
Ps  14,  bemerkte  aber  übrigens  richtig:  „wie  auch  wir  noch  heute  in  den 
kirchlichen  Predigten  Bibelsprüche  anwenden,  weil  sie  dem  Sinn  nach  zu 
dem,  was  von  uns  gesagt  wird,  passen  mögen". 
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untergeordnetes  Argument  für  das  Urteil  ov  rcüvrcog  (9*)  den  Satz : 
„Wir  wissen  aber,  daß  das  Gesetz  alles,  was  es  sagt,  zu  den 
innerhalb  des  Gesetzes  (Stehenden)  spricht ,  damit  jeder  Mund 
verstumme  und  die  ganze  Welt  Gotte  unter  das  Recht  falle 
(dem  Recht  und  Gericht  Gottes  verfalle)".  Für  das  richtige  Yer- 
ständnis»  dieses  von  altersher  wunderlich  mißdeuteten  Satzes  ist  vor 
allem  daran  zu  erinnern,  daß  das  "Wir  in  oHöuf-iev  selbstverständlich 
kein  anderes  sein  kann ,  als  das  der  gleichen  Yerbalformen  in 
V.  8 — 9.  Also  nicht  etwa  mit  den  ihm  als  Feinde  und  Ver- 
leumder der  christlichen  Lehre  gegenüberstehenden  Juden  (so  z.  B. 
Chrys.)  oder  Judaisten ,  sondern  mit  den  Lesern ,  auf  deren  Zu- 
stimmung zu  seiner  bisherigen  Darlegung  er  rechnet ,  oder  auch 
mit  allen  ihm  gleichgesinnten  Christen  faßt  PI  auch  hier  sich  zu- 
sammen. ^^)  Er  fährt  ferner  fort  in  der  Begründung  des  ov 
ntävTCog  (9^)  d.  h.  in  der  Beseitigung  des  bösen  Scheines,  welcher 
von  gegnerischer  Seite  zur  Bestreitung  seiner  Ausführungen  in 
v.  4 — 8  benutzt  werden  könnte,  als  ob  er  und  seinesgleichen  aus 
irgend  welchen  Gründen  oder  auch  ohne  jeden  Grund  in  eitler 
Selbstüberhebung  sich  einbildeten ,  von  vornherein  und  in  jeder 
Hinsicht  von  dem  verdammenden  Urteil  Gottes  im  Endgericht 
unberührt  zu  bleiben.  Es  beruht  also  auf  einem  Mißverständnis 
des  ganzen  Zusammenhangs,  wenn  man  den  Apostel  in  v.  19 
zeigen  läßt ,  daß  auch  die  Juden  verdammliche  Sünder  seien ,  als 
ob  das  nach  v.  4  noch  erst  eines  Beweises  bedürfte.  Nicht  um 
die  Juden ,  sondern  um  PI  und  die  ihm  gleichgesinnten  Christen 
handelt  es  sich.  Und  wie  sollte  er  jenen  Satz  bewiesen  haben? 
Unter  der  Voraussetzung ,  daß  6  v6}.iog  eine  Bezeichnung  der 
ganzen  hl.  Schrift  sei,  soll  er  behauptet  haben ,  daß  alle  vorher 
aus  Psalmen  und  Propheten ,  nur  gerade  nicht  aus  dem  Gesetz 
angeführten  Urteile  über  die  menschliche  Sündhaftigkeit  auf  die 
Juden  oder  auch  auf  die  Juden  sich  beziehen.  Als  ob  ein  Jude 
von  gesunden  Sinnen  hätte  bestreiten  können,  daß  z.  B.  Jes  59, 
7  f.  von  Juden  handele,  oder  als  ob  PI  der  Torheit  fähig  gewesen 
sei  zu  behaupten,  alles  was  im  AT  von  menschlicher  Sünde  zu 
lesen  sei,  beziehe  sich  auf  Israel.-*)  Aber  auch  sprachlich  un- 
möglich ist  diese  und  jede  ähnliche  Deutung.  Sind  mit  TOtg  BV 
rqt  vöfxii),  wie  niemand  bezweifelt,  die  Israeliten  als  die  innerhalb 
der  Schranken  des  mos.  Gesetzes  Lebenden  im  Gegensatz  zu  den 
Heiden  als  avofxoi  bezeichnet  (s.  oben  S.  118  f.  zu  2,  12),  so  muß 
es  als  eine  stilistische  Unmöglichkeit  gelten ,  daß  das  nur  durch 
ein  einziges  Wort    davon   getrennte  6  vofxog   die  ganze  hl.  Schrift 

«8)  Cf  o'iSauev  Rm  2.  2;  8,  22.  28;  1  Kr  8,  4;  2  Kr  5,  1 ;  1  Tm  1,  8; 
1  Jo  3,2;  5.15—20. 

«»)  Z.  B.  Gen  6,  1—7;  18,  20—19,  38;  oder  die  sogen.  „Lasten"  der  Pro- 
pheten über  die  Heidenvölker. 
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bezeichne,  zumal  PI  b  vöfxog  nur  an  einer  einzigen  Stelle  in  diesem 
Sinn,^*')  sonst  überall,  so  aucb  im  ganzen  ßm  ,vom  mos.  Gesetz 
oder  von  dem  dieses  Gesetz  enthaltenden  Pentateucb  gebraucht. 
So  also  auch  in  dem  Satz  ooa  6  vöj-ioc  ).eyei.  Beachtet  man 
ferner  den  Unterschied  zwischen  XeysLV  d.  h.  sagen,  seinen  Ge- 
danken ,  seine  wirkliche  oder  angebliche  Meinung  äußern  und 
XuXeIv,  d.  h.  sprechen,  hörbar  reden,  ^^)  so  kann  man 
auch  nicht,  als  ob  dastünde,  ooa  b  vofxog  kakel,  rolg  (oder  deut- 
licher TtSQi  rCüv)  ev  zq)  v6u(p  Xeyu,  verstehen,  der  ganze  Wortlaut 
des  Gesetzes  beziehe  sich  auf  die  ihm  unterstellten  Juden,  sondern 
nur :  alles  was  das  Gesetz  meint  und  direkt  oder  indirekt  (cf 
1  Kr  9,  8 — 10)  als  den  Willen  des  Gesetzgebers  zu  erkennen  gibt^ 
gebe  es  den  ihm  unterstellten  Menschen ,  dem  jüdischen  Volk  zu 
hören  (s.  A  31).  Wenn  hiemit  der  Satz  zu  Ende  wäre ,  würde 
er  allerdings  eine  selbstverständliche  und  nicht  des  Sagens  werte 
Behauptung  sein.  Daraus  folgt  aber  nur ,  daß  er  nur  zur  Ein- 
leitung des  folgenden  Absichtssätze?»  dient,  und  daß  auf  diesem 
der  stärkere  Ton  liegt.  Wer  hört  aber  auch  nicht  den  nach- 
drücklichen Gegensatz  von  näv  oxöfxa  und  nag  b  y.öouog  zu  rolg 
ev  Tö)  vöj-ioj  !  Das  Gesetz  ist  nur  dem  Volk  Israel  gegeben  und 
predigt  nur  den  Juden;  aber  der  damit  beabsichtigte  Erfolg 
ist  der ,  daß  jedes  Menschen  Mund  verstumme  und  alle 
Welt  dem  Gerichte  Gotte«  verfalle.  Daß  dies  das  Endergebnis 
der  Geschichte  sein  werde ,  war  schon  v.  4  ausgesprochen.  Neu 
aber  und  nichts  weniger  als  selbstverständlich  ist  der  Gedanke,  daß 
zu  diesem  Endzweck  das  mos.  Gesetz  uad  zwar  in  allen  seinen 
Teilen  den  Juden  gegeben  sei  und  seit  mehr  als  1000  Jahren 
diesen  predige.  Die  Frage,  woher  die  Christen  dies  wissen, ■'^) 
findet  ihre  Beantwortung  in  dem  Satz:  „weil  in  Folge  von  Ge- 
setzeswerken alles  Fleisch  vor  ihm  nicht  gerecht  werden  wird", 
welcher  seinerseits  wieder  durch  den  Satz    begründet  wird:    „denn 


30)  1  Kr  14,  21  cf  Bd  IV,  461  A  38  zu  Jo  10,  34.  —  Auch  artikelloses 
vöuoc  bez.  oft  genug  das  mos.  Gesetz  Rm  2,  12.  13.  17.  25;  3,  20. 

'1)  Cf  Bd  IV,  398  A  1;  406  A  15  und  hier  unten  zu  7,  1;  11,  13.  Das 
hier  gemeinte  Ityeir  (Rm  4,  3.  6;  9,  17.  25;  11,  2)  würde  auch  dann  statt- 
finden, wenn  niemand  das  Gesetz  läse  oder  hörte;  das  Xaleiv  geschah  am 
Sinai  und  geschieht  allemal,  so  oft  das  Gesetz  in  den  Synagogen  gelesen 
und  gehört  wird  cf  Bd  IX^,  225  zu  Gl  4,  21.  —  Der  Unterschied  wurde 
verwischt  von  Orig.  (in  Jo.  tom.  19,  3),  n*  welche  zweimal  hdet  (cf  dg 
Abstr,  Vulg  zweimal  loquitur),  sowie  von  DGK,  welche  zweimal  Xeyei  haben 
fcf  S\  wogegen  S^  richtig  zuerst  itsN,  dann  bboü). 

^'^)  Siori,  auch  hier  propterea  quod  (cf  1,  19.  21),  bringt  eine  Begrün- 
dung nicht  sowohl  für  den  Satz  ön  öoa  y.xL  an  sich,  welcher  viehnehr 
durch  oiSauev  als  ein  keiner  Begründung  bedürftiger  Bestandteil  des 
Wissens  eines  PI  und  aller  ihm  gleichgesinnten  Christen  eingeführt  war, 
als  dafür,  daß  sie  solches  wissen. 
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durch  Gesetz  (entsteht)  Erkenntnis  der  Sünde".  Wie  Gl  2,  16^^) 
spricht  PI  auch  hier  eine  auf  seiner  eigenen  Erfahrung  und  der- 
jenigen aller  echten  Christen  aus  Israel  beruhende  Erkenntnis  in 
Worten  aus  Ps  143,  2  aus,  ohne  diese  als  Schriftworte  einzuführen 
(cf  dagegen  3,  4.  10)  oder  sie  zu  einem  förmlichen  Schriftbeweis 
zu  verwenden.  TJm  so  freier  konnte  er  in  der  Aneignung  des 
Psalmwortes  verfahren.  Wie  der  Psalmist,  so  hat  auch  PI  unter 
dem  Gesetz  gestanden,  hat  am  Gesetz  den  Maßstab  der  Gerechtig- 
keit gehabt  und  hat  darnach  gestrebt,  durch  Erfüllung  des  Ge- 
setzes ein  vor  Gott  Gerechter  zu  werden.  Darum  kann  er  in  das 
Bekenntnis  des  Psalmisten  einfügen ,  was  dieser  nur  eben  nicht 
ausdrücklich  gesagt  hat,  daß  es  keinem  Menschen  gelingen  werde, 
in  folge  von  Werken,  wie  sie  das  Gesetz  vom  Israe- 
liten fordert,  Gerechtigkeit  vor  Gott  zu  erlangen .  Daß  er 
diesmal  (anders  Gl  2,  16)  auch  noch  das  in  der  Gebetsanrede  an 
Gott  gerichtete  IvlottlÖv  OOv  mit  der  notwendigen  Änderung  der 
Person  (avTOü)  aufnimmt ,  entspricht  ebensosehr  dem  Zusammen- 
hang von  Ps  143,  2,  wo  die  Bitte  an  Gott  vorangeht:  „Gehe  nicht 
ins  Gericht  mit  deinem  Knecht",  als  dem  Gedankengang  des 
Apostels  von  2,  5  an,  worin  es  sich  darum  fragt,  wie  der  Mensch 
schließlich  vor  Gott  zu  stehen  kommen  wird.  Indem  er  endlich 
auch  hier  wie  Gl  2,  16  anstatt  des  dem  Urtext  entsprechenden 
Ttäg  töjv  der  LXX  Ttaaa  adg^  schreibt,  erinnert  er  an  die  Be- 
schaffenheit der  menschlichen  Natur,  in  welcher  es  begründet  ist 
(cf  7,  14 — 18;  8,  3),  daß  es  keinem  Menschen  je  gelingen  wird, 
durch  Erfüllung  des  Gesetzes  oder  in  folge  von  Werken,  wie  das 
Gesetz  sie  fordert,  die  Stellung  eines  Gerechten  vor  Gott  als  dem 
Richter  zu  erlangen.  Indem  dieses  Urteil  schließlich  noch  durch 
den  Satz  bestätigt  wird:  „Denn  durch  Gesetz  (entsteht)  Erkenntnis 
der  Sünde",  wird  die  Voraussetzung  der  vorher  verneinten  Mög- 
lichkeit verneint.  Aus  diesem  Gegensatz  ergibt  sich  die  not- 
wendige Näherbestimmung  des  kurzen,  sonst  mehrdeutigen  Schluß- 
satzes. Es  ist  damit  nicht  gesagt ,  daß  der  einzige  Zweck  des 
Gesetzes  oder ,  da  vöf.iog  artikellos  steht ,  jedes  Gesetzes  Sünden- 
erkenntnis sei ;  auch  nicht,  daß  Gesetz  das  einzige  Mittel  sei,  durch 
welches  der  Mensch  zur  Sündenerkenntnis  gebracht  werden  kann, 
sondern  daß  Gesetz  als'  solches  und  somit  auch  das  mos.  Gesetz 
nicht  ein  geeignetes  Mittel  sei ,  dem  Menschen  zur  Gerechtigkeit 
vor  Gott  zu  verhelfen  oder  mit  anderen  Worten  die  Sünde  sei 
es    zu   überwinden    sei  es  wieder  gut  zu  machen ,    sondern    daß  es 


*')  Cf  Bd  IX^,  123 f.  Auch  hier  ist  kaum  zu  entscheiden,  ob  s^  epy. 
V.  \oT,ov  diy..  (nABKLP,  S'S')  oder  hinter  demselben  (DG  Lat)  zu  lesen 
sei.  Über  die  Bedeutung  von  d'iy.movo&ai,  welches  in  diesem  ans  Ps  143 
entlehnten  wie  in  dem  v.  4  wörtUch  aus  Ps  51  angeführten  Spruch  den  Kai 
p~s  entspricht,  s.  unten  zu  v.  24 — 30. 
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auf  die  Sünde  nur  die  eine  gute  "Wirkung  übe ,  daß  der  Mensch 
sie  gründlich  oder  besser  als  ohnedies  erkenne  und  anerkenne.'**) 
Ist  das,  was  die  beiden  sich  ergänzenden  Sätze  von  v.  20  aus- 
sagen ,  eine  von  PI  und  allen  gleich  ihm  aus  dem  Stande  unter 
dem  Gesetz  zu  aufrichtigem  Glauben  an  das  Ev  gekommene  Juden 
erfahrene,  im  wesentlichen  auch  schon  von  dem  israelitischen  Dichter 
von  Ps  143  auf  grund  eigener  Erfahrung  bezeugte  Wahrheit,  so 
enthalten  diese  Sätze  auch  den  zureichenden  Grund  für  ihr  Wissen 
darum,  daß  nach  Gottes  Ratschluß  das  ihrem  Volk  gegebene  und 
Gottes  gebietenden  Willen  diesem  Volk  predigende  Gesetz  dazu 
dienen  soll ,  daß  jedes  Menschen  Mund  vor  dem  göttlichen 
Richter  verstumme  und  alle  Welt  seinem  Straf  urteil  über  die 
Sünde  und  die  Sünder  verfalle.  Die  Erfahrung,  welche  alle 
frommen  und  gewissenhaften  Israeliten  unter  dem  Gesetz  und  mit 
dem  Gesetz  im  Lauf  so  vieler  Jahrhunderte  gemacht  haben,  ver- 
schließt allen  Menschen ,  auch  denen ,  welche  nicht  unter  dem 
Gesetz  gelebt  haben  oder  leben ,  den  Mund.  Kein  Heide  kann 
sagen ,  er  würde  einen  so  deutlich  ausgesprochenen  Willen  Gottes 
befolgt  haben ,  wenn  er  ihn  gekannt  hätte ;  denn  nicht  weil  sie 
Juden  sind ,  sondern  weil  sie  Menschen  oder  weil  sie ,  wie  alle 
Menschen ,  Fleisch  vom  Fleisch  geboren  sind ,  haben  die  Juden 
jene  niederschlagende  Erfahrung  mit  dem  Gesetz  gemacht. 


II.   Der  Weg  zur  Gerechtigkeit  und  zum  Leben  3,21—5,  II. 

Ein  kurzer  Rückblick  auf  den  Gedankengang  von  1,  18  an 
wird  nicht  überflüssig  sein.  Von  der  Entfaltung  des  Gedankens, 
daß  nur  der  Gerechte  zum  Leben  gelangen  werde ,  weil  Gottes 
Zorn  schon  während  dieses  Weltlaufs  gegen  alle  menschliche  Gott- 
losigkeit und  Ungerechtigkeit  gerichtet  sei  und  am  Tage  des  Welt- 
gerichts ohne  jede  Rücksicht  auf  den  Unterschied  zwischen  Juden 
und  Heiden  sich  entladen  werde  (1,  18 — 2,  29),  ist  der  Ap.  im 
Gegensatz  zu  Einwendungen,  welche  von  jüdischer  und  judaistischer 
Seite  hiegegen  erhoben  wurden  oder  zu  erwarten  waren ,  zu  dem 
Urteil  fortgeschritten ,  daß  schließlich  alle  Menschen  als  Lügner 
und  Sünder  dem  allein  wahrhaftigen  und  gerechten  Gott  als  ihrem 
Richter  gegenüberstehen  werden  (3,  1 — 4).  Nachdem  er  alsdann 
auch  dieses  Urteil  gegen  Einwendungen  von  derselben  Seite  ver- 
teidigt hat  (3,  5 — 8),  tritt  er  dem  Schein  entgegen,  als  ob  er  und 


'*)  So  etwa  mag  iniyvcoois,  irtiyivcöay.eiv  im  Unterschied  von  yvcäais, 
yivcbay.eiv  wiedergegeben  werden,  cf  1  Kr  13,  12  (beides  neben  einander); 
Em  1,  21;  7,  7  {^liiv  äuaoriav)  einerseits,  1,  28.  82  andrerseits. 
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die  ihm  gleichgesinnten  Christen ,  welche  dieses  entsetzliche  Er- 
gebnis aller  zwischen  Gott  und  den  Menschen  verlaufenden  Ge- 
schichte auszusprechen  wagen,  für  sich  selbst  eine  Ausnahmestellung 
beanspruchen  und  über  das  allen  Menschen  in  Aussicht  gestellte 
Schicksal  der  Verdammung  im  Endgericht  sich  erhaben  dünken 
(3,  9*).  Die  Versicherung,  daß  dies  nicht  schlechthin  und  von  vorn- 
herein von  ihnen  gelte  und  ihre  Meinung  sei,  begründet  er  durch 
breitere  Wiederholung  des  Urteils,  daß  alle  Menschen,  gleichviel 
ob  Juden  oder  Hellenen,  also  auch  die  so  denkenden  und  lehrenden 
Christen  aus  Israel  oder  der  Heidenwelt  unter  der  Sünde  seien  (9''), 
und  bestätigt  dieses  Urteil  weiterhin  erstens  durch  den  Nachweis 
seiner  Schriftgemäßheit  (10 — 18)  und  zweitens  durch  Berufung 
auf  seine  und  aller  Gleichgesinnten  Erkenntnis,  daß  die  Erfahrung, 
welche  sie  selbst  und  alle  frommen  Israeliten  von  jeher  bei  ihrem 
Jjeben  unter  dem  Gesetz  gemacht  haben,  für  die  ganze  Menschheit 
beweisend  sei,  d.  h.  daß  es  keinem  Sterblichen  je  geKngen  werde, 
durch  eigene  Leistungen,  insbesondere  durch  Erfüllung  des  im  Ge- 
setz offenbarten  Willens  Gottes  die  Stellung  eines  Gerechten  vor 
Gott  zu  erlangen  (19 — 20).  Hätte  PI  die  Frage  von  v.  9^  mit 
einem  entschiedenen  und  uneingeschränkten  ..nein''  (ovdauöjg  oder  ui] 
yevotro)  beantwortet,  so  hätte  er  damit  behauptet  und  nunmehr 
bewiesen,  daß  es  für  keinen  Menschen,  also  auch  für  alle  Christen 
nicht,  ein  Entrinnen  vor  dem  verdammenden  und  vernichtenden 
Gericht  Gottes  gebe,  daß  also  auch  alle  auf  eine  Errettung  der 
Menschheit  abzielende  Offenbarung  Gottes  mit  Einschluß  der  durch 
Christus  vermittelten  und  im  Ev  verkündigten  ihren  ausgesprochenen 
Zweck  verfehlt  habe  und  niemals  erreichen  werde.  Daß  dies  nicht 
die  Meinung  des  PI  sei,  sagt  jeder  Leser  sich  selbst,  wenn  er  sich 
nur  an  das  erinnert,  was  1, 16  f.  und  2, 16  von  Ev  gesagt  war.  Daran 
hat  ihn  der  Ap.  aber  auch  3,  9  erinnert.  Denn  indem  er  dort 
jene  Frage  durch  ov  Ttdvrcog  beantwortete  (oben  S.  162),  sprach 
er  bereits  indirekt  aus,  daß  er  und  alle  an  das  Ev  gläubigen 
Menschen  allerdings  der  Zuversicht  leben,  daß  sie  im  Gericht  vor 
Gott  bestehen  werden ;  nur  nicht  schlechthin  und  von  vornherein 
meinen  sie  über  Gottes  die  Sünder  verdammendes  Gericht  erhaben 
zu  sein,  nämlich  nicht  auf  grund  der  Einbildung,  daß  sie  keine 
verdammlichen  Sünder  seien,  oder  daß  sie  wegen  eigener  Gotte 
wohlgefälliger  Leistungen  auf  seinen  Freispruch  rechnen  können. 
Aber  eben  nur  indirekt  ist  dies  bis  dahin  gesagt ;  und  da  die  Frage 
von  V.  9*  durch  ov  Tidvtwg  nur  ei-st  sehr  unvollständig  beantwortet 
ist,  muß  der  teilnehmende  Leser  darauf  gespannt  sein  zu  hören, 
worauf  denn  die  Zuversicht  der  Christen  sich  gründe,  daß  sie  trotz 
ihrer  Sündhaftigkeit  dereinst  als  die  Gerechten  aus  dem  Gericht 
hervorgehen  werden,  und  daß  sie  schon  jetzt  nicht  unter  dem  Zorn, 
sondern  unter  der  Gnade  Gottes  stehen. 
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Zur  Beantwortung  dieser  Frage  und  damit  zur  positiven  Aus- 
führung des  Themas  von  1,  16  f.  geht  der  Ap.  3,  21,  mit  einem 
vwi  öe  über,  welches  jedenfalls  nicht  zeitlich  gemeint  ist,  als  ob 
bis  dahin  ausschließlich  von  vergangenen  oder  zukünftigen  Ereig- 
nissen oder  Zuständen,  Dingen  oder  Personen  die  B,ede  gewesen 
wäre.  Nur  entfernt  vergleichbar  ist  auch  der  häufige  Gebrauch 
dieser  Partikelverbindung  zur  Einführung  des  wahren  Sachverhaltes 
hinter  einer  auf  eine  irreale  Voraussetzung  gegründeten  hypotheti- 
schen Aussage. ^^)  Es  wird  vielmehr  von  den  in  1,  18 — 3,  20  dar- 
gelegten negativen  Beweisen  für  die  These  von  1,  16  f.,  welche  auf 
eine  allgemeine  iinentrinnbare  Verdammnis  der  Menschheit  hinaus- 
zulaufen schienen,  zu  einer  bis  dahin  nicht  berücksichtigten  Tat- 
sache übergegangen,  welche  in  Verbindung  mit  den  negativen  Argu- 
menten den  ergänzenden  positiven  Beweis  für  seine  These  leistet. 
„Nun  aber  ist  unabhängig  von  Gesetz  eine  Gottesgerechtigkeit  offen- 
bar geworden,  welche  von  dem  Gesetz  und  den  Propheten  bezeugt 
wird."  In  hörbarem  Gegensatz  zu  der  verneinten  Möglichkeit,  daß 
ein  Mensch  in  folge  von  Gesetzeswerken  gerecht  werden  könne, 
und  daß  überhaupt  durch  Gesetz  Sünde  in  irgend  welchem  Sinn 
beseitigt  werde,  wird  durch  X^qH  vofxov,  welches  vermöge  seiner 
Stellung  vor  Öly..  &.  nicht  zu  diesem,  sondern  zum  Prädikat  ge- 
hört, nachdrücklich  betont,  daß  ohne  Vermittlung  sei  es  des  mos. 
sei  es  irgend  eines  anderen  Gesetzes  eine  Gerechtigkeit  in  die  Er- 
scheinung getreten  sei,  welche  im  Unterschied  von  einer  solchen, 
die  der  Mensch  von  sich  aus  durch  eigene  Leistungen  herstellen 
möchte,  auf  Gott  als  ihren  Urheber  zurückgeführt  wird.  Denn  der 
Gedanke  einer  von  Gott  herrührenden  und  zur  Aneignung  durch 
die  Menschen  bestimmten  Gerechtigkeit  ist  es,  wie  zu  1,  17  gezeigt 
wurde,  welchen  PI  durch  dLx.aioovvrj  S-eov  ausdrückt  (oben  S.  80  ff.), 
und  der  Wiedereintritt  dieses  Begriffs  an  der  vorliegenden  Stelle 
bestätigt  die  dort  gegebene  Erklärung ;  denn  der  Zusammenhang 
mit  V.  20  fordert  ebensosehr  eine  Erklärung  darüber,  daß  es  eine 
für  den  Menschen  erreichbare  Gerechtigkeit  gebe,  mit-  welcher  er 
vor  Gott  bestehen  kann  {dr/.auod-riOBTai  tvwiZLOV  rov  dsov),  als 
darüber,  woher  ihm  eine  solche  kommen  soll,  da  er  selbst  sie  durch 
Gesetzeserfüllung  {l^  eQycov  vöuQv)  nicht  herstellen  kann.  Als  ein 
dem  Menschen  an  sich  nicht  nur  mangelndes,  sondern  auch  ver- 
borgenes Gut  wurde  sie  dort  durch  das  Prädikat  a.Tio'A.aXvTtre'coii, 
und  wird  sie  hier  durch  TtecpaveQiOTai  charakterisirt.  Während  aber 
dort  gesagt  war,  daß  sie  je  und  dann  im  Ev  oder  durch  die 
Predigt  dem  einzelnen  Hörer  desselben    enthüllt  werde,    hören  wir 

^•')  Cf  1  Kr  15,  20.  Da  zwischen  yvv  und  vwi-  mit  folgendem  Sä  kein 
wesentlicher  Unterschied  ist  (Kühner-öerth  II,  117),  gehören  viele  Stellen 
hieher,  wo  vvf  entweder  ausschließlich  (Jk  4,  16;  Jo  8,  40;  9,  41)  oder  neben 
vwi  (1  Kr  12,  18.  20;  Hb  8,  6;  9,  26)  überliefert  ist. 
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hier,  daß  sie  ein  für  allemal  offenbar  geworden  und  für  die  Menschen 
erkennbar  sei.  Beide  Aussagen  setzen  voraus,  daß  diese  Gerechtig- 
keit schon  vor  ihrer  Enthüllung  oder  ihrem  Sichtbarwerden  existirt 
hat,  und  die  Frage  nach  dem  persönlichen  Träger  der  Gottes- 
gerechtigkeit in  der  Zeit  vor  ihrer  Enthüllung  und  Offenbarung 
kann  hier  nicht  anders  wie  zu  1,  17  (oben  S.  82  ff.)  beantwortet 
werden :  in  der  Person  des  gerechten  Menschen  Jesus  ist  die  von 
Gott  stammende  und  der  sündigen  Menschheit  zugedachte  Gerechtig- 
keit vorhanden  (cf  Rm  5,  15—19;  10,  6—10;  1  Kr  1,  30).  In 
ihm  hat  Gott  den  Einen  gefunden,  nach  welchem  er  solange  ver- 
geblich ausgeschaut  hat  (cf  v.  10 — 12  aus  Ps  14,  2 — 3).  Man 
könnte  daher  versucht  sein,  in  der  Sendung  und  innerweltlichen 
Erscheinung  Christi  die  cpavigoJOig  der  Gottesgerechtigkeit  zu  er- 
blicken.^'') Dies  geht  jedoch  nicht  an ;  denn  damit,  daß  der  ge- 
rechte Mensch  geboren  ist,  als  Knabe  und  Jüngling  heranwächst, 
ist  den  Menschen  noch  nicht  die  in  ihm  für  sie  vorhandene  Gottes- 
gerechtigkeit offenbar  geworden.  Dies  geschah  erst  dadurch,  daß 
Jesus  als  Prediger  des  Ev  unter  seinem  Volk  auftrat  und  durch 
die  Predigt  seines  Ev,  welches  die  von  Gott  verheißene  gute  Bot- 
schaft ist  (Rm  1,1.9;  16,  25),  sich  selbst  bezeugte  als  den  einzigen 
Menschen,  welcher  den  Argen  und  das  Arge  überwunden  und  von 
Gott  die  Vollmacht  empfangen  hat ,  auf  Erden  den  Sündern ,  die 
sich  von  ihm  zu  Buße  und  Glaube  rufen  lassen,  Sündenvergebung 
zu  bringen.^')  Seitdem  ist  die  in  ihm  verkörperte  Gottesgerechtig- 
keit nicht  mehr  ein  verschwiegenes  Geheimnis  oder  Gegenstand 
einer  dunklen  Ahnung ,  sondern  offenbare ,  für  die  Menschen  er- 
kennbare und  erreichbare  Wirklichkeit.  Diese  ein  für  -allemal 
erfolgte  (pavegcoatg  der  Gottesgerechtigkeit  für  die  Menschheit 
setzt  sich  fort  und  erneuert  sich  immer  wieder  in  einer  a.rcoY.dXv\pig 


='«)  Gf  1  Tm  3,  16;  2  Tm  1,  10;  (Tt  2,  11;  3,  4);  1  Jo  1,  2;  1  Pt  1,  20. 
AUe  diese  und  noch  andere  Stellen  sind  nicht  vergleichbar ;  denn  sie  sagen 
von  dem  präexisienten,  vordem  in  Gott  verborgenen  Christus  oder  dem  vor- 
zeitlichen Gnadenwillen  oder  dem  ewigen  Leben,  daß  sie  mit  der  Fleisch- 
werdung  in  die  Erscheinung  getreten  seien,  und  zu  solchen  Subjekten  paßt 
dieses  Prädikat.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  die  Gerechtigkeit  des 
Menschen  Jesus,  welche  vor  seiner  Menschwerdung  noch  gar  nicht  existirt 
hat,  also  auch  nicht  in  und  mit  der  Menschwerdung  aus  der  früheren  Ver- 
borgenheit in  die  Erscheinung  getreten  sein  kann.  Auch  will  bedacht  sein, 
daß  an  allen  genannten  Stellen  etfaveoMdri,  (paveoajd'eii,  enefpdi'q  steht,  hier 
dagegen  nefavi^cjTui,.  Jene  Aoriste  weisen  auf  das  Ereignis  des  Eintritts 
des  vorher  Existirenden,  aber  noch  Unsichtbaren  in  die  sinnlich  wahrnehm- 
bare Erscheinung;  dieses  auf  die  jetzt  noch  vorhandene,  seit  der  Erhöhung 
Jesu  gar  nicht  mehr  siunüch  wahrnehmbare,  nur  im  Wort  des  Ev  zu 
findende  Gottesgerechtigkeit.  Darum  muß  auch  ihre  cpavioioat?  durch  das 
Ev  erfolgt  sein. 

*^)  Es  genüge,  aus  dem  Ev  des  Paulusschülers  anzuführen  Lc  4,  17 
-21;  5,  20-24;  7,37—50.  —  10,  18;  11,  21f.  cf  4,  1—13. 
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an  die  Einzelnen,  so  oft  das  Ev  Gottes  und  Christi  gepredigt  und 
im  Glauben  aufgenommen  wird.  So  verhält  sich  das  hiesige 
TtecpaveqwxaL  zu  dem  ano'^akvTtTi.Ta.t  von  1,  17,  Wie  aber  von 
dem  Ev  trotz  der  Neuheit  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  in 
hl.  Schriften  aus  alter  Zeit  zu  lesen  ist  (Rm  1,  2),  so  wird  auch 
der  wesentliche  Inhalt  des  von  Jesus  und  seinen  Aposteln  ge- 
predigten Ev,  das  ist  die  Gottesgerechtigkeit,  vom  Gesetz  und  von 
den  Propheten  bezeugt.  Nur  an  dieser  Stelle  seiner  Briefe  bedient 
PI  sich  dieser  bei  den  Juden  sehr  gebräuchlichen  Benennung  ihrer 
gesamten  hl.  Schrift  nach  den  beiden  wichtigsten  Bestandteilen, 
der  Thorah  d.  h.  dem  Pentateuch  und  den  N^biim ,  wozu  außer 
den  prophetischen  Büchern  im  engeren  Sinn  auch  die  älteren  Ge- 
schichtsbücher gezählt  wurden.^*)  Er  tut  es  aber,  um  zu  sagen, 
daß  die  hl.  Schrift  Israels  in  allen  ihren  Teilen,  auch  in  den  nach 
Moses  genannten  Büchern ,  welche  nach  dem  darin  enthaltenen 
Gesetz  0  vo/xog  heißen,  der  neuen,  durch  das  Ev  enthüllten  Gottes- 
gerechtigkeit ein  zustimmendes  Zeugnis  ausstellen ,  obwohl  diese 
Enthüllung  %0}QiQ  v6(J.ov,  unabhängig  von  irgend  welchem  Gesetz 
erfolgt  ist,  und  die  Gottesgerechtigkeit  selbst  sogar  in  einem  aus- 
schließenden Gegensatz  zu  aller  vom  Gesetz  aus  angestrebten  Ge- 
rechtigkeit steht  (cf  V.  20).  Ohne  diesen  Gedanken  schon  hier 
weiter  zu  verfolgen  und  dm-ch  einzelne  Belege  zu  beweisen, ^^)  be- 
stimmt PI  nach  einer  anderen  Seite  den  Begriff  der  dfX.  Ssov  näher 
durch  die  Apposition  (22):  „eine  Gottesgerechtigkeit  aber  durch 
Glauben  an  Jesus  Christus  in  der  B,ichtung  auf  alle  und  über  alle 
Glaubenden".*^)  Schon  durch  die  Anordung  des  Satzes  ist  ge- 
sichert,   daß   Ölo.  TtiOTecog  nicht  wie  XOjqIq  voj-iov,   vor  oder  hinter 


»«)  Mt  5,  17  (Bd  P.  208);  7,  12;  11,  13;  22,  40;  Lc  16,  16  (24,  40);  AG 
13,15;  24,14;  28,23. 

"**)  Er  tut  dies  später  reichlich  z.  B.  4,  3—21 ;  10,  5 — 11.  Aber  auch 
an  der  vorliegenden  Stelle  war  der  Hinweis  auf  Gesetz  und  Propheten  am 
Platz;  denn  in  v.  24 — 25  lehnt  sich  PI  an  Institutionen  des  mos.  Gesetzes 
an.    S.  A  49—57. 

***)  Die  Tilgung  von  yai  kni  7tdvT:as  hinter  eis  7idvT:ai  (Tschd.,  W.-H.) 
ist  schwerlich  zu  billigen.  Der  Kreis  der  Zeugen  dafür  (n*ABCP,  Avenige 
Min,  Kopt)  ist  ein  viel  engerer  als  der  für  den  vollständigeren  Text  (DG, 
dg,  Abstr,  viele  Hss  der  Vnlg,  femer  KL,  fast  alle  Miu,  Chrys.  Thdrt, 
S'S'j.  Die  Auslassung  konnte  leicht  mechanisch  entstehen,  aber  auch 
darum,  weil  einer  der  beiden  Ausdrücke  entbehrlich  schien  (weshalb  auch 
gelegentliche  Citate  wie  Clem.  paed.  I,  72 ;  Orig.  Sei.  in  ps.  wenig  Beweis- 
kraft haben),  und  weil  der  Unterschied  ihrer  Bedeutung  dunkel  war.  Aus 
denselben  Gründen  erklärt  sich  auch,  daß  manche  Hss  der  Vulg  nur  ItiI  tc. 
wiedergeben,  und  daß  Sh  für  beide  Ausdrücke  nur  „denjenigen,  die  an  ihn 
glauben"  bietet  und  das  aus  S^  herübergenommene  „auch"  (=  y-ai  vor  enl 
71.)  vor  ^ta  Tiiorecos  stellt.  Unerklärlich  dagegen  erscheint  die  nachträgliche 
Zusetzung  des  anscheinend  so  überflüssigen,  dunkeln  und  durch  keine 
Parallelstelle  nahegelegten  xal  inl  ti.  —  Ebensowenig  wird  die  Echtheit 
von  Ur^aov  (om.  B  und  vielleicht  Marcion)  vor  X^/arofi  zu  beanstanden  sein. 
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welchem  es  dann  auch  stehen  müßte,  als  Adverb  zu  7t£cpav€QioTai, 
gehört,  sondern  attributive  Näherbestimmung  des  eben  darum  mit 
einem  d^  noch  einmal  hervorgehobenen  Begriffs  diyiaioovvrj  S-eov 
ist.*^)  Dazu  kommt,  daß  die  cpav€QCüaig  derselben  nicht  durch 
Glauben ,  sondern ,  wie  gezeigt ,  durch  die  Predigt  und  Selbstbe- 
zeugung Jesu  erfolgt  ist.  Noch  weniger  kann  die  Entstehung  der 
Gottesgerechtigkeit,  welche  die  Voraussetzung  ihrer  cpaveocoGig  ist 
und  mit  der  Entstehung  des  gerechten  Menschen  Jesus  zusammen- 
fällt (s.  oben  S.  173),  als  durch  Glauben  vermittelt  gedacht  werden. 
Die  Meinung  kann  also  nur  die  sein,  daß  jene  Gottesgerechtigkeit 
nur  dadurch  in  "Wirklichkeit  das  wird  und  wahrhaftig  ist,  was  sie 
sein  soll,  daß  die  einzelnen  Menschen,  denen  sie  im  Ev  zum  Zweck 
ihrer  Aneignung  nahegebracht  und  enthüllt  wird  (cf  1,  17  oben 
S.  82) ,    an    Jesus    Christus    glauben.*^)      Es    ist   eine    deutlichere 


")  Cf  Em  9,  30;  1  Kr  2,  6;  Phl  2,  8.    Über  attributive  Adverbialien 
s.  oben  S.  34  A  28  zu  1,  4. 

*'')  Gegen  die  von  Haußleiter  vertretene  Ansicht,  daß  hier  und  3,  25. 
26  unter  Tiion,-  '/.  X^.  der  von  Jesus  geleistete  Glaube  als  Mittel  der  Her- 
stelhmg  der  Gottesgerechtigkeit  zu  verstehen  sei,  kann  hier  nur  in  Kürze 
folgendes  bemerkt  werden:  1)  So  gewiß  Jesus  nach  den  Evv  und  Wol2j2^ 
als  ein  gläubiger  Mensch  betrachtet  werden  kann,  so  wenig  läßt  sic5~diese 
Betrachtungsweise  an  irgend  einer  Stelle  bei  PI  nachweisen.  Er  bezeichnet 
das  Wohlverhalten  Jesu,  auf  welchem  die  Versöhnung,  Erlösung  und  Eecht- 
fertigüngT)eruht,  sonst  als  demütigen  aktiven  und  passiven  Gehorsam  gegen 
Gott  (Rm  5,  18 f.;  15,  3 — 8;  Phl  2,  8),  als  eine  vollkommene,  jedes  sündige 
Wollen  und  Handeln  ausschließende  Rechtsverwirklichung,  als  tatsächliche 
Lebensgerechtigkeit  (Rm  5, 18;  2  Kr  5,  21),  als  einen  Beweis  aufopfernder, 
freigibiger  Liebe  und  Gnade  (Gottes  und)  Christi  zu  den  sündigen  Menschen 
(Rm  5,  6 f.  15 f.;  8,  35.  37;  Gl  2,20;  Eph  5,  2),  niemals  ab^r  als  Glaube  oder 
auch  nur  als  eine  Betätigung  des  Glaubens  im  Tun  unB.~Leiden.  2)  Da 
bis  dahin  im  Rm  überhaupt  vom  Verhalten  Christi  noch  mit  keiner  Sübe 
die  Rede  war,  konnte  kein  Leser  erraten,  daß  hier  das  gläubige  Verhalten 
Jesu  als  Mittel  der  Herstellung  seiner  eigenen  und  damit  aller  gleich  ihm 
Glaubenden  Gerechtigkeit  gemeint  sei,  zumal  es  sich  nach  dem  Zusammen- 
hang um  den  einzigen,  den  verdammlichen  Sündern  noch  offenstehenden 
Weg  zur  Gerechtigkeit  vor  Gott  handelt.  Diesen  Weg  aber  hat  Jesus 
nicht  zu  beschreiten  gehabt.  Wie  alles  in  1,  18—3,  20  von  jenen  Gesagte 
paßt  vor  allem  3,  20  nicht  auf  ihn.  Er  hat  ja  das  Gesetz  erfüllt,  und  nicht 
nur  sein  Glaube  ist  eben  dadurch  ganz  anders  motivirt  und  anders  geartet, 
als  derjenige  der  Sünder,  welche  im  Glauben  die  ihnen  im  Ev  sich  dar- 
bietende Gerechtigkeit  ergreifen,  sondern  vor  allem  sein  persönliches  Ge-  f 
rechtsein  ist  etwas  ganz  anderes,  als  das  Gerechtwerden  der  glaubenden  Sünder.  • 
Worauf  jenes  beruht,  sieht  man  Rm  8,  3.  3)  ünerträgUch  wäre  die  Artikel- 
losigkeit  von  Ttions  v.  22.  25.  26,  wenn  darunter  nicht  das  allen  Hörern, 
des  Ev~zirgemutete  Glauben  im  allgemeinen,  sondern  das  bestimmte  undj 
besondere  Verhalten  Jesu  während  seines  Erdenlebens  verstanden  werden! 
sollte,  von  welchem  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  würde,  daß  es  im 
Glauben  bestanden  habe.  4)  Ein  Grund,  den  Genitiv  bei  niaTu  als  Gen. 
subj.  zu  fassen,  kann  auch  aus  v.  26  nicht  hergeleitet  werden,  vorausgesetzt, 
daß  dort  'Irioov  ohne  weiteren  Zusatz  zu  lesen  ist.  Denn  da  der  christhche 
Glaube  sich  stets  auf  die  Person  des  Erlösers  richtet  und  gründet,  ist  es 
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Wiederaufnahme  des  schon  1,  17  durch  ix  niozecog  eiQ  tiLotlv 
ausgedrückten  Gedankens.  Piese  Bedeutung  von  öiä  nlOTScog 
wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  die  folgenden,  wiederum  attributiv 
zu  dr/..  -S-eov  gehörigen  Adverbialen  etg  Ttavtag  ktX.  gleichfalls 
nicht  auf  die  Entstehung  oder  die  ein  für  allemal  geschehene 
{pavägiooig  der  Gottesgerechtigkeit  sich  beziehen,  sondern  auf  die 
Glaubenden ,  die  gläubigen  Hörer  des  Ev  als  das  Ziel  hinweisen, 
wohin  die  bereits  in  der  Welt  vorhandene  und  für  die  Menschheit 
erkennbar  gewordene  Gottesgerechtigkeit  gelangen  soll.  Wohin 
immer  das  Ev  kommt,  kommt  auch  die  Gottesgerechtigkeit  (cf  10, 
4 — 21);  aber  sie  kommt  in  den  Besitz  der  Hörer  des  Ev  nur 
unter  der  Bedingung  des  Glaubens,  d.  h.  sie  kommt  zu  allen 
und  über  alle,  die  das  an  sie  herantretende  Ev  gläubig  auf- 
nehmen und  damit  die  von  oben  stammende  Gerechtigkeit  sich  zu 
eigen  machen.*^)  Wenn  zur  Bestätigung  des  ohnehin  schon  durch 
seine  Wiederholung  stark  betonten  nävzag  hinzugefügt  wird:  „denn 
es  gibt  keinen  Unterschied"',  so  könnte  damit  gesagt  sein,  daß 
unter  jillen  Menschen ,  sofern  sie  nur  glauben ,  kein  Unterschied 
bestehe ,  welcher  Gott  hindern  könnte,  ihnen  die  Gottesgerechtig- 
keit zuzuwenden.  Es  wäre  damit  allen  anderen  Unterschieden 
unter  den  Menschen  außer  dem  zwischen  Glauben  und  Nicht- 
glauben ,  z.  B.  den  nationalen,  socialen,  kulturellen,  sexuellen 
Gegensätzen  die  Bedeutung  für  das  Verhältnis  zu  Gott  abgesprochen 
(cf  1,  14.  17;  10,  12;  Gl  3,  28).  Aber  eine  andere  Wendung 
erhält  das  ov  yag  eotlv  ÖLaOTo'Kr\  durch  den  dieses  Urteil  be- 
stätigenden Satz  (23):  „denn  sie  alle  sündigten  und  ermangeln 
der  Anerkennung  von  selten  Gottes".  Selbstverständlich  kann 
TidvTeg  hier  keinen  anderen  Sinn  haben  als  v.  22.  Nicht  von 
den  Menschen  überhaupt  gilt  diese  Aussage ,  sondern  von  allen 
Glaubenden,  und  es  wird  von  ihnen  nicht  gesagt,  daß  sie  „allzumal 
Sünder»  sind^  (Luther) ,  sondern  daß  sie  in  der  ihrem  Gläubig- 
werden vorangegangenen  Zeit  gesündigt  haben,  daß  sie  ein  Leben 
in  Sünden  hinter  sich  haben.  Hieran  schließt  sich  als  eine  weitere 
Folge  xat  vOTEQOüVTai  r^g    ^o'^/^g   rov  d-eov.     Daß   unter  fi  öö^a 


für  die  grammatische  Fassung  des  Gen.  obj.  bei  Triam  gleichgiltig,  ob  der 
Herr  als  Christus  (Ps  3,  9)  oder  als  Christus  Jesus  (Gl  2,  16]  oder  als  Jesus 

•  Christus  (Gl  3.  22)  oder  als  der  Sohn  Gottes  (Gl  2,  20)  oder  nur  mit  dem 
Namen  Jesus  (Rm  3,  26)  bezeichnet  ist.     S.  unten  A  91  zu  Em  3,  28. 

*^)  Durch  £1?  TTdvTue  ist  die  Vorstellung  gegeben,  daß  das  die  Gottes- 

'gerechtigkeit  zum  Inhalt  habende  Ey  auf  seinem  Wege  über  die  Erde  zu 
allen  Menschen  hinkommt  (cf  10,  18),  durch  tnl  Ttdvrai,  daß  die  vom  Himmel 
stammende,  im  Ev  enthaltene  Gottesgerechtigkeit  über  die  auf  Erden 
wohnenden  Menschen  herabkommt.  Cf  c-t/  c.  acc.  1,  18;  2,  2.  9;  9,  23;  11,  22; 
2  Kr  12,  9.  Die  Verteüung  der  beiden  Bestimmungen  auf  die  Gläubigen 
aus  Israel  und  aus  den  Heiden  (so  Thdrt)  läßt  sich  nicht  begründen,  cf 
dagegen  3,30;  15,  Bf. 
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r.  &.  hier  und  5,  2  nicht  die  Gotte  eignende  Herrlichkeit  oder 
Gottes  herrliches  Wesen  selbst  (1,  23)  oder  die  Gotte  gebührende 
Ehre  (4,  20),  sondern  wie  unter  diy.aiOGvvr^,  öuvaiug,  eva/yelioi' 
tov  d-€Ov  (1,  1.  16.  17)  ein  von  Gott  den  Menschen  zugedachtes 
und  zukommendes  Gut  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Be- 
griff von  vOTSoelod-ai.  Fraglich  aber  ist,  ob  damit  die  von  Gott  dem 
Menschen  in  der  Schöpfung  verliehene  Herrlichkeit  und  Würde 
gemeint  ist  (Ps  8,  6 — 9;  Gen  1,  27 — 30;  Jk  o,  9),  oder  die 
Ehre  und  Anerkennung ,  welche  Gott  dem  gerechten  Menschen 
nicht  versagt  und  versagen  wird.**)  Von  ersterer  aber  würde  nicht 
gesagt  sein ,  daß  alle  Glaubenden  daran  Mangel  leiden ,  sondern 
daß  sie  dieselbe  verloren  haben  oder  dem  Tod  verfallen  sind  (cf 
5,  12 — 21  ;  7,  10 — 24).  Dem  hiesigen  Zusammenhang,  in  welchem 
es  sich  darum  fragt ,  ob  und  wie  der  Mensch  vor  Gott  als  ein 
Gerechter  zu  stehen  komme,  entspricht  nur  die  andere  Bedeutung. 
In  dieser  Beziehung  also  besteht  unter  den  Gläubigen  kein  Unter- 
schied ;  keiner  von  ihnen  hat  eine  durch  eigenes  Wirken  erworbene 
Gerechtigkeit  und  eine  hierauf  sich  beziehende  Anerkennung  Gottes 
aufzuweisen ;  denn  sie  alle  haben,  gleichviel  wie  ihr  Leben  seit  der 
Bekehrung  beurteilt  werden  mag,  ein  sündhaftes  Leben  mindestens 
hinter  sich.  Ist  hiemit  der  Satz ,  daß  in  bezug  auf  den  Erwerb 
einer  vor  Gott  giltigen  Gerechtigkeit  unter  den  Christgläubigen 
kein  Unterschied  bestehe ,  negativ  begründet  durch  den  Hinweis 
auf  den  gemeinsamen  Mangel  an  einer  selbsterworbenen  Gerechtig- 
keit, so  wird  er  v.  24  auch  noch  positiv  gerechtfertigt  durch  Be- 
schreibung des  allen  Gläubigen  gemeinsamen  Weges  zur  Gerechtig- 
keit. Es  geschieht  in  Form  des  dem  vorigen  Satz  untergeordneten, 
also  auch  noch  von  dem  ydg  in  v.  22  abhängigen  Participalsatzes 
(24):  „während  sie  gesohenkweise  vermöge  seiner  (Gottes)  Gnade 
durch  die  in  Christus  Jesus  (gegebene)  Befreiung  gerecht  werden". 
Sehen  wir  vorläufig  von  einer  genaueren  Bestimmung  des  Begriffs 
Ömciiorxjd-at  ab ,  welche  erst  nach  Untersuchung  der  hier  und 
V.  28.  30  demselben  beigefügten  Adverbialien  gegeben  werden  kann, 
so  ergibt  sich  schon  aus  dem  Tempus  von  öixaLOvuevoi,  daß  hier- 
unter ein  der  Gegenwart  angehöriger  Vorgang  des  religiösen  Lebens 
zu  verstehen  ist.  Nachdem  v.  23  vom  Standpunkt  des  in  der 
Gegenwart  stattfindenden  Gläubigwerdens  ein  Rückblick  auf  die 
vorchristliche  Vergangenheit  derer  getan  wurde ,  welche  dem  Ev 
und  der  in  demselben  an  sie  herantretenden  Glaubensgerechtigkeit 
glaubend    entgegenkommen,     wird  v,   24    nicht    etwa    auf    den    zu- 


**)  Jo  12,  43  Söia  rov  d'eov  opp.  tcüv  d.vd'QcAncov  =  naQO.  rov  -fhov 
und  naoä  avi)Q(h7iü>v  Jo  5,  41.  44.  Auch  Em  2,  7.  10  bedeutet  86^n  (nach 
der  Ordnung  der  Begriffe)  nicht  die  tatsächliche  Verherrlichung,  die  leib- 
liche Verklärung,  sondern  dasselbe,  was  Em  2,  29;  1  Kr  4,  5  d  tmuuos 
heißt,  die  Bezeugung  des  göttlichen  Wohlgefallens. 

Zahn,  Köiueibiief.    i.  u.  2.  Aufl.  12 
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künftigen  Tag  des  Gerichts  hingewiesen  (cf  2,  5  f.  12  f.  3,  6),  was 
überall  nur  durch  Part.  fut.  oder  durch  (.leXkavTec-  df/xiLOvod-at 
deutlich  auszudrücken  wäre ,  vollends  aber  hier  nicnt  anders  aus- 
gedrückt werden  konnte,  wo  vorher  nichts  gesagt  ist,  was  den  Tag 
des  Gerichtes  zu  vergegenwärtigen  geeignet  war.  Durch  v.  21 — 22 
ist  der  Leser  vielmehr  in  die  Gegenwart  seit  dem  Kommen  Chiisti 
versetzt,  in  welcher  die  Gottesgerechtigkeit  als  ofEenkundige  Rea- 
lität vorhanden  ist ,  in  Gestalt  des  Ev  an  die  Einzelnen ,  die  das 
Ev  hören ,  herantritt  und  von  denen ,  die  das  Ev  gläubig  auf- 
nehmen, nicht  nur  erkannt,  sondern  auch  angeeignet  wird,  weshalb 
sie  auch  „eine  Gottesgerechtigkeit  durch  Glauben  an  Jesus  Christus" 
genannt  werden  konnte.  Also  in  bezug  auf  diesen  in  die  Gegen- 
wart fallenden  Moment  ihres  Gläubigwerdens  *^)  wird  von  den 
Christgläubigen  behauptet,  daß  sie  ein  öixaiovad-at  erleben.  Daß 
dieses  öc/..  geschenkweise  (dojQsdv)  geschieht,  bildet  den  Gegensatz 
zu  jeder  dasselbe  bedingenden  Gegenleistung  des  Menschen,  welcher 
dabei  etwas  empfängt.*®)  Die  Gabe  kann  keine  andere  sein,  als 
das  Ergebnis  des  ör/.aiiodijvaL ,  die  Gerechtigkeit,  deren  alle 
Menschen,  die  zxun.  Glauben  kommen,  nach  v.  23  von  sich  aus  er- 
mangeln cf  5,  17.  Dieser  Gedanke  wird  durch  rrj  avrov  ^dgiri 
noch  verstärkt.*'^  Zugleich  wird  durch  das  auf  toD  dsov  zurück- 
bezügliche und  durch  seine  Voranstellung  betonte  avTOV  hervor- 
gehoben, daß  Gott  es  ist,  welcher  vermöge  seiner  nur  in  ihm  selbst, 
begründeten  Gnade  dem  Menschen  zu  der  ihm  mangelnden  Ge- 
rechtigkeit verhilft.  Gott  ist ,  wie  sofort  v.  26  und  weiterhin 
noch  mehrmals  (v.  30 ;  4,  5 ;  8,  33)  deutlicher  gesagt  wird ,  ö 
öixaiwv.  Schwieriger  ist  der  Sinn  der  letzten  Näherbestimmung  von 
dfxaiovfiEvoi  zu  bestimmen :  öia  tijg  aTtoXvtQwaetog  Tijg  ev  Xq.  'L 
Das  zwar  unterliegt  keiner  Frage ,  daß  aTioXvTQwaig  wie  auch 
kvTQioaig  nach  Etymologie  und  ansehnlichem  Sprachgebrauch  die 
Befreiung  einer  in  Haft  (Kriegsgefangenschaft,  Sklaverei,  Schuld- 
haft oder  auch  Verpflichtung)  befindlichen  Person  oder  Sache  gegen 
Zahlung    eines   Lösegeldes    {kvTQOV,    kvtQo)    oder   Leistung   irgend 


**)  Es  heißt  V.  22  nicht  rovg  Ttunevaavras  oder  neTTiarevxöra?,  sondern 
TiiaxE^avTas.  Da  nicht  zu  allen  gleichzeitig  das  Ev  und  die  trottesgerechtig- 
keit  kommt,  versteht  sich  von  selbst,  daß  in  diesem  Tztarevorras  und  ebenso 
ia  Sixaiovfisvoi  die  zeitlich  auseinanderfallenden  Einzelfälle  zusammengefaßt 
sind.  Es  ist  eLa  und  derselbe,  nach  einander  von  vielen  erlebte  zweiseitige 
Vorgang:  das  Tiiareveiv  und  das  Sixaiovadai.  Daß  derselbe  nicht  dem  Ge- 
richtstag, sondern  der  Geschichte  vor  dem  Gericht  angehört,  wird  v.  26  u. 
28 ;  5,  1 ;  8,  30  vollends  unwidersprechlich. 

")  Cf  Mt  10,8;  2  Kr  11,7;  Ap  21,6.  Die  abgeleitete  Bedeutung 
frustra  (Gl  2,  21  Bd  IX-,  135  A  72)  ist  hier  natürlich  unanwendbar. 

*')  Cf  die  Verbindung  von  j;a(>«  und  Sta^td  b,  15.  17,  von  ydotofia  und 
ocö^Tjfta  5,  16,  und  den  Gegensatz  von  y.aotg  untt  öfslÄrifiu  4,  4  oder  anch 
e^ya  11,  6;  Eph  2,  8f.  (da  anch  ^eov  tb  Söjqov). 
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eines  Äquivalents  bedeutet.***)  Aber  erstens  ist  nicht  zu  verkennen, 
daß ,  besonders  bei  übertragenem  Gebrauch  von  äTto^-vzQOVv  und 
aTCoXvTQitjOig  die  etymologisch  begründete  Näherbestimmung  des 
Begriffs ,  wonach  er  die  Zahlung  eines  Lösegeldes  einschließt,  oft 
völlig  verwischt  erscheint ,  *^)  so  daß  nur  die  allgemeine  Vor- 
stellung der  Befreiung  aus  einer  Haft,  Gebundenheit  oder  Ver- 
pflichtung übrigbleibt  und  aTtoXvTQOÜv  sich  von  UTtoXvELV  oder 
a(pi€vai  '''^)  nicht  mehr  wesentlich  unterscheidet.  Zweitens  ist 
nicht  zu  übersehen,  daß  je  nachdem  man  entweder  die  regelmäßige 
Bedeutung  des  act.  Xvtqovv,  cctioXvtqovv  {dimitlerej  oder  diejenige 
des  med.  IvTQOvo^ai,  unohnQOva&aL  (redimere)  zu  gründe  legt, 
auch  die  abgeleiteten  Substantiva  entweder  die  Handlung  dessen 
bezeichnen ,  welcher  den  ihm  Verhafteten  aus  der  Haft  entläßt, 
freigibt, ^^)  oder  die  Handlung  dessen,  welcher  durch  Zahlung  eines 


")  Of  Bd  P,  551  A87;  S.  604  ff.,  besonders  A  92. 

**)  Dies  gilt  z.  B.  von  allen  Fällen,  wo  die  Worte  auf  die  schließliche 
Erlösung,  die  Befreiung  vom  Tode  und  der  Vergänglichkeit  angewandt  sind : 
Rm  8,  23  (r^i'  aTiokvToioan'  rov  aa/ua'cos  cf  V.  21  slevxtepcoihjasTai,  e/.svO'tpUi)'^ 
Eph  1,14;  4,30;  auch  wohl  1  Kr  1,  30,  cf  Lc  21  18;  denn  wem  sollte 
Gott  oder  Christus  zum  Zweck  dieser  Befreiung  ein  ivToor  geben,  und  worin 
sollte  dieses  bestehen  ?  Das  Gleiche  gilt  von  den  Stellen,  wo  die  Befreiung 
Israels  ans  der  Knechtschaft  in  Ägypten  als  Tat  Gottes  durch  kvToova^f-ai, 
/.vTowai^  bezeichnet  wird :  Ex  6,  6  [Ivrpeoaouca  v/näs  =  öiiaofrai  iuäi  £x  Tfjg 
oovXsias);  15,  18;  Ps  111,  9.  Cf  auch  Jes  52,  3.  —  Dan  4,  30^  LXX  ohne 
Äquivalent  im  Grundtext  und  bei  Theod.  6  x^ovog  rjjs  ä:io).vxQiöae(Oi  f.iov, 
die  Zeit  meiner  Befreiuog  vom  Wahnsinn. 

*")  Auch  d^oXveiv  (act.  und  pass.)  heißt  von  altersher  freigeben, 
freilassen  sowohl  gegen  Lösegeld  (Iliasl,  95;  Plato  republ.  III,  390. 
392)  oder  gegen  andere  Leistungen,  Versprechungen  und  dgl.  (2  Makk  6,  22. 
25  pass.;  12,25  act.  cf  v.  24  s^afsivai  ocHof),  als  auch  ohne  Lösegeld 
z.  B.  Entlassung  von  Soldaten  aus  dem  Dienst  Xenoph.  bist,  hell  VI,  5,  21 
(daneben  äf^y.sv);  1  Makk  11,  38,  Freisprechung  von  Angeklagten  und 
Strafgefangenen  Susanna  53  (Theod.,  r^ieis  LXX);  Mt  27,5;  AG  26,52; 
Hb  13,3,  Entlassung  des  Weibes  durch  Ehescheidung  Mtö,  31f.,  Erlösung 
vom  Leben  Tob  3,  13  (vat.  ärto/.vaai  us,  n  dno/.vdf^vai  ue).  —  Dagegen  im 
med.  sehr  gewöhnlich  loskaufen. 

*')  oLTiokvToovv  gegen  Lösegeld  freilassen  Ex  21,  8  (unterschieden  von 
V.  11  f^elei:asTai  Scooeäf  uvev  doyvoiov);  Plato  Icgg.  XI,  919  A;  Ep.  Phil, 
ad  Ath.  3  (Demosthl  or.  XII);  Polyb.  2,  6,  6;  22,  18,  12  fal.  22,  21,  8);  Ep. 
Aristeae  20  (=  artolvetv  c.  15.  22.  24;  ä7ioi.vais  C.  14.  16.  19;  iXevO'eoovadai 
c.  27j.  Demgemäß  bez.  &7ioXvTQcoais  die  Freisprechung  und  Freilassung 
gegen  Zahlung  ..eines  Ivtqov  oder  gegen  Leistung  etaes  mit  einem  Ivjqov 
vergleichbaren  Äquivalents.  So  Hb  11,  35  oii  Ttooad'c^dfieyoi  jr.v  dTiohiiQtoaiv 
mit  Beziehung  anf  2  Makk  6,  18 — 31  (v.  22  iVa  tuvuo  nodtus  drco'/.vd-f}  rov 
davdjov,  V.  30  Svvdfievoi  d7to?,vD'fjt'ai  rov  d'avdrov  cf  A  oO") :  sie  nahmen  das 
Anerbieten,  sie  unter  der  Bedingung  einer  heuchlerischen  Verleugnung  des 
.Judentums  von  der  Todesstrafe  freizusprechen,  nicht  an.  So  Philo,  omnis 
prob.  lib.  17  drroyi'ovs  d:jo).vroioaii',  auf  die  ihm  angebotene  Freilassung 
;regen  Lösegeld  verzichtend,  tötete  er  sich  selbst.  Über  d:To/.vrocoai?  Plui. 
Pompejus  24  Keiske  III,  754  s.  A  52.  Aber  auch  ohne  die  Vorstellung 
eines  Loskaufs  durch  XvT^a  Rm  8,  23;  Eph  1,  14;  4.  30  s.  oben  A  49;  Clem. 

12* 
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Lösegelds  oder  auch  ohne  solches  die  Befreiung  des  einem  anderen 

Strom.  VII,  56  in  eschatologischem  Sinn :  drtolvdEvxüiv  7]ftü)v  y.o/Aascog  .  .  . 
jue'f  7;i'  dno/.vrpcooir  xtI.  Nahe  verwandt  ist  der  Gebrauch  Hb  9,  15  eis 
ano).vxocoaLV  xorv  Tiaaußäaecov,  was  sich  ZU  eis  äfeoiv  (tüji'J  dua^Ticüv  Mr 
1,4  cf  Hb  9,22;  10,18  verhält,  wie  dimissio  zu  remissio,  indem  an  die 
Stelle  der  Personen,  die  Gott,  der  ÄvTpcaTT]s  seiner  Gemeinde  (Ps  19,  15; 
,78,  35),  aus  der  Haft  entläßt,  deren  Sündenschuld  tritt,  welche  er  ihnen 
erläßt,  cf  Mt  18,  25—27;  Ps  130,  7 f.  noXlij  Tta()  uvtm  IvrQcaais,  y.al  adrds 
kvTQcöaerai  xbf  ^laoarj).  sx  Tcaacöv  tojv  afiaoriöiv  avrov  (dafür  acbaei  Mt  1,  21). 
Daher  auch  die  Gleichsetzung  von  ATtoXvtQcoais  mit  u(peais  rtöv  duapTidiv 
Kl  1,  14;  Eph  1,  7,  welche  nicht  möglich  wäre,  wenn  nicht  Gott  als  das 
Subjekt  beider  Handlungen  gedacht  würde.  Indem  Gott  die  Sündenschuld 
erläßt,  entläßt  er  die  durch  ihre  Sünden  gleichsam  in  Schuldhaft  bei  ihm 
Befindlichen  aus  der  Haft.  —  Eine  Inschrift  von  Kos  (Paton  and  Hicks 
The  inscr.  of  Kos,  Oxford  1891  p.  52  nr.  29  =  Herzog,  Koische  Forschungen 
u.  Funde,  1899  S.  39  Z.  7)  gebraucht  dno^.vrpojais  neben  dnekevdipcoais  für 
Emanicipation  von  Sklaven,  also  im  Sinn  der  in  zahlreichen  inschriftlichen 
Emancipationsurkunden  von  Delphi  wiederkehrenden  Formel  ey'  cpre  (oder 

e(f'  özco)    eXev&soos    {-pov,  -pa,    -pav)    sluev    (=  eivai)  S.  E.   Curtius,    Anecd. 

Delphica,  1843  Nr.  2,  6;  4,  5;  5,  7;  6,  9;  8,  10;  13,  11.  Es  handelt  sich  da- 
bei um  eine  aus  dem  alten  Hierodulenwesen  erwachsene,  seit  der  Diadochen- 
zeit  sehr  verbreitete  Form  der  Emancipation  (cf  Curtius  1.  1.  p.  10 — 47: 
Foucart,  Arch.  des  missions  scientif.  2.  Serie,  tom.  III,  375  ff.),  welche  nach 
Deißmann  (Licht  vom  Osten,  1908  S.  253)  PI  „zur  Grundlage  einer  seiner 
tiefsiniägsten  Christuskontemplationen  gemacht"  haben  soll,  d.  h.  so  ziem- 
lich alles  dessen,  was  PI  über  die  durch  Christus  bewirkte  Erlösung  zu 
sagen  weiß  und  durch  dTtolvrpojats,  dyopdt,eiv,  e^ayopä^etv,  eXevd'epovv, 
sXevdspin,  dnslevd'eQos  yr)..  ausdrückt.  Dies  dürfte  jedoch  wieder  eine  der 
heute  üblichen  Überschätzungen  helleDischer  und  hellenistischer  Parallelen 
auf  Kosten  der  dem  Hebräer  und  Kabbinenschüler  PI  viel  näher  liegenden 
Parallelen  aus  „Gesetz  und  Propheten"  sein,  deren  Zeugnis  PI  in  3,  21  aus- 
drücklich für  das,  was  folgt,  in  Anspruch  genommen  hat.  Jene  Form  der 
Emancipation  bestand  darin,  daß  der  Besitzer  des  Sklaven  diesen  unter  sehr 
umständlichen  Formalitäten  an  einen  Gott  und  dessen  Tempel  verkaufte 
unter  der  Bedingung,  daß  dieser  die  Freiheit  erlange.  Dieser  Akt  war 
einerseits  ein  reeller  Sklavenverkauf,  bei  welchem  der  Besitzer 
den  auf  dem  Sklavenmarkt  üblichen  Kaufpreis  durch  die  Tempelpriester 
ausgezahlt  bekam  und  überdies  meistens  durch  allerlei  Klauseln  mehr  seinen 
und  seiner  Erben  Vorteil  als  das  Wohl  des  Sklaven  zu  wahren  wußte. 
Andrerseits  war  dieser  Akt  nur  ein  fiktiver  Kauf  seitens  der  Gottheit 
und  ihrer  priesterlichen  Vertreter;  denn  der  von  seinem  Besitzer  verkaufte 
und  von  der  Gottheit  angekaufte  Sklave  ging  nicht  wirklich  in  den  Besitz 
der  Gottheit  über,  wurde  nicht  Tempelsklave,  sondern  erhielt  die  volle,  fortan 
xinter  den  Schutz  der  Gottheit  und  außerdem  noch  der  bürgerlichen  Gesetze 

festellte  Freiheit;  und  der  Kaufpreis  wurde  in  Wirklichkeit  nicht  von  dem 
ktiven  Käufer,  der  Gottheit  gezahlt,  d.  h.  von  der  Priesterschaft  dem 
Tempelscbatz  entnommen,  sondern  mußte  zuvor  von  dem  Sklaven  ans  seinem 
Peculium,  seinen  Ersparnissen  an  den  Tempel  entrichtet  werden,  cf  Curtius 
p.  36;  Foucart  p.  384.  424:  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  374.  In 
Wirklichkeit  also  kauft  der  Sklave  unter  Zustimmung  seines  Herrn  sich 
selbst  los,  beAvirkt  dadurch  in  Verbindung  mit  der  Fiktion  eines  Verkaufs 
seitens  seines  Herrn  und  eines  Ankaufs  seitens  der  Gottheit  seine  Eman- 
cipation, d.  h.  wird  sein  eigener  Herr,  der  weder  einem  Gott  noch  einem 
Menschen  zum  Gehorsam  verpflichtet  ist.  Auch  bei  weitgehender  Anwen- 
dung des  Omna  sitnile  Claudicat  sollte  man  einsehen,   daß  was  .PI  von  der 
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Verhafteten ,  sei  es  Person  oder  Sache ,  bewirkt.  •'^^)  Die  letztere 
Bedeutung ,  welche  durch  einflußreiche  Übersetzungen  mehr  oder 
weniger  bestimmt  ausgedrückt  und  von  den  meisten  Auslegern 
festgehalten  worden  ist,^^)  ist  jedenfalls  in  ihrer  engeren,  etymo- 
'logisch  begründeten  Fassung  {redemptio,  Befreiung  der  Verhafteten 
durch  Zahlung  eines  Xvrqov)  hier  unanwendbar ;  denn  die  voran- 
stehenden Näherbestimmungen  des  diAULOvö^ai,  welche,  wie  ge- 
zeigt ,  durch  ihre  Voranstellung  und  ihre  Vereinigung  sehr  stark 
betont  sind:  öcjgeav  Tf)  avtov  %aQitL,  schließen  die  Vorstellung 
einer  Befreiung  in  folge  von  Zahlung  eines  Lösegeldes  geradezu 
aus ,  '^*)    wie    geläufig    diese    Vorstellung    sonst    dem    Ap.    gewesen 


aTtoXvTQuiois  und  dem  dadurch  begründeten  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott 
und  Christus  lehrt,  mit  diesem  besonderen,  ebenso  scheinheiligen  wie  künst- 
lichen Modus  der  Sklavenbefreiung  nichts  zu  schaffen  hat.  Selbst  da,  wo 
PI  die  Vorstellung  einer  durch  Loskauf  bewirkten  Befreiung  ausdrückt  (s. 
A  55),  zeigt  sich  keine  Spur  von  Beziehung  auf  jenen  Brauch,  sondern 
nur  die  Vergleichung  mit  dem  schlichten  Loskauf  sei  es  eines  Sklaven  oder 
eines  Kriegsgefangenen  oder  eines  in  Schuldhaft  Befindlichen  oder  eines 
durch  Verpflichtung  Gebundenen.  Wo  aber  die  Vorstellung  eines  Loskaufs 
entweder  nicht  ausgedrückt  oder  durch  den  sonstigen  Inhalt  der  Aussage 
ausgeschlossen  ist  (Rm  8,  23  s.  A  49.  51),  fällt  jede  Veranlassung  fort,  die- 
selbe einzutragen,  oder  speciell  an  Sklavenemancipation  und  vollends  an  die 
erörterte  komplicirte  Art  derselben  zu  denken,  welche  in  ihren  charakte- 
ristischen Formen  viel  mehr  Unähnlichkeiten  als  Ähnlichkeiten  mit  dem, 
was  öott  durch  Christus  zur  Befreiung  der  sündigen  Menschheit  getan  hat, 
aufweist. 

^'*)  Dies  die  regelmäßige  Bedeutung  des  med.  Ivr^ovad-ai,  in  LXX, 
welche  niemals  das  act.  Xvtqovv  hat,  meist  für  ^nj  oder  .ttb.  Dan  4,  21  (27) 
LXX  u.  Theod.  für  aram.  p-is;  Test.  XII  patr.  Levi  2,  10;  Lc  24,  21;  Tt 
2,  14;  Barn.  14,  5.  8;  Herrn,  vis.  4,  1,  7;  Plato  Theaet.  165 E  (reflexiv,  wo- 
für Lev  25,  49  eavTÖi');  Polyb.  18  (al.  17),  16,  1;  Plut.  Cimon  7.  Demgemäß 
Ävr^toaig  Loskauf  Lev  25,  48;  Plut.  Aratus  11;  im  weiteren  Sinn:  Befreiung, 
Erlösung  Ps  111,  9;  Lc  1,  68;  2,  38;  Hb  9,  12;  1  Clem.  12,  7;  auch  Löse- 
geld Num  18,  16 ;  Didache  4,  7  (in  Almosen  bestehend).  —  Das  med.  dno-- 
AvToovad-ai  ist  recht  selten,  in  der  Bibel  nicht  zu  finden.  Es  liegt  aber  in 
wesentlich  gleicher  Bedeutung  wie  med.  Iv-rgovadai  dem  pass.  Gebrauch  zu 
grund  Zeph.  3,  1  (al.  3,  3);  Plut.  Pompejus  24  Reiske  p.  755.  Für  den  ent- 
sprechenden Gebraiich  von  äTtokvTQcoaie  =  Loskauf  fehlen,  wie  es  scheint, 
die  sicheren  Beispiele.  Polyb.  6,58,11;  27,11,3  gebraucht  dafür  Sudv- 
rou>ais,  die  meisten  lassen  sich  an  /.vr^coaig  genügen  s.  vorher.  Bei  Plut. 
Pompejus  24  p.  754  steht  rröXecov  alxiuaXcoTcof  &7tolvTod}atii  am  Ende  einer 
Reihe  von  Untaten  der  Piraten,  bedeutet  also  nicht  Loskauf,  sondern 
Freilassung  der  von  ihnen  eroberten  Städte  seitens  der  Piraten  gegen 
Lösegeld,  gehört  also  zu  den  Belegen  für  diese  Bedeutung  in  A  51. 

^*)  Vulg,  äg  redemptio,  S'S^Sh  Njp-iis,  Luther  Erlösung;  Engl.  auth. 
Version  redonption.  Mit  Entschiedenheit  ist  dagegen  und  für  die  oben  ver- 
tretene Deutung  Klosterm.  S.  80  ff.  eingetreten. 

**)  Ex  21,  2.  11  (s.  A  51).  Die  Absicht  einer  geistreichen  Condradictio 
in  adjecto,  wie  sie  Jes  52,  3;  55,  If. ;  Ps  44,  13  vorliegt,  würde  statt  Stxaiov- 
ftsvoi  ein  Wort  erfordert  haben,  welches  die  zu  Ücopsdf  gegensätzliche 
Vorstellung  des  Kaufs  oder  Loskaufs  deutlich  ausdrückt,  etwa  äjtolinoov/usvoi, 
i^ayo^ai^öfieroi. 
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ist.^°)  Aber  auch  die  abgescli wachte  allgemeinere  Bedeutung  einer  Be- 
freiung der  in  Haft  Befindlichen  durch  Einwirkung  eines  Anderen 
auf  den ,  der  sie  in  Haft  hält,  ist  hier  ausgeschlossen.  Denn  es 
könnte  als  der,  welcher  durch  irgend  etwas  Gott  dazu  bewegt,  die 
durch  ihre  Sündenschuld  ihm  Verhafteten  freizugeben,  als  XvTQüJTJ^g 
oder  ffwrijo  nur  Christus  gedacht  werden ;  hier  aber  handelt  es 
sich  um  die  öi'/.aiaJOLg ,  deren  Subjekt,  wie  gezeigt,  Gott  ist. 
Femer  müßte,  wenn  doch  damit  die  Vorstellung  verbunden  werden 
sollte,  daß  Christus  durch  seine  erlösende  Tätigkeit  den  zureichenden 
Grund  für  das  von  Gott  ausgeübte  öiy.aiom  geschaffen  habe, 
erstens  Christus  als  der  a7to}.VTQOvj.i€Vog,  und  zweitens  diese  seine 
Leistung  als  Grund  der  dixauooig  bezeichnet  sein,  etwa  durch 
auoXvTQOid-evreg  öict  Xqlotov  I.  oder  dia  ti]v  anolvzQcoaiv ,  f] 
eXvTQLüOaTO  i)u5g  Xq.  7.  Statt  dessen  heißt  es,  daß  die  UTtoX. 
in  Christus  vorliege ,  und  nicht  auf  grund  und  wegen  derselben 
(dia  rrjV  ScrcoX.),  sondern  durch  dieselbe  (diä  r^g  artok.)  soU  das 
von  Gott  ausgehende  ÖLY.aiovodai  der  Glaubenden  sich  vollziehen. 
Es  kann  daher  nur  die  andere ,  im  Sprachgebrauch  mindestens 
überwiegende  Bedeutung  von  aTtoKviQioOLg  Platz  greifen  (dimissio, 
viayiumwsio)^  wonach  es  den  Schulderlaß  und  die  damit  zusammen- 
fallende Freilassung  des  durch  ihre  Sündenschuld  in  Schuldhaft 
Geratenen,  hier  also  die  Befreiung  als  Tat  Gottes  bezeichnet  (A  51). 
Dafür  entscheidet  auch  die  Analogie  der  sehr  ähnlichen  Aussagen 
über  Christus  Kl  1,  14  (und  Eph  1,  7):  iv  ^  exo/uev  ttjv  aito- 
XvTQiooiv,  rr^v  äg)eoiv  tüjv  afiaQTiwv.  Gott  gegenüber  sind  aUe 
Menschen  mit  Einschluß  derer,  welche  gläubig  werden,  verschuldet 
(v.  23) ;  seinem  verdammenden  Gericht  müßten  sie  schließlich, 
wenn  ihnen  nicht  eine  Befreiung  widerfährt,  ausnahmslos  verfallen 
(v.  19).  Darum  kann  auch  nur  Gott  es  sein,  der  sie  aus  der 
Schiddhaft  entläßt,  sie  von  Schuld  und  Strafe  zugleich  freispricht 
(Mt  18,  27;  Bd  12,  367  f.).  Das  hat  Gott  in  dem  Messias  Jesus 
tmd  durch  ihn  getan.  Seinen  "Willen,  daß  die  durch  ihre  Sünde 
seinem  Zorn  und  Gericht  verfallenen  Menschen  unter  der  Be- 
dingung des  bußfertigen  Glaubens  an  seinen  offenbar  gewordenen 
AVillen  von  Schuld  und  Strafe  befreit  seien,  hat  er  schon  dadurch 
erklärt  und  nicht  nur  erklärt ,  sondern  auch  zu  verwirklichen  be- 
gonnen ,  daß  er  seinem  Volk  den  verheißenen  Erlöser  sandte.^*) 
In  noch  deutlicherer  und  wirksamerer  "Weise  hat  Gott  beides  getan, 
indem  er  Jesus  in  der  Ausrichtung  des  Berufs ,  zu  welchem  er 
ihn  gesandt  hat,  allem  Volk  eine  allgemeine  Amnestie,  ein  Gnaden- 
und    Erlaßjahr    verkündigen    ließ ,    in    welchem    alle    Verschuldeten 


")  Gl  3,  14:  4,  0  (5,  1.  13);  1  Kr  6,  20:  7,  22f.;   1  Tm  2.  6;  Tt  2,  14 
cf  Mt  20,  23  CBd  I^  605);  1  Pt  1,  18;  2  Pt  2,  1;  Ap  5,  9;  14,  3f. 

6»)  Cf  Lc  1,  68;  Mt  1,  21;  Jo  3,  16;  Gl  4,  4f.;   s.  unten  zu  Em  8,  8. 
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ihrer  Schuld,  alle  Gefangenen  ihrer  Haft  erledigt  werden;^')  und 
indem  er  ihm  Vollmacht  gah,  den  einzelnen  ihrer  Schuld  Bewußten 
den  Schulderlaß ,  welchen  Gott  im  Himmel  ihnen  gewährt ,  auf 
Erden  in  glaubhafter  und  wirksamer  Weise  zuzusprechen,  daß  sie 
sich  frei  von  Schuld  fühlen  dürfen  und  soUen.^*)  Am  innigsten 
aber  erscheint  die  von  Gott  gewährte  aTtoXvTQCoaig  mit  der  Person 
Christi  verknüpft  und  findet  daher  das  zip  iv  Xq.  */.  seine  stärkste 
Rechtfei'tigung  im  Tode  Jesu  sowohl  nach  den  eigenen  Aussagen 
Jesu  ^^)  als  nach  dem  Gemeinglauben  der  apostolischen  Gemeinde. 
Daß  PI  vor  allem  diesen  Gipfelpunkt  der  in  Christus  vorhandenen 
ccTiokvTQ(jjoig  im  Auge  hat ,  zeigt  der  zur  Erläuterung  von  v.  24 
angefügte  Relativsatz  v.  25.  Daß  Jesus  in  seinem  Sterben  sein 
Leben  als  Avtqov  dvTi  TtoXkwv  hingegeben  (Mt  20,  28 ;  1  Tm  2,  6), 
also  als  der  XvrQWTi]g  (o  kyrotoaduevog)  seiner  Gemeinde  sich  dar- 
gestellt hat  (Tt  2,  14),  nötigt  nicht  nachträglich  zu  der  vorhin 
abgewiesenen  Annahme ,  daß  PI  äTtoXvTQCüOig  hier  im  Sinn  eines 
von  Christus  vollzogenen  Loskaufs  verstanden  haben  wollte ;  denn 
er  betrachtet  in  v.  25  das  Sterben  Christi  nicht  als  Tat  Christi, 
sondern,  wie  so  manchmal  (Rm  5,  5 — 8;  8,  32 ;  2  Elr  5,  18 f.), 
als  eine  Tat  Gottes  in  Christo.  Gott  also  bleibt  in  v.  25  wie  in 
V.  24  das  Subjekt  der  ä7ioA.vTQcoaLg.  In  wiefern  aber  man  sagen 
könne,  daß  Gott  in  Christo  eine  Freilassung  der  ihm  durch  ihre 
Sünde  verhafteten  Menschheit  vollzogen  habe ,  auf  welcher  die 
öixauüOig  aller  Glaubenden  beruht ,  erklärt  der  Satz :  „  welchen 
(Christum)  er  als  ein  Sühnemittel  durch  den  Glauben  in  seinem 
Blute  öffentlich  hingestellt  hat".  Etymologisch  betrachtet  ist  t6 
Dmoti]Q10V  *'^)  nichts  anderes  als  das  substantivirte  Neutrum  des 
von     einem     zu    postulirenden    Subst.     UaffXTjo     abgeleiteten    Adj. 


^')  Lc  4,  17 — 21  nach  Jes  61,  1  —2.  Das  dortige  sviav-cbs  y.voiov  Ssy.rös 
(mn"''?  i"isn  nat^  cf  Jes  49.  8)  ist  wohl  kein  festgeprägter  Name  des  Jobeljahrs 
(Lev  25,  10 f.  h'^y,  eviavxös  äfiaecoi,  Ez  46,  17  "liivH  nj!^,  tro£  d^eascos),  be- 
zeichnet aber  doch  ein  solches ;  denn  die  prophetische  Schilderung  entspricht 
in  wesentlichen  Stücken  den  Vorschriften  Lev  25,  8  ff. ;  auch  das  Wort  ni-- 
Jes  61,  1  weist  auf  Lev  25,  10  cf  Ez  46,  10,  und  das  Jes  61,  2  zur  Charak- 
teristik des  Jahres  gewählte  liin  soll  an  die  in  diesem  Jahr  erfolgende  Ab- 
tragung oder  Tilgung  aller  Schulden  erinnern,  cf  das  Wort  ni-i  Jes  40,  2 ; 
Lev  26,34.36.41.43:  2  Chron  36,21.  Daß  aber  PI  bei  Anwendung  des 
Begriffs  ä7io/.vToojaii  an  das  jüdische  Erlaßjahr  dachte,  wird  auch  dadurch 
bestätigt,  daß  er  sofort  zu  ilaati]oi.ov  übergeht;  denn  am  Versöhnungstage 
(t^  fjfiioq  Tov  e^daauov  Lev  25,  9)  RoU  das  Jobeljahr  ausgerufen  werdeu. 
Auch  das  Citat  aus  Jes  49,  8  in  2  Kr  6,  2  weist  auf  denselben  Anschau- 
ungskreis. 

^«)  Mt  9,  2—6  (Bd  I«,  367 ff.);  Lc  7,  36-50;  Jo  13,  10;  15,  3  (Bd  IV, 
530.  562). 

*»)  Mt  20,  28  (Bd  I^  604 ff.);  26,  28;  Mr  10.  45;  14,  24;  Jo  10,  11—18; 
15,  13. 

«»)  Cf  Deißmann,  Ztschr.  ntl  Wiss.  1903  S.  193—212. 
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l).aGTT^Qiog,^^)  kann  aber  sehr  verschiedene  Dinge  bezeichnen,  die 
zum  LXdo-/.eod-ai  dienen  oder  doch  damit  enge  verbunden  sind. 
Unrichtig  war  jedenfalls  die  mask.  Fassung  der  älteren  Lateiner 
(propitiatorem) ,  welche  auch  neuere  Exegeten  glaubten  annehmen 
zu  dürfen.^-)  Es  müßte  mindestens  nachgewiesen  werden,  daß 
von  iXaOTriQiog  oder  von  irgend  einem  andern  Adjektiv  gleicher 
Bildung  außer  dem  Neutr.  auch  das  Masc.  substantivirt  worden 
wäre ,  was  schwerlich  gelingen  wird.  Wie  manche  andere  sub- 
stantivirte  Neutra  dieser  BUduug  ^'^)  bezeichnet  ikaOTr^QLOV  häufig 
den  Ort  der    betreffenden  Handlung.      So  ist  es   gemeint,    wenn  in 


®')  Cf  (pvlay-rrjo  (schon  Ilias  9,  66  =  tpvla4),  fvlatnrj^ios  (bewachend, 
schützend),  tö  fvlnxjr.oiof  Wachposten,  Wachturm,  aber  auch  allgem. 
Schutzmittel,  besonders  Ämulet.  Behälter  des  Talismans  Epiph.  haer.ol,  1; 
daher  Mt  23,  5  für  die  jüdischen  Thephiün  (Bd  I^  642  A  67);  d^XrjTvo, 
ÖrJ.rirriQios,  tö  Sr]Är]77]oioi^  das  tötliche  Gift;  aoixi'jQ,  aconjpio^  adj.  Tit  2,  11; 
Sap  1,  14;  To  acoT7]oioi'  Lc  2,  BO;  3,  6;  Eph  6,  17,  oft  in  LXX.  meist  kaum 
mehr  von  acoTrjpla  zu  unterscheiden.  Daß  die  Form  üaoryp  neben  iXaarris 
in  den  Lexx.  nicht  nachgewiesen  ist.  tut  nichts  zur  Sache.    Es  fehlt  auch 

ly.etrjp  neben  iy.eJTjs  als  Voraussetzung  von  ly.ert'ipio^  (wohl  ly.rrjp  —  ly.TTJpioij, 

und  es  gibt  kein  Siy.aarr/^j  neben  Siy.aorr^s  als  Voraussetzung  von  tö  oiy.ua- 
TTjpioi'.  Für  '//toiarr^oiov  scheint  weder  yaoiairis  noch  yapiariip  nachweisbar. 
Bei  anderen  Wörtern  dieser  Bildung  z.  B.  dvaiaarripiov  fehlt  der  Nachweis 
für  den  adj.  Gebrauch.  Auch  llaairipios  findet  sich  selten  adj.  gebraucht. 
Ex  25,  17  (nach  einer  Variante  auch  37,  6)  scheint  Vt-aaTripiov  eniü-eua  ent- 
weder Doppelübersetzung  für  mE3,  cf  enUhfia  für  den  Deckel  der  Bundes- 
lade bei  Jos.  ant.  III,  6,  5  Niese  135.  137  und  bei  Philo  vita  Mos.  III,  8; 
pref.  19  (dreimal  mit  der  Angabe,  daß  dieses  eTti&sfia  in  der  Schrift  iL 
heiße) ;  oder  es  heißt  „als  lÄ-aar.  einen  Deckel  von  Gold",  cf  Jos.  ant.  XVI, 

7,  1   Tov  Siovs    llaOTripiov  fivfma    ksvy.fii  TT^rpas  .   •  y.areay.aväaujo    d.   h.   „als- 

ein  die  Furcht  beschwichtigendes  /Ä.  errichtete  er  ein  Denkmal  aus  weißem 
Stein".  IV  Makk  17,  22  entspricht  die  LA  des  n  rov  üaaTrjoiov  tov  ü-aydrov 
besser,   als  die   ohne  Artikel  vor  d-ar.,  dem  Parallelglied  tov  alfiaros  tc5v 

eiaeßcöi'  ky.eipcov.     Sicher  dagegen    ist    Täs  tkaoTrjpiovä  yeZpas  STCiTi&evat    bei 

Philost.  hist.  eccl.  IV,  7.    Cf  die  oft  citirte  Stelle  aus  Niceph.  Vita  Sym. 

Styl.  Acta  SS.  Mai  V,  355  -^elpas  iysTijpiovs,  ei  ßov/.ei  Se  iXaoiqpiovs  kxTtlvas 

d-ecü  und  Fayüm  towns  ed.  Grenfell-Hunt  p.  313  Nr.  337  aus  dem  2.  Jahrh. 

n.   Chr.  eiXuoTTiolovs  ü'vaias. 

8'^)  Z.  B.  V.  Hengel  I.  329;  Haußleiter  S.  22.  Unverständlich  ist  mir, 
wie  letzterer  dies  durch  Berufung  auf  das  rein  adjekt.  acuTTjpio?  Tt  2,  12 
zu  rechtfertigen  meint,  und  wie  JDeißmann  S.  209  die  Möglichkeit,  tX.  als 
Acc.  des  masc.  Adj.  zu  fassen,  concediren  mag,  dessen  Charakter  übrigens 
durch  die  participiale  Wiedergabe  „als  Versöhnenden  oder  Sühnenden"  ver- 
wischt wird.  In  gutem  Deutsch  würde  jeder  dafür  „Versöhner"  u.  dgl. 
sagen.  Es  handelt  sich  allerdings  um  die  Funktion  des  iX.äay.saffai,  zu  deren 
Träger  Gott  Christum  bestimmt  oder  gemacht  hat.  Der  Träger  einer 
Funktion,  eines  Amtes  u.  dgl.  kann  aber  nur  dann  durch  ein  Adj.  oder, 
was  häuüger  vorkommt,  durch  ein  Part,  als  solches  bezeichnet  werden  {upxiov, 
i]yovfi£vo?,  TTpsaßinepoi,  Eeferent,  Beamter),  wenn  die  adj.  oder  partic.  Form 
durch  konstanten  Gebrauch  völlig  substantivirt  ist.  Ein  solcher  Gebrauch 
läßt  sich  aber  m.  W.  von  keinem  einzigen  mask.  Adj.  auf  -T;pioe  nachweisen. 

**)  ßovXevTj)oiov ,  Siy.aaTTjpiov ,  üraiaoTrioiov ,  y.oiTrioiov ,  ayviaTTjpiov, 
ayvevnqpior  (cf  K  kirchl.  Ztschr.  1908  S.  278.' 
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LXX  regelmäßig  und  nach  ihr  Hb  9,  5  die  n~;S3 ,  der  Deckel 
der  Bundeslade  unter  der  nicht  unbestrittenen  Voraussetzung,  daß 
der  Name  von  1E3  im  Sinne  von  sühnen  gebildet  sei,  il.  heißt ; 
denn  dies  war  zwar  nicht  die  einzige ,  aber  doch  als  Ort  der 
symbolischen  Gegenwart  Gottes  die  vornehmste  Stelle  des  Tempels, 
an  welche  am  Versöhnungstag  der  Hohepriester  das  sühnkräftige 
Blut  der  Sündopfer  sprengte.***)  Aus  gleichartigem  Grunde  wird 
auch  rfiyn,  die  Einfriedigung  des  Brandopferaltars,  durch  i/.. 
wiedergegeben.**^)  Als  Stätten,  wo  man  Sühne  seiner  Sünden  und 
Gnade  bei  Gott  findet,  werden  in  der  jüngeren  Literatur  Kirchen, 
Klöster,  besonders  auch  die  Altäre  nicht  selten  fÄa(7T/j()«a  genannt.*") 
Aber  auch  ein  zur  Sühne  eines  Frevels  am  Tatort  errichtetes 
kostbares  Denkmal  heißt  so  bei  Josephus.*^')  Endlich  finden  wir 
das  AVort  auch  so  gebraucht ,  daß  es  geradezu  durch  Sühne  oder 
Sühnopfer  und  zwar  im  Sinne  der  sühnenden  Handlung  wieder- 
gegeben werden  kann.**^)  Der  Sprachgeljrauch  allein  kann  dem- 
nach  nicht  da,rüber  entscheiden,  wie  PI  das  Wort  an  dieser  einzigen 
Stelle,  wo  er  und.  abgesehen  von  Hb  9,  5,  das  NT  es  gebraucht, 
es  verstanden  haben  wollte.  Gegen  die  uralte  und  noch  nicht 
ausgestorbene  Meinung,    daß  er   damit  Jesus  als  das  ntl  Gegenbild 


^*)  Lev  16,  14—19.  Das  Blut  sollte  nicht  nur  auf  den  Deckel  der 
Lade,  sondern  auch  auf  den  Boden  vor  der  Lade  und  an  den  Räucheraltar 
und  den  Brandopferaltar  gesprengt  bzw.  gestrichen  werden  fcf  in  Kürze 
Köhler,  Atl  Gesch.  I,  447  f.),  im  zweiten  Tempel  auch  au  den  Vorhang 
Joma  7,  4  cf  Lev  4,  16—18. 

"»)  Ez  43.  14.  17.  20  cf  den  ganzen  Abschnitt  43,  18—27  und  45,  18-25. 
In  45,  19  steht  jedoch  für  dasselbe  Wort  rd  hoöu  und  2  Chr  4,  9;  6,  IH, 
wo  es  mit  nsn  synonym  gebraucht  ist,  avh)  und  uvlrj  rov  leoov. 

•"*)  Basil.  Seleuc.  (5.  Jahrb.)   sagt  von   einem   Theklakloster  (Vita  et 

mir.   Theclae  ed.  PantinUS  p.  124)   cbi  alvai  Tidfd'rjuoi.'  laroeloi'  top  rönor  y.al 

y.oivöp  xad'eaxdvut  rrfs  /^s  äTidarjs  l/.aorroiov.  Andere  Beispiele  gibt  Deiß- 
mann  S.  196  f. 

*')  Ant.  XVI,  7,  1  s.  oben  A  61.  In  den  von  Deißmann  S.  195  an  die 
Spitze  gestellten  Beispielen  (Inscript.  of  Cos  ed.  Paton  and  Hicks  Nr.  Sl. 
347;  Dio  Chrys.  XI  p.  355  Reiske)  ist  der  Gedanke  der  Sühne  für  Sünden 
oder  der  Versöhnung  der  Gottheit  gänzlich  oder  beinah  gänzlich  verwischt. 

®*)  IV  Makk  17,  20 — 24  nach  der  wahrscheinlicheren  LA  s.  A  61.  Die 
Märtyrer,  die  bis  in  den  Tod  ihre  Heiligkeit  bewahrt  haben,  haben  da- 
durch ihrem  ganzen  Volk  eine  Reinigung  (von  Sünden  und  Gottes  Gnade) 
zugewandt.  Sie  sind  ein  dfTiii'vxov  der  Sünde  des  Volks  geworden,  was 
mehr  sagen  will,  als  der  abgeschhfliene  Gebrauch  dieses  Worts  bei  Ignatius 
(cf  meinen  Igu.  S.  421  f.),  und  „durch  das  Blut  dieser  Frommen  und  das 
daaxTjQioi'  ihres  Todes  hat  die  göttliche  Vorsehung  das  vorher  geplagte 
Israel  gerettet".  Hier  könnte  der  im  Gen.  epexeg.  neben  'd.  gestellte  Tod 
als  das  Sühnmittel  gedacht  sein.  Da  aber  das  Sterben  ein  Vorgang  ist, 
ist  der  Tod  wahrscheinücher  als  Sühnehandlung  gedacht,  iÄaorfj^tot'  also 
=  ilaofiös.  Orig.  hom.  XII,  12  in  Jerem.  citirt  einmal  Rm  3,  25  mit 
ikaouöi  statt  l/.aaTi]oiov.  Es  wäre  zu  vergleichen  der  häutige  Gebrauch  von 
ciorjjoioy  =  acorrj^ia  und  von  (pdxQov  Liebeszaubermittel  =  (fdia  Liebe. 
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der  Kapporeth,  des  Deckels  der  Bundeslade  bezeichnet  habe,  *'^) 
ergeben  sich  aus  -dem  sonstigen  Inhalt  des  Satzes  und  der  Ana- 
logie der  ntl  Typologie  gewichtige  Gründe.  Nirgendwo  sonst  wird 
die  Person  Jesu  mit  einem  Gerät  des  atl  Kultus  verglichen.  Es 
würde  der  einleuchtende  Vergleichungspunkt  zwischen  der  Kapporeth 
und  dem  sterbenden ,  sein  Blut  vergießenden  Jesus  fehlen.  Nur 
etwa  das  Kreuzesholz ,  welches  vom  Blute  Jesu  benetzt  wurde 
(Kl  1,  20),  hätte  als  Gegenbüd  der  mit  dem  Blut  des  Sündopfers 
besprengten  Kapporeth,  aber  mindestens  ebensogut  des  Brandopfer- 
altars (Ex  29,  12.  16.  20;  Lev  4,  18)  angesehen  werden  können. 
Je  seltsamer  der  Gedanke  wäre ,  um  so  deutlicher  hätte  er  aus- 
gedrückt werden  müssen.  Der  Name  eines  nur  einmal  existirenden 
Gegenstandes ,  der  übrigens  in  dem  Tempel ,  welchen  PI  kannte, 
gar  nicht  mehr  vorhanden  war ,  konnte  nicht  stillschweigend  als 
Gattungsbegriff  prädikativ  verwendet  werden.''')  Es  mußte  ent- 
weder die  Yergleichung  Christi  mit  jenem  Einzelding  förmlich 
ausgesprochen  werden  (E,m  5,  14 ;  Hb  7,  3) ,  was  auch  in  der 
prägnanten  Form  der  Identificirung  geschehen  konnte  (1  Kr  10,  4), 
oder  es  mußte  durch  eine  gegensätzliche  Näherbestimmung  und 
den  Artikel  ausgedrückt  werden ,  daß  Christus  die  vollkommenere 
Verwirklichung  der  durch  die  Kapporeth  vorgebildeten  Idee  sei.'^) 
Unverträglich  mit  dieser  Deutung  von  l'/,.  ist  auch  Ttgoed-ero,  was 
hier  doch  nichts  anderes  heißen  kann,  als  daß  Gott  Christum  von 
sich  aus  öffentlich  hingestellt  hat.'^)  Denn  die  Bundeslade  samt 
ihrem  Deckel  war  im  Allerheiligsten  vor  aller  Augen  verborgen 
und  selbst  für  den  Hohenpriester  am  Versöhnungsfest  durch  die 
Wolken  des  Weihrauchs  absichtlich  verschleiert.  Diese  tiefgreifende 
Unähnlichkeit     würde    PI    aber     nicht     unausgesprochen     gelassen 


•*")  So  z.  B.  Orig.,  Thdrt,  Luther,  wie  schon  seine  Übersetzung 
„Gnadenstahl"  sowohl  hier  als  im  AT  zeigt;  mit  besonderem  Eifer  Ritschl, 
Kechtf.  u.  Versöhnung  11',  167.  169  ff. 

^^j  Wie  Ttooajooä  xal  dvaia  Eph  5,  2,  um  ein  von  Eitschl  S.  171  wenig 
glücklich  gewähltes  Beispiel  zu  nennen,  oder  -^iqios  x«t  X^iazög  AG  2,  36, 
dpxtioeve  Hb  2,  17,  oder  äuapria  2  Kr  5,  21,  y.ardpa  Gl  3,  13. 

'^)  1  Kr  15.  45.  47  d  eo/aTOS  'Addju,  6  Sevrepos  ävdpconog,  1  Kr  5,  7  tö 
7ido)ca  rjuwv.  Gl  4.  26  17  avco  Uspovaalrifi,  auch  Mt  11,  14. 

'*)  Gegen  die  Fas.sung  von  Tipoe&ero  in  der  Bedeutung  „sich  vor- 
nehmen, einen  Vorsatz  fassen"  (Em  1,  13;  Eph  1,  9,  30  schon  Orig.  Chrys. 
Abstr  in  Christo  proposuit  deus  i.  e.  disposuit,  propitium  se  futurum 
humano  generi,  si  credant)  spricht  1)  daß  das  Wort  in  diesem  Sinne  schwer- 
lich, wie  das  in  diesem  Fall  synonyme  npoMpiasv,  einen  doppelten  Akkus, 
erträgt,  2)  daß  nach  dem  Znsammenhang  von  3,  21  an  nicht  von  dem  der 
Erlösung  vorangehenden  Eatschluß,  sondern  von  der  erlösenden  Tat  Gottes 
die  Eede  ist.  Es  ist  also  die  sehr  gewöhnliche  Bedeutung  von  npoTideadnc 
anzunehmen :  öffentlich  hinstellen,  zur  Schau  stellen.  Cf  auch  Bd  IX*,  139 
zu  Tipoeypdfr,  earavpcouevos  Gl  3,  1. 
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haben, "^)  und  die  Eintragung  dieses  sehr  wesentlichen  Gedankens 
durch  Ritschl  (S.  171)  ist  unzulässig.  Wenn  man  aber,  wie 
Ritschl ,  wozu  weder  das  "Wort  Ik.  noch  die  Erinnerung  an  das 
Blut  Christi  einen  Anhalt  bietet,  an  die  Eigenschaft  der  Kapporeth 
als  symbolischer  Thronsitz  Gottes  denken  dürfte ,  würde  sich  die 
unerträgliche  Vorstellung  ergeben .  daß  Gott  den  Stuhl ,  auf  dem 
er  thront ,  vor  sich  hingestellt  und  der  Welt  zu  sehen  gegeben 
habe.  Gott  sitzt  ewiglich  auf  seinem  Thron,  auch  wo  dieser  als 
ein  Thron  der  Gnade  vorgestellt  wird  (Gl  4,  16),  was  er  dadurch 
geworden  ist,  daß  Christus  als  unser  Fürbitter  zur  Rechten  Gottes 
thront  (Um  8,  34).  Ist  nach  alle  dem  von  der  technischen  Be- 
deutung, welche  LXX  dem  Wort  gegeben  hat,  abzusehen,  so  ist 
auch  die  in  diesem  Gebrauch  zur  Anwendung  gebrachte ,  sonst 
ziemlich  verbreitete  Bedeutung  „Sühnestätte"  hier  wenig  wahr- 
scheinlich. Die  Frage  nach  einem  Ort,  wo  Sühne  zu  finden  sei, 
ist  fernliegend,  solange  nicht  der  Gedanke  ausgesprochen  ist,  daß 
eine  Sühne  notwendig  oder  möglich  oder  wirklich  vorhanden  ist. 
Diesen  erwartet  man  vor  allem  ausgesprochen  zu  finden.  Er  wäre 
ausgesprochen,  wenn  PI  il.  in  dem  Sinn  von  Sühne  d.  h.  Sühne- 
handlung gebraucht  hätte.  Daß  die  Person  des  Erlösers  in  präg- 
nanter Weise  mit  der  Sühnhandiung  idendificirt  wäre ,  um  zu 
sagen ,  daß  diese  Handlung  seine  Hauptaufgabe  sei  und  nur  von 
ihm  vollbracht  sei,  würde  an  1  Jo  2,  2;  4,  10  seine  genauen 
Parallelen  und  bei  PI  manche  Analogie  haben,'*)  und  könnte  um 
so  näher  liegen ,  als  unmittelbar  vorher  die  ärtoXvTQwaig  in  eine 
ähnlich  enge  und  kühne  Verbindung  mit  der  Person  des  Erlösers 
gesetzt  ist.  Aber  abgesehen  davon ,  daß  diese  Bedeutung  bisher 
nur  an  einer  einzigen ,  textkritisch  unsicheren  Stelle  nachzuweisen 
ist  und  auch  dort  exegetisch  nicht  außer  allem  Zweifel  steht 
(s.  oben  S.  185  A  68  zu  IV  Makk  17,  22),  fällt  sie  zu  sehr  aus 
der  Analogie  der  gleichartig  gebildeten  Wörter  (oben  S.  184 
A  61.  63).  Diese  sichert  dem  Wort  die  Bedeutung  ,,da3  zur 
Sühne  dienende,  das  Sühnemittel".  Unberechtigt  ist  da- 
gegen ,  diesen  Begriff  zu  dem  des  Sühnopfers  im  konkreten  Sinn, 
der  zur  Sühnung  dienenden  Opfergaben  oder  Opfertiere ,  zu  ver- 
engem ;  denn  erstens  sollte  man  denken ,  daß  PI,  wenn  er  den 
blutenden  und  sterbenden  Christus  als  ein  Schlachtopfer  darstellen 
wollte,  irgend  eine  der  atl  Benennungen  der  gesetzlichen  Opfer,  zu 
welchen  tA.  nicht    gehört ,    gewählt    haben  würde.  "^)     Zweitens  ist 


'»)  Cf  Rm  5,  15 f.:  1  Kr  15,  46 f.  —  Rm  16,  25 f.;  Eph  3,5.4;  Kl 
1,  26.  —  Hb  9,  8—12;  10,  19  f.  —  1  Pt  1,  20. 

'*)  Christus  zur  Sünde  gemacht  2  Kr  5,  21,  ein  Fluch  geworden  Gl 
3,  13,  für  uns  zur  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Heiligung  und  Erlösung 
geworden  1  Kr  1,  31. 

'")  Cf  Eph  5,  2;  Em  12,  2  (3.  auch  unten  zu  Rm  8,  3);  LKr  5,  7;  1  Pt 
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gerade  für  diese  engere  Bedeutung  bisher  noch  kein  Beleg  bei- 
gebracht worden,  wohl  dagegen  dafür,  daß  auch  andere  Dinge  als 
Opfer  z.  B.  ein  zur  Gutmachung  eines  Frevels  errichtetes  Denkmal 
als  Sühnemittel  angesehen  wurde  (A  61.  67).  Als  ein  solches  hat 
Gott  Christum  öffentlich  hingestellt.  Der  Begriff  des  IX.  wird 
aber  durch  öia  Ttiareiog  attributiv  näherbestimmt ;  '^)  denn  als 
adverbieile  Näherbestimmung  von  TtQoid-ero  würde  es  nur  von  dem 
Glauben  des  handelnden  Subjektes,  also  Gottes,  verstanden  werden 
können,'')  was  sinnlos  wäre;  aber  auch  wenn  an  den  Glauben 
der  Menschen  zu  denken  wäre ,  bliebe  unfindbar ,  inwiefern  die 
einmalige  göttliche  Tat  der  Aufstellung  Christi  als  eines  Sühne- 
mittels durch  den  nachfolgenden  Glauben  der  Hörer  des  Ev  ver- 
mittelt sein  sollte.  Gemeint  und  gesagt  ist  vielmehr,  daß  Christus 
das  Sühnemittel,  als  welches  Gott  ihn  ein  für  allemal  aufgestellt  hat, 
was  er  also  nach  Gottes  Absicht  oder  der  Idee  nach  für  die  Mensch- 
heit ist,  in  Wirklichkeit  doch  erst  durch  Glauben  wird  d.  h.  durch 
den  Glauben  der  Einzelnen ,  die  sich  des  Sühnenmittels  bedienen. 
Es  verhält  sich  damit  ganz  ebenso  wie  mit  der  einmal  für  immer 
in  die  Erscheinung  getretenen  Gottesgerechtigkeit ,  welche  erst 
durch  den  Glauben  der  Personen,  denen  das  Ev  die  Kunde  bringt, 
in  deren  Besitz  gelangt  und  dadurch  in  voller  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  das  wird,  was  sie  nach  Gottes  Absicht  für  die 
Menschheit  sein  soll  (oben  S.  175  zu  3,  22  f.).  Die  nächstfolgende 
Präpositionaiverbindung  dagegen  Iv  tCj  atuuzc  avtoü  wird  ebenso, 
wie  ohne  Frage  die  dritte  («/g  kvösi^iv  Tfjg  öiv..  ed.),  eine  ad- 
verbielle  Näherbestimmung  zu  Tigoid-tto  sein.'**)  Da  dieses  Prädikat 
ebenso    wie    TtecpaveQcvrai  v.  21  ein   in   die  Erscheinung  tretendes 


1,  19;  2,  24;   das  doviov  aofayfievov  der  Ap   und  die   ganze  Terminologie 
des  Hb. 

'«)  Ebenso  3,22;  Phl  3,9  ef  oben  S.  34  A  28  zu  Rm  1,4,5.  An 
imserer  Stelle  darf  Ötä  niazews  (cm.  A)  durch  nC*D*G  67**  als  gesichert 
gelten  gegen  B,  die  Antioch.  und  die  Korrektoren  von  CD,  welche  rfjs  ein- 
schieben. 

")  Nur  weil  und  wo  sich  dies  von  selbst  versteht,  kann  hier  wie  Gl 

2,  16;  Kol  2,  12;  Hb  6,  12;  11,  83.  39  ein  persönlicher  Gen.  subj.  fehlen,  wie 
man  ihn  1  Th  3,  5  und  anderwärts  findet. 

'*)  Die  Verbindung  von  tv  r.  ai.  mit  Tiiarscos  (Glaube  an  sein  Blut) 
ist  schon  in  Anbetracht  des  Sprachgebrauchs  des  PI  (Bd  IX^,  185  f.)  und  des 
NTs  überhaupt  (Bd  IV,  199  A  61)  in  bezug  auf  die  Verbindungen  der  Ob- 
jekte des  Glaubens  mit  niojis  von  äußerster  Unwahrscheinlichkeit;  auch 
ist  der  Gedanke  des  „Glaubens  an  das  Blut  Christi"  (Ign.  Smym.  6,  1)  dem 
NT  fremd.  Jede  Angabe  eines  bestimmten  Glaubensobjektes  würde  hier 
vom  Hauptgedanken  ablenken.  —  Unwahrscheinlich  ist  aber  auch  die  Koor- 
dination von  biä  nioTscog  und  SV  T.  ai.  av.  als  zweier  Attribute  zu  iXaarVjQiov. 
Die  Ordnung  müßte  die  umgekehrte  sein :  zuerst  das  zu  der  geschichtlichen 
Tatsache  der  Ti^öd-eais  Christi  als  Sühnemittel  gehörige  Blutvergießen  Christi, 
dann  erst  der  successive  Glauben  derer,  welche  durch  das  Ev  aufgefordert 
werden,  des  dargebotenen  Sühnemittels  sich  zu  bedienen. 
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und  in  den  Bereich  menschlichen  Erkennens  fallendes,  einmaliges 
H;uideln  Gottes  beschreibt,  andrerseits  aber  von  der  Mehrheit  der 
Manischen  bis  dahin  noch  nicht  als  ein  Handeln  Gottes  erkannt 
wird ,  so  erwartet  man,  daß  auf  das  äußere  und  weltkuudi^e  Er- 
eigni^  hingewiesen  werde,  worin  diese  göttliche  TTQoO-eatg  Christi 
als  Sühnemittel  sich  vollzogen  hat.  Dieser  Erwartung  entspricht 
PI  durch  Iv  Tö)  al.  av.  Der  starke  Ton ,  welchen  das  Prädikat 
durch  seine  Voranstellung  bekommen  hat,  macht  es  auch  stilistisch 
unanstüßig ,  daß  über  das  Objektsprädikat  //.  diä  r.  7t.  hinweg 
an  das  Prädikat  diese  Näherbestimmung  und  noch  mehrere  andere 
sich  anschließen.  Als  ein  durch  Glauben  wirklich  und  wirksam 
werdendes  II.  hat  Gott  Christum  in  seinem  Blut  öffentlich  hin- 
gestellt, d.  h.  indem  er  ihn  am  Kreuz  sterben  und  sein  Blut  ver- 
gießen ließ,  hat  er  ihn  zu  einem  solchen  Ik.  gemacht.  Ohne  dieses 
blutige  Todesleiden  wäre  Christus  nicht  das  iX. ,  dessen  der 
Glaubende  sich  getrösten  kann.'")  Den  Zweck  aber  der  hiemit 
beschriebenen  Veranstaltung  Gottes  beschreibt  die  nun  folgende 
lange  Kette  von.  in  einander  verschlungenen  Präpositionalver- 
bindungen  (v.  25^.  26).  Vor  deren  Untersuchung  jedoch  ist  noch 
erst  der  Gedankeninhalt  des  bis  dahin  nur  formell  behandelten 
Begriffs  llaorrjQiov  und  seine  Bedeutung  im  hiesigen  Zusammen- 
hang festzustellen.  Ursprünglich  heißt  i'Käa/.iod-ai  und  k^iXcco- 
y.sad'ai  eine  Person ,  gewöhnlich  die  Gottheit,  deren  Zorn  gegen 
sich  man  voraussetzt  oder  fürchtet ,  gfünstig  oder  gnädig  (iXstog) 
stimmen,  versöhnen,  und  zwar  in  der  Regel  durch  ein  Handeln, 
welches  man  für  geeignet  hält,  dasjenige  Verhalten,  wodurch  man 
den  Zorn  der  Gottheit  erregt  zu  haben  sich  bewußt  ist ,  wieder 
gut  zu  machen.  Objekt  des  Lldoy.eod-aL  ist  außerhalb  der  Bibel 
durchweg  die  zürnende  Gottheit.  Auch  der  griech.  Bibel  ist  diese 
Bedeutung  nicht  fremd ;  sie  liegt  vielmehr  zu  gründe,  wenn  LXX 
1E3 ,  wo  es  Gott  zum  Subjekt  und  die  Sünden  zum  Objekt  hat, 
durch  iXäoxead^ai  ralg  äf.iaQTiaig  wiedergibt.  Es  heißt  da.  gleich- 
viel ob  es  in  passiver  oder  in  medialer  Form  steht,  sich  ver- 
söhnen lassen,   gnädig  werden '^°)  und  kann  daher  auch  mit 


^»)  Cf  Em  5,  9;  Eph  1,  7;  2,  13;  KI  1,  20;  1  Pt  1,  2.  19;  1  Jo  1,  7; 
5,6;  Ap;  Hb. 

»°)  Ps  65,4  i'ddar]);  78,38  {Üäaezai);  79,9  (;däaTT]x%).  So  auch  i|<- 
Xäaxea>9ac  fie  aoi  im  Munde  Gottes  Ez  16,  62.  Das  pass.  iläad-r]  auch  für 
onr.i  Ex  32,  14:  ebenso  gemeint  das  med.  k^däoy.eod-ai  2  Chron  30,  18,  das- 
selbe für  NB':  Sir  16,  7.  Für  diesen  Gebrauch  des  Med.  s.  auch  A  81  und 
Kühner-Gert'h  I,  108;  Blaß.  Ntl  Gr.  §  55,  2.  Da  dabei  zwischen  dem  Med. 
und  ähnlichem  Gebrauch  des  Pass.  (Blaß  §  ö4,  5)  ein  Unterschied  besteht, 
welchen  wir  durch  die  Übersetzung  „etwas  tun  lassen"  verwischen,  die 
Franzosen  durch  fa^re  und  lahser  c.  inf.  ausdrücken,  so  haftet  dem  Ge- 
brauch "von  i/.üaaad-ai  für  t/.aaChp'ai  eine  Ungenauigkeit  an .  welche  in 
diesem  Fall  um  so  empfindlicher  wird,  weil  das  Med.  dieses  Verbs  in  Er- 


190  n.  Der  Weg  zur  Gerechtigkeit  und  zum  Leben. 

dem  Dativ  sowohl  der  Person  des  Sünders  als  der  Sünde  als  Über- 
setzung von  nVc,  also  als  Ausdruck  des  göttlichen  Schulderlasses 
dienen.*^)  Durch  das  Gebet  des  Zöllners  Lc  18,  13  iKdad^rrL  (.loi  T(p 
äuaoTiü/.cJj  ist  dieser  Gebrauch  wenigstens  einmal  im  NT  vertreten.*^) 
Eine  wesentliche  Verschiedenheit  des  biblischen  Sprachgebrauchs  er- 
gab sich  aber  aus  der  von  heidnischen  Vorstellungen  abweichenden 
Anschauung  von  Gottes  Zorn.  Der  Gott  der  Offenbarung  will 
nicht  den  Schaden,  sondern  das  Heil,  nicht  den  Tod,  sondern  das 
Leben  des  sündigen  Menschen,  und  er  selbst  gibt  ihm  Mittel  und 
Wege  an  die  Hand ,  wie  er  seiner  Verschuldung  vor  Gott  ledig 
werden  und  dem  Zorn  Gottes  entrinnen  könne.  Das  hierauf  ge- 
richtete Handeln  des  Menschen ,  sei  es  des  in  eigener  Sache  han- 
delnden Sünders ,  sei  es  des  ihn  vertretenden  Priesters ,  verfolgt 
nicht  sowohl  den  Zweck ,  in  Gott  statt  einer  feindlichen ,  nicht- 
günstigen ,  zornigen  Stimmung  und  Gesinnung  eine  günstige, 
gnädige,  nachsichtige  Gesinnung  zu  erwecken ,  als  vielmehr  durch 
ausgesprochene  Anerkennung  und  Verurteilung  seiner  eigenen  Sünde 
dem  Urteil  Gottes  über  dieselbe  zuzustimmen  und  durch  Anwendung 
der  von  Gott  zur  Gutmachung  der  Sünde  ihm  angewiesenen  Mittel 
sich  der  Gnade  Gottes  zu  vergewissern.  Daher  wird  Gott  in  der 
Bibel  kaum  ein  einziges  Mal  ^^)  als  Objekt  des  aktiv  gemeinten 
Ikdaxead-aL  oder  l^iXdo'Keod-aL  angegeben.  Sehr  gewöhnlich  da- 
gegen wird -als  das  eigentliche  und  nächste  Objekt  des  durch  diese 
Verba  und  das  hebr.  "|SD  ausgedrückten  menschlichen  oder  priester- 
lichen Handelns  die  menschliche  Sünde  gedacht  und  genannt.  So 
in  LXX,  im  griech.  Sirach  und  an  der  einzigen  ntl  Stelle ,  wo 
das  Verbum   sich    findet.^*)      IJberaU    da   heißt   also    ik.    und    das 


mangelung   eines   gebräuchlichen  Act.  Ikdoxeiv  dieses  mitvertritt  und  fast 
nur  in  akt.  Sinn  gebraucht  wird. 

*')  Ps  25, 11  l).äari  Tij  duaoTiq  fiov,  2  Eeg  5,  18  zweimal  ildaerai  (an 
2.  Stelle  V.  1.  llaad^asrai)  xvoiog  reo  Sov)xp  aov,  2  Reg  24,  4  ovx  i&eXTjaev 
y.voios  'daa&fjvai,  Dan  9.  19  Theod.  xvoie  iXäGdriTi,  LXX  llärkvaov.  —  Dafür 
Num  14,  20;   1  Reg  8,  30.  34.  36.  39;  Jer  5,  1;  31,  34  und  öfter  Ubcos  eoo- 

ftai,  eOTj. 

")  Cf  das  Citat  Hb  8, 12  aus  Jer  31,  34  u.  Bd  I^,  549  A  81. 

®^)  Einzige  Stelle  wäre  Sach  7,  2,  wo  ihläaaad'ai  ibv  yvotov  aber  nicht 
in  sakrificieUem  Sinn  steht  und  nicht  als  Übersetzung  ^on  122,  sondern  von 
n^pi  „erweichen,  begütigen,  flehentlich  anrufen",  wofür  Ex  32,  11  und  sonst 
^sser  öeead-ai.  Von  Beschwichtigung  eines  zornigen  Menschen.  Prov  16, 14, 
z.  B.  durch  Geschenke  Gen  32,  21  «|«A.  =  -isr.  Über  y.aia'/J.Aaaeiv,  y.ataX- 
f.uyi],  wofür  wir  versöhnen  zu  setzen  pflegen,  ist  hier  noch  nicht  zu 
reden,  nur  etwa  zu  bemerken,  daß  auch  diese  Worte  bei  PI  nie  Gott  zum 
Objekt  haben. 

^*)  Hb  2,  17  eis  TÖ  i/.äay.sad'ai  tui  äuaoTiag  rov  ?.aov.  Cf  1  Jo  2,  2; 
4.  10  Christus  selbst  ein  i/.aaub?  ntol  tüv  änamiöjv  rj/ii&v,  entsprechend  der 
häufiofen  Konstr.  von  -tz  mit  ?2  uJi^l  "l--  I^  LXX  nie  so  das  Simplex, 
sondern  iic/.äay.eai^at,  meist  mit  tteoI  duaoria?,  -wvxfii,  /.aov  xrA.;  c.  acc.  nur 

von  Entsündigung  heiliger  Gegenstände  Lev  16,  20.  23;  Ez  45,  20.  Jüngeren 
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häufigere  sBi?..  niciit  (Gott)  versöhnen,  den  Zorn  Gottes  be- 
schwichtigen ,  sondern  (die  Sünde)  sühnen  und  zwar  in  dem  ur- 
sprünglichen Sinn  dieses  Wortes,  wonach  es  einen  ausschließenden 
Gegensatz  bildet  entweder  zu  aller  Strafe  oder  doch  zu  voller  An- 
wendung des  Strafrechts.  ^^)  Durch  die  aufgezeigte  Weiterent- 
wicklung des  Begriffs  iXdaiceod-ai  (iXaaf.i6g,  i?,aari]Qiov)  auf  bib- 
lischem Gebiet  ist  aber  die  Beziehung  zu  dem  gegen  die  Sünde 
und  die  Sünder  gerichteten  Zorn  Gottes  keineswegs  aufgehoben. 
Der  Zweck  der  so  benannten  Handlungen  und  Dinge  ist  und 
bleibt  vielmehr ,  diesen  Zorn  unwirksam  zu  machen ,  vor  ihm  zu 
schützen  und  zu  retten ,  und  den  reumütig  Gottes  sündenver- 
gebende Gnade  suchenden  Sünder  dieser  Gnade  zu  vergewissern. 
An  unserer  Stelle  ist  dem  Wort  IXaorrfiiov  die  Bedeutung  eines 
diesem  Zweck  dienenden  Sühnemittels  diu'ch  den  Gedankengang 
von  1,  18  an  gesichert.  Fragt  es  sich  doch  darum,  wie  die 
Christen ,  welche  wissen ,  daß  Gottes  Zorn  schon  während  dieses 
"Weltlaufs  gegen  alle  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit  vom  Himmel 
her  reagirt  (1,  18  ff.)  und  im  Endgericht  sich  rückhaltlos  entladen 
wird  (2,  4  ff.),  welche  auch  nicht  wie  die  Leichtsinnigen  ohne  Grund 
sich  einbilden,  daß  gerade  sie  dem  Gericht  Gottes  entrinnen  werden 
(2,  3),  oder  wie  die  Rechthaberischen  das  Recht  Gottes  zur  Ver- 
häng^ng  seines  Zornes  anfechten  (3,  5),  sondern  bekennen ,  daß 
auch  sie  wie  alle  Menschen  schon  jetzt  und  vollends  im  Endgericht 
als  verdammungswürdige  Sünder  vor  Gott  als  dem  xinbestechlichen 
Richter  stehen  und  stehen  werden  (3,  4.  9,  19.  23);  es  fragt  sich, 
wie  die  Christen  trotz  solcher  Erkenntnis  der  Gnade  Gottes  und 
des  ewigen  Lebens  gewiß  leben  und  sterben  und  dem  Tag  des 
Gerichts  getrost  entgegensehen  mögen.  Die  Hoffnung,  durch  Er- 
füllung der  Gebote  Gottes  und  überhaupt  durch  eigene  Leistung 
die  ihnen  mangelnde  Gerechtigkeit  zu  erlangen  und  eine  wirksame 
Sühne  für  ihre  Sünden  zu  beschaffen .  ist  durch  die  mehr  als 
tausendjährigen  Geschichte  Israels  unter  dem  Gesetz  als  trügerisch 


Gebrauchs  ist  die  Konstruktion  von  IL  und  s^d.  mit  verschiedenen  Be- 
zeichnungen der  Sünde  als  Akkusativobjekt  Hb  2,  17  (s.  Anfang  dieser  A) ; 
i|a.  äSixias  Dan  9,  24  (Theod.,  nicht  LXX) ;  äfia^zia?  Sir  3,  3  u.  30  (al.  28, 
hier  =  hebr.  isa  c.  acc),  Sir  5,  6  (hehr,  nbo,  nnd  5,  5  s^daa/nös  =  nn^So). 
**)  Der  moderne,  nicht  eben  sinnreiche  Gebrauch  des  Worts,  wonach 
z.  B.  die  Hinrichtung  eines  Mörders  die  angemessene  Sühne  für  seine  Un- 
tat sein  soll,  ist  dem  Altertum  und  auch  unserer  älteren  Sprache  fremd. 
Luther  in  seiner  Bibel  gebraucht  „sühnen"  nur  3 mal:  Jes  47,  11  von  Ab- 
wendung eines  Unglücks  (hebr.  isa,  Vulg.  expiare.  LXX  ganz  ungenau); 
2  Sam  21,  3  (so  urspr.,  später  in  „versöhnen"  geändert,  LXX  e|<A.),  wo  zu- 
nächst an  eine  Geldbuße  als  Sühne  für  eine  Blutschuld  gedacht  wird,  dann 
aber  doch  die  Tötung  eines  Teils  der  Nachkommen  des  verstorbenen  Mörders 
eintritt;  Sir  27,  23  (al.  21  loiöo^ias  eariv  dia?JMp^,  hebr.  fehlt).  Dazu  Sir 
35,  5  (al.  32,  3)  „aufhören  Unrecht  zu  tun,  das  ist  em  recht  Sübnopfer" 
(i^daaftög,  hebr.  fehlt). 
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erwiesen  (3,  19  f.).  Die  Zuversicht  der  Cliristen  gegenüber  der  an- 
scheinend unvermeidlichen  Verdammung  im  göttlichen  Gericht 
gründet  sich  vielmehr  darauf,  daß  Gott  für  sie  getan  hat,  was  dem 
Menschen  zu  tun  unmöglich  war  und  ist.  Gott  hat  den  am  Kreuz 
sein  Blut  vergießenden  Christus  als  ein  Sühnemittel  öffentlich  vor 
aller  Welt  und  für  alle  Menschen  hingestellt ,  als  ein  i/.aOT'^Qtov, 
welches  für  den  Einzelnen ,  der  sich  dieser  Veranstaltung  Gottes 
glaubend  unterstellt ,  eben  damit  wirklich  wird ,  was  es  für  alle 
sein  will,  ein  wirksames  Mittel,  die  Sünde  zu  sühnen,  den  gegen- 
wärtigen Zorn  Gottes  durch  Gnade  aufzuheben  und  vor  der  zu- 
künftigen Offenbarung  von  Gottes  Zorn  zu  bewahren  (5,  9).  Durch 
diese  Aussage  sollte  der  Satz  (3,  24)  erklärt  und  begründet  werden, 
daß  Gott  in  Christus  eine  allgemeine  Amnestie  proklamirt,  eine 
Freilassung  der  ihm  durch  ihre  Sündenschuld  verhafteten  und 
seinem  Strafgericht  verfallenen  Menschen  vollzogen  hat ,  durch 
deren  gläubige  Aneignung,  also  geschenksweise  und  auf  dem 
Gnadenwege  die  sündigen  Menschen  vor  Gott  gerecht  werden. 

Ist  dies  der  Erfolg  der  durch  rCQüs&ero  ausgesagten  Veran- 
staltung Gottes ,  so  kann  auch  nichts  anderes  als  dies  der  Zweck 
derselben  sein.  Wenn  gleichwohl  in  den  Worten  dg  evÖEL^LV  Tfjq 
diy.aioovvrjg  avToD  eine  neue  Zweckangabe  folgt,  so  kann  damit 
nicht  ein  zweiter,  von  dem  bereits  genannten  unabhängiger  Zweck 
der  Aufstellung  Christi  als  tkaOTT^oiov  gemeint ,  sondern  nur  der- 
selbe Zweck  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt  gestellt  sein. 
Indem  Gott  durch  Aufstellung  Christi  als  Sühnemittel  für  eine 
Sühnung  der  Sünden  sorgte,  um  seinen  Schuldgefangenen  die  Frei- 
heit und  den  Sündern  Gerechtigkeit  schenken  zu  können ,  hat  er 
zugleich  seine  Gerechtigkeit  erzeigen  und  erweisen  wollen.  Durch 
den  Artikel  bei  dix.,  durch  die  Bedeutung  von  evÖei'KVvod-ai  (cf 
oben  S.  124  zu  2.  15)  und  vollends  durch  die  vollständigere  Er- 
klärung in  v.  26  ist  außer  Zweifel  gestellt,  daß  hier  nicht  wieder 
die  von  Gott  stammende,  den  Menschen  zugedachte  Gerechtigkeit 
(1.  17;  3.  21  f.)  gemeint  ist,  sondern  die  Eigenschaft  Gottes  als 
diy.atog.  Er  wird  diese  unter  anderem  durch  sein  gerechtes  Richten 
am  jüngsten  Tage  offenbaren  (2,  5 — 11).  Wie  wenig  aber  der  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  Gottes  in  der  von  dem  unparteiischen  Richter 
durch  Freisprechung  der  Guten  und  Bestrafung  der  Bösen  be- 
wiesenen Gesinnung  und  Betätigung  aufgeht,  zeigte  sich  schon  3,  5 ff., 
indem  dort  in  Frage  gestellt  wurde,  ob  Gott  nicht  ungerecht  handle, 
indem  er  den  Sünder,  der  ihm  nützliche  Dienste  geleistet,  seinen 
Zorn  fühlen  lasse.  Wie  dort  ist  auch  hier  ein  viel  weiterer  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  zu  gründe  gelegt ;  denn  nicht  durch  Be- 
strafung der  Sünder  oder  Belohnung  der  Gerechten,  sondern  durch 
'Beschaffung  und  Bereitstellung  eines  Sühnemittels  für  die  Sünder 
wollte  er  diesmal,  in  dem  blutigen  Leiden  Christi,  seine  Gerechtig- 
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Iceit  erweisen.  Dies  setzt  voraus,  daß  die  Gereclifcigkeit  Gottes 
ohne  diese  seine  weltkundige  Tat  unerkennbar  ge\\esen  und  ce- 
blieben  wäre.  Inwiefern  dies  der  Fall  sei  oder  wodurch  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  verdunkelt  war  und  einer  Erweisung  bedurfte, 
sagen  die  "Worte  dia  ttjv  ndoeaiv  rujv  TtQoyeyovönoi'  äaaQXLÜJV  Iv 
Tfj  avoyfj  rov  ■&sov,  d.  h.  ^wegen  des  Hingehenlassens  der  früher 
geschehenen  Sünden  während  des  Aufschubs  Gottes".  Ob  man 
diese  Worte  mit  eig  tvöei^iv  koordinirt  und  wie  dieses  als  adver- 
bielle  Bestimmung  zu  rcooed-tTO  faßt  oder ,  was  natürlicher  er- 
scheint, von  dem  in  (vdsiBig  enthaltenen  Yerbalbegriff  abhängen 
läßt,  ist  sachlich  gleichgiltig,  da  diese  evdei^ig  mit  der  <TQÖd-soig 
zusammenfällt.  Das  nur  hier  in  der  Bibel  zu  lesende  TtUQloig 
kann  schon  deshalb,  sowie  seiner  Etymologie  wegen  nicht  mit  dem 
so  gewöhnlichen  acpsoig  sinnverwandt  oder  gar  gleichbedeutend  sein : 
aber  auch  darum  nicht,  weil  da,  wo  Schulderlaß.  Sündenvergebung 
vorhanden  wäre,  es  keiner  Sühne  und  keines  neuen  Sühnemittels 
mehr  bedürfte.  Es  liegt  vielmehr  Ttagievai  in  der  Bedeutung 
vorübergehen,  hingehen  lassen  im  Gegensatz  zum  Eingreifen  durch 
Mahnung,  Rüge,  Strafe  u  dgl.  zu  gründe. ^^).  PI  vermeidet  es, 
Gott  geradezu  zvim  Subjekt  der  Ttageoig  zu  machen,  was  sich  auch 
darin  zeigt,  daß  er  avoyfj  nicht  durch  ein  rückbezügliches  avrov, 
sondern  durch  xov  ■9-tov  näherbestimmt.  Freilich  ist  es  Gott,  von 
dem  es  abhängt ,  ob  Sünden  gestraft  oder  gesühnt  werden  oder 
aber  ungestraft  und  ungesühnt  bleiben.  Letzteres  aber  kann  um 
so  eher  subjektlos  gedacht  wenden .  als  es  ein  Xichthandeln,  also 
kein  Handeln  ist.  Es  fand  ein  Hingehenlassen,  ein  Gewähren- 
lassen statt  in  bezug  auf  die  vorher  d.  h.  vor  dem  durch  TCQOid-tro 
und  nachher  durch  iv  rCo  vüv  y.aioCo  vorgestellten  Moment  der 
Aufstellung  Christi  als  Sühnemittel,  geschehenen  Sünden  cf  Hb  9,  15. 
Nicht  zu  TtQoyeypvüxoyv'^'),  sondern  zu  TidoeGig  gehört  das  folgende 

**')   Sir  23,  2  steht  Traourai  lä.  äf-iaotr^uaTa  parallel  mit   «rri  TOli   ayvor^- 

(laai  xivoi  feibsa^^al  und  bedeutet  nach  dem  ganzen  Zusammenhang:  un- 
gestraft, unkorrigirt  lassen.  Cf  Sap  Sal  11,23  n:apopä;  äuap-ir^uaia  di- 
^peöTTüJi-  eis  ^eidvoiav  (=  Em  2,  4);  ebenda  12,  20:  Gctt  straft  die  Feinde 
Israels  -verd  ToaavTrii  npoaoyjis  y.al  ö itascoi ,  was  an  die  Verbindung 
von  rrdpeais  und  äi^ozr;  erinnert...  Genauer  entspricht  der  Träpeais  negligerc 
opp.  animadvertere.  Entfernte  Ähnlichkeit  des  Gedankens  zeigt  auch  AG 
17,30. 

*■')  Durch  die  Wortstellung  wäre  dies  nicht  unbedingt  ausgeschlossen 
cf  Rm  8,  18;  BlaE  §  73,  2  S.  248,  wohl  aber  durch  den  Sachverhalt;  denn 
die  dvoxr';  deckt  sich  nicht  mit  der  vorchristlichen  Zeit,  welcher  die  frag- 
lichen Sünden  angehören,  sondern  erstreckt  sich  weiter  bis  zum  Gericht, 
schlieiit  also  die  vorchristüche  Zeit  nur  ein.  Dali  nicht  schärfer  zwischen 
der  vorchristlichen  Zeit  der  näpeatg  und  der  bis  zum  jüngsten  Tag  reichen- 
den Zeit  des  Wartens  auf  das  Endgericht  imterschieden  wird,  erklärt  sich 
völlig  aus  der  urchristlichen,  schon  durch  die  Predigt  des  Täufers  begrün- 
deten Anschauung,  daß  mit  der  Erscheinung  Christi  das  Ende  des  Welt- 
laufs gekommen  sei. 

Zahu,  Röineibrief.    l.  n.  ü.  Aufl.  13 
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ev  Tfj  SiVO'/iJ  tov  ^€0V.  Hier  zeigt  sich  deutliclier  wie  2,  4  (oben. 
S.  109  A  9),  daß  äroxi]  niclit  Geduld  heißt;  denn  abgesehen  da- 
von ,  daß  die  Vorstellung  einer  Geduldsprüfung  mit  der  durch 
Ttägsaig  dargebotenen  Vorstellung  der  Nichtberücksichtigung  sich 
übel  verträgt,  -würde  PI  dvo/Tj,  wenn  es  ihm  gleichbedeutend  mit 
f.iaxQod'Vula  wäre,  schwerlich  mit  ir ,  sondern  mit  kcctcc  c.  acc. 
angefügt  oder  durch  einen  Participialsatz  ersetzt  haben. ^'^)  Es 
bezeichnet  vielmehr  auch  hier  wie  2,  4  das  Aufhalten  und  Hinaus- 
schieben der  endgiltigen  Entscheidvmg  Gottes  über  die  Sünden  und 
die  Sünder ,  den  Gerichtsauf  schuh.  Der  damit  beschriebene  Zeit- 
raum erstreckt  sich  von  der  ersten  Sünde ,  die  scheinbar  oder 
wirklich  ungestraft  oder  angesühnt  geblieben  ist ,  bis  zum  End- 
gericht, umfaßt  also  auch  die  vorchristliche  Zeit,  in  welcher  eine 
ndcQeoig  der  damals  vorgefallenen  Sünden  stattgefunden  hat,  deckt 
sich  aber  nicht  mit  dieser,  sondern  schließt  sie  nur  mit  ein.  Gleich- 
wohl ist  Iv  Tfi  ccvoxfj  eine  passende  Zeitbestimmung  zu  nccQsaig, 
denn  in  der  vorchristlichen  Zeit  ist  das  Hingehnlassen  der  Sünden 
und  das  Hinausschieben  des  Endgerichts  noch  viel  deutlicher  und 
auffälhger ,  als  seit  der  Sendung  Christi.  Durch  die  Aufstellung 
Christi  als  Sühnemittel  hat  Gott  bereits  in  gewissem  Sinn  und 
Maß  der  TtagsGig  rCov  auaQTLwr  ein  Ende  gemacht ,  und  schon 
durch  die  Sendung  Christi  ist  in  gewissem  Sinn  ein  Gericht  über 
die  Sünde  vollzogen  worden  (s.  unten  zu  8,  3).  Beide  Begriffe, 
Ttdoeotg  und  ävoyj'i  ,  gelten  demnach  von  der  vorchristlichen  Zeit 
in  eminentem,  doch  aber  nur  relativem  Sinn.  Denn  nur  in  Ver- 
gleich mit  dem  Verhalten  Gottes  als  des  Erlösers  in  Christus  und 
als  des  Weltrichters  am  Ende  der  Tage  konnte  PI  von  einer 
Tidgeöig  in  der  vorchristlichen  Zeit  reden.  Es  hat  ja  in  dieser 
Zeit  keineswegs  an  jeder  Reaktion  Gottes  gegen  die  Sünde  der 
Menschen  gefehlt.  Von  einer  den  ganzen  Weltlauf  durchziehenden 
Enthüllung  seines  Zornes  wider  alle  Ungerechtigkeit  und  Gott- 
losigkeit auf  Erden  war  1,  18 — 2,  2  geredet  und  dabei  auch 
schon  auf  geschichtliche  Entwicklungen  hingewiesen .  die  als  Ge- 
richte Gottes  an  ganzen  Völkern  und  Generationen  dargestellt 
wurden.  Auch  an  die  Sintflut  und  an  das  Gericht  über  Sodom 
und  Gomorrha  mußte  jeder  christliche  Leser  jener  Zeit  sich  er- 
innern, welchem  die  Behauptung,  daß  vor  Christus  ein  Hingehen- 
lassen der  Sünde  stattgefunden  habe,  bedenklich  erschienen  wäre. 
Aber  niemand  konnte  auch  der  Betrachtung  von  Em  2,  4f.  wider- 
sprechen ,  daß  alle  diese  Kundgebungen  des  Zornes  Gottes  gegen 
die  Sünde  und  die  Sünder  von  ebenso  vielen  Beweisen  der  Güte 
des  Schöpfers  gegen  alle  seine  Geschöpfe ,  auch  gegen  die  unge- 
rechten und'  gottlosen  Menschen    begleitet    sind  (cf  Mt  5,  45 ;   Gen 


')  Etwa  TOV  d'eov  d.vEyouEVOv  twv  &f.iaQTco'Kff}v. 
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8,  21  f.;  Ps  104,13—28);  daß  die  Leichtfertigen  sich  dadurch 
verleiten  lassen,  ebensosehr  den  Ernst  des  göttlichen  Gerichts  wie 
den  wahren  Zweck  der  Schöpfergüte  Gottes  zu  verkennen ,  und 
daß  darum  erst  der  Tag  des  Endgerichts  den  Zorn  und  das  ge- 
rechte Richten  Gottes  wirklich  enthüllen  werde.  Andrerseits  hat 
es  in  der  vorchristlichen  Zeit  wenigstens  in  Israel  auch  nicht  an 
göttlichen  Weisungen  und  Veranstaltungen  gefehlt ,  welche  den 
Zweck  ausdrückten ,  dem  sündigen  Menschen  zu  einer  Sühnung 
seiner  Sünde  und  zum  Erlaß  seiner  Schuld  zu  verhelfen.  Aber, 
auch  abgesehen  von  der  ganzen  Heidenwelt ,  in  welcher  wegen 
Mangels  solcher  Offenbarung  das  gleiche  Bedürfnis  zu  unwürdigsten 
Kulten  und  Sühneakten  geführt  hat ,  beweisen  die  Zeugnisse  der 
atl  Propheten  und  Sänger ,  wie  wenig  die  von  Gott  gestifteten 
Kultushandlungen  verbürgten ,  was  sie  verhießen.  Auch  in  dieser 
Hinsicht  hat  also  ein  Gewährenlassen  der  Sünde  stattgefunden, 
hat  es  an  einem  wirksamen,  die  Sünde  aufhebenden ,  die  Schuld 
tilgenden  Eingreifen  Gottes  gefehlt.  Dadurch  aber  war  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  verhüllt ;  denn  der  Gottlose  konnte  denken  und 
reden,  wie  es  Rm  2,  3  f.  oder  Ps  50,  16 — 22  zu  lesen  ist,  und 
der,  welcher  in  der  Beobachtung  der  Kultusvorschriften  seine 
Frömmigkeit  zur  Schau  trug ,  konnte  sich  einbilden ,  gerecht  und 
Gott  wohlgefällig  zu  sein,  eine  Täuschung,  welche  alle  Mahnungen 
der  wirklich  Frommen  nicht  zu  zerstören  vermochten. ^^)  Durch 
den  Aufschub  des  unzweideutigen ,  alle  Sünder  entlarvenden  Ge- 
richtes und  durch  den  Mangel  einer  Sühneveranstaltung ,  welche 
ihrem  Wesen  nach  jeden  heuchlerischen  Mißbrauch  ausschließt, 
war  die  Gerechtigkeit  Gottes  insofern  verdunkelt ,  als  der  Schein 
entstand,  daß  Gott  dem  Sünder,  obwohl  er  dies  ist  und  sein  will, 
hold  sei  und  ihn  nicht  nur  mit  den  Gaben  der  Schöpfung,  sondern 
auch  mit  den  Geschenken  seiner  Gnade  überschütte.*^)  Darum  (d.  h. 
öia  zrjv  TiÖQSOiv  xtA.)  war  eine  Erweisung  der  Gerechtigkeit 
Gottes  notwendig,  wie  Gott  sie  in  der  Aufstellung  Jesu  als  eines 
Sühnemittels  vollzogen  hat.  Dadurch  hat  Gott  gezeigt ,  daß  er 
nicht  ein  Gönner  der  gottvergessenen  Sünder  und  der  selbstge- 
rechten Heuchler  ist,  sondern  nur  denjenigen  Menschen  oder,  was 
dasselbe  ist,  nur  denjenigen  Sündern  ihre  Sündenschul'd  erläßt  und 
Gerechtigkeit  schenkt ,  welche  in  Erkenntnis  ihrer  Sünde  dem  sie 
als  Sünder  verdammenden  Urteil  Gottes  zustimmen  und  im  Ver- 
trauen auf  die  in  Christus  sich  ihnen  darbietende  befreiende  Gnade 
Gottes  und  im  Glauben  an  die  in  dem  blutigen  Tode  Jesu  von 
Gott    hergestellte    Sühnung    der    Sünde    sich    unter    die    Wirkung 

''«)  Arnos  5,  21  }T.;   Hosea  6.  6;   Micha  6,  6  -8:   Jes  1,  llf.;   29,  13   cf 
Mt  9,  13;  15,8;  23,  28  ff. 

*ö)  Cf  Bd  IX^  129  ff.  zu  Gl  2,  17  über  Christus  als  angeblichen  äfiaf,- 
rcas  Siäxovoi. 
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dieser  Sühne  stellen.  Damit  ist  jedoch  die  vieltausendjährige 
ndcgeaig  und  ävoyj]  voü  -d-sov  noch  nicht  befriedigend  erklärt  und 
gerechtfertigt,  findet  aber  eine  Erkläi-ung  in  dem  folgenden  (v.  26) 
Tiobg  zijV  evöeiEiv  jfjg  ör/caioovvrjg  avrov  ev  tGj  vüv  y.atoö)  -/.t).. 
Da  die  der  Jetztzeit  angehörige  Erzeigung  der  Gerechtigkeit 
Grottes  nichts  anderes  sein  kann,  als  die  v.  25  durch  den  gleichen 
Ausdruck  bezeichnete  und  gleichfalls  in  der  Gegenwart  durch  die 
Aufstellung  Christi  bezweckte  und  erfolgte  evösi^ig  r.  Öf/..  av., 
auf  welche  v.  26  durch  den  Artikel  als  eine  bereits  erwähnte 
Sache  hingewiesen  wird ,  so  konnte  man  meinen ,  hier  eine  bloße 
Wiederaufnahme  des  dortigen  Gedankens  vor  sich  zu  haben ,  so 
daß  also  auch  dieses  TtQog  r.  evd.  wie  jenes  eig  €vd.  von  Ttgoi^ero 
abhinge  Dagegen  spricht  aber  gerade  die  Anwendung  des  Ar- 
tikels ;  ^^)  ferner  der  Wechsel  zwischen  eig ,  welches  den  Raum 
angibt,  in  welchen,  oder  das  Ziel,  zu  welchem  eine  Bewegung 
oder  Handlung  führt,  und  TTQog ,  das  nur  die  Richtung  angibt. 
AVozu  dieser  irreführende  Wechsel?  und  wozu  überhaupt  die 
Wiederaufnahme ,  da  auch  ohne  sie  das  weiter  folgende  sig  xo 
elvai  '/.tI.  sich  an  die  Hauptaussage  anschließen  konnte?  Es  wird 
daher  eig  tv^v  evd.  den  in  ävoyr,  enthaltenen  Verbalbegriff  adverbiell 
näherbestimmen.  ^^)  Gott  hat  das  Gericht  hinausgeschoben  im 
Hinblick  auf  (d.  h.  TtQÖg)  die  vorhin  erwähnte,  in  der  Jetztzeit 
erfolgte  Erweisung  seiner  Gerechtigkeit,  Hätte  Gott  in  irgend  einem 
früheren  Zeitpunkt  an  der  längst  unter  seinem  Strafurteil  stehenden 
Welt  (cf  3,  9 — 18)  dieses  Urteil  vollstreckt,  die  sündige  Menschheit 
als  Richter  dem  Verderben  überantwortet,  so  wäre  kein  Raum  ge- 
blieben für  die  zur  Erlösung  der  sündigen  Menschen  dienende 
Heilsveranstaltung  in  Christus.  Um  seinen  hierauf  abzielenden 
Gnadenwillen  zu  verwirklichen,  mußte  er  mit  dem  Gericht  warten, 
und  dadurch,  daß  er  seinen  Gnadenwillen  in  Christus  verwirklicht 
hat ,  hat  er  sich  wegen  der  seine  Gerechtigkeit  verdvmkelnden 
TidoeOLQ  und  avox^  gerechtfertigt.  Diese  Erweisung  seiner  Ge- 
rechtigkeit ist  aber  auch  eine  unvergleichlich  herrlichere  ,  als  die, 
welche  in  einem  die  Welt  verdammenden  und  vernichtenden  Gericht 
gelegen  hätte,  w^elches  vor  der  Erscheinung  Christi,  also  ohne  daß 
es  zu  dieser  gekommen  wäre,  stattgefunden  hätte.  Denn  erstens 
bliebe  dann  die  TcdqeGig  und  dvoyi],  welche  Gott  bis  zu  solchem 
Gericht ,    etwa    einer  zweiten ,    alle  Menschen   ohne  Ausnahme  ver- 


'")  Hierin,  aber  auch  sonst  hat  die  Wiederaufnahme  eines  Begriffs 
zum  Zweck  nachträglicher  Näherbestimmung  bei  PI  eine  ganz  andere  Form : 
Em  3.  22:  9.  30  Öiy.aioovvr,  bs,  1  Kr  2,  6;  Phl  2,  8. 

^^)  Dies  ist  wegen  der  Wortsteihmg  und  darum,  weü  airoZ-  auf  das 
nur  bei  uio/j,  nicht  bei  näosoLv  stehende  rov  dsov  zurückweist,  wahrschein- 
licher, als  die  grammatische  Anlehnung  von  eli  ttjv  evS.  an  Tr,v  rtdosat/, 
obwohl  dies  sachlich  kaum  einen  Unterschied  ausmachen  würde. 
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schlingeDden  Sintflut  oder  einem  alles  Leben  verzehrenden  "Welt- 
brand geübt  hätte ,  eine  nicht  nur  scheinbare ,  sondern  wirkliche 
Ungerechtigkeit,  weil  eine  zwecklose  Weiterführung  der  Geschichte 
mit  keinem  anderen  Erfolg  als  der  Verunehrung  Gottes  und  dem 
Unheil  seiner  Geschöpfe.  Da  nun  aber  Gott  nur  im  Hinblick  auf 
die  Heilsveranstaltung  in  Christus,  welche  sonst  nicht  möglich  ge- 
wesen wäre ,  und  nur  zum  Zweck  der  darin  liegenden  Erweisung 
seiner  Gerechtigkeit  den  in  der  TtaQeoig  und  ävoxT]  liegenden 
Schein  seiner  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Sünde  auf  sich  geladen 
hat ,  ist  er  auch  in  dieser  Beziehung  gerechtfertigt.  Zweitens 
aber  ist  die  in  der  Jetztzeit  erfolgte  Erweisung  der  Gerechtig- 
keit Gottes  darum  eine  herrlichere  als  die ,  welche  in  einem 
die  unerlöste  Menschheit  verdammenden  und  vernichtenden  Ge- 
richt gelegen  hätte ,  weil  Gott  durch  jene  nicht  nur  selbst  als  der 
schlechthin  Gerechte  sich  darstellt,  sondern  auch  den  Menschen, 
die  sich  von  ihm  helfen  lassen  wollen ,  zur  Gerechtigkeit  verhilft, 
indem  er  die  Gerechtigkeit  zum  Gemeingut  einer  erlösten  Mensch- 
heit macht  und  ihr  zur  Alleinherrschaft  in  der  von  ihm  ge- 
schaffenen "Welt  verhilft.  Diese  beiden  Gedanken  werden  kurz,  aber 
treffend  durch  die  Schlußworte  des  langen  Satzgefüges  (v.  23 — 26) 
ausgedrückt:  sig  rb  eivac  avxov  duaiov  vtal  öuaioüvra  rbv  ik 
rcLoTUog   'Irjoov. '•'■')       Sie    sind    dem   TtQbg   r.    h'ö.    koordinirt    und 

82)  Die  LA  7^  d.  i.  Incovv  (bei  Clem.  paed.  I,  73  ed.  Stählin  p.  133,  2, 
in  DL  und  einer  Anzahl  von  Min)  kann  ursprünglich  doch  nur  Schreib- 
fehler für  IT  d.  i.  'Ir,oov  sein.  Ebenso  der  Ausfall  von  IT  oder  IHY,  wie 
G  o,  22  den  Namen  schreibt,  vor  noi'  in  G  g,  Min  52.  Die  Zeugen  für 
Ir,oovv  verstärken  also  die  ohnehin  äußerst  starke  Bezeugung  von  'Ir;uov 
ohne  Xpiarov  imd  andere  Zusätze.  Diese  LA  gibt  aber  keinen  Vorwand 
für  die  Fassung  des  Namens  als  Gen.  subj.  (Haußleiter  s.  oben  S.  175  zu  3,  22); 
denn  erstens  fehlt  vorher  jede  Andeutung  von  dem  subj,  Verhalten  Jesu; 
er  ist  lediglich  als  Objekt  der  durch  7Tpoh%ro  'üaoTrjoiop  bezeichneten  Tat 
Gottes  dargestellt,  und  es  ist  von  dem  /'/..,  welches  er  als  der  Sterbende  ist,  ge- 
sagt, daO  er  dies  für  den  einzelnen  Menschen  immer  wieder  durch  Glauben, 
natürlich  nicht  durch  den  Glauben  Jesu,  was  mindestens  -ifis  TzlaxeMs  airov 
erfordern  würde  sondern  durch  Glauben  des  Menschen  an  Gottes  Veran- 
staltung und  somit  an  Jesus  werde.  Zweitens  wird  Jesus  auch  da,  wo  jede 
Angabe  eines  Amtstitels  oder  einer  bestimmten  Funktion  fehlt  (1  Tm  3,  16; 
Mt  18,6;  Jo  2,  11;  6,35.47;  7.  .38;  11,25;  16,9),  und  auch  da  wo  ihm 
der  bloße  Eigenname  Jesus  gegeben  wird  (Jo  12,  11 ;  AG  19,  4).  manchmal 
als  Objekt  des  Glaubens,  wie  auch  des  Bekenntnisses  (1  Jo  4,  3)  bezeichnet. 
Wie  sollte  dann  Txiajis  'hjaov  nicht  Glaube  an  Jesus  heißen  können,  wie  es 
Ap  14,  12  tatsächlich  der  Fall  ist,  so  gut  wie  tt/ot/,-  deovlsh  11.  22  Glaube 
an  Gott,  oder  irrouafr;  "Irjoov  Ap  1,  9  das  geduldige  Warten  auf  Jesus.  — ■ 
Zu  der  Breviloquenz  oi  ex  Txiateios  cf  Km  4,  12.  16;  Gl  3,  7.  9.  —  Abzulehnen 
ist  die  Fassung  des  y.ftl  Siy.aiovma  in  dem  Sinn  von  „auch  als  der  den 
Glaubenden  Kechtfertigende"  oder  „auch  da,  wo  und  dann,  wenn  er  dies 
tut"  (Mehring,  Klostermann).  Den  Gegensatz  würde  bilden:  „nicht  nur 
dann,  wenn  er  den  Sünder  verurteilt"  (3,  5 f.).  Dieser  Gedanke  liegt  aber 
so  weit  zurück,   daß   er  unmöglich   durch   ein  bloßes  y-ai  hätte  in  die  Er- 
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Längen  wie  dieses  von  avoxfj  ab ;  denn  sie  entfalten  nicht  etwa 
appositionsweise  den  Begriff  der  evö.,  sondern  drücken  den  Zweck- 
grund aus ,  durch  welchen  Gott  sich  bestimmen  ließ ,  die  in  der 
Jetztzeit  erfolgte  evö  x.  df/..  av.  vor  der  durch  ein  vorzeitiges 
Weltgericht  zu  erzielenden  evd.  zu  bevorzugen  oder  mit  anderen 
Worten  das  Gericht  aufzuschieben.  Er  ist  so  verfahren,  um  selbst 
gerecht  zu  sein  und  den  Menschen  gerecht  zu  machen,  welcher  vom 
Glauben  an  Jesus  seinen  Ausgang  nimmt  oder  darnach  strebt, 
gerecht  zu  werden.  Hiemit  kehrt  der  Gedankengang  zu  seinem 
Ausgangspunkt  zurück  (v.  24  di/.aiovuevot  öojosccv,  cf  22.  25  diä 
Tiioitoj^).  Es  will  aber  beachtet  sein,  daß  PI  nicht  schreibt,  was 
das  Näherliegende  zu  sein  scheint,  xovq  Iv,  nloTtcog  'Ir^oov,  sondern 
singularisch  sich  ausdrückt.  Der  Satz  gilt  von  aUen  Angehörigen 
der  so  bezeichneten  Gattung .  und  daß  in  dieser  Beziehung  unter 
den  Glaubenden  keinerlei  Verschiedenheit  vorhanden  sei,  war  v.  22 
betont ;  aber  in  der  Anwendung  der  B,egel  handelt  Gott  mit  dem 
einzelnen  Menschen.  ^■^) 

Auf  grund  des  Nachweises ,  daß  unter  den  an  Christus 
Gläubigen  weder  rücksichtlich  des  aus  ihrer  vorchristlichen  Ver- 
gangenheit herrührenden  Mangels  an  Gerechtigkeit,  noch  rücksicht- 
lich des  Weges,  auf  dem.  sie  zur  Gerechtigkeit  gelangen,  ein  Unter- 
schied bestehe  (22  —  26),  erhebt  sich  die  Frage:  „wo  ist  nun  das 
Rühmen"  oder  nach  wahrscheinlich  ursprünglicher  LA  „dein 
Rühmen"?**)  Im  letzteren  Fall  wendet  sich  PI  an  den  einzelnen 
Leser,  setzt  also  voraus,  daß  unter  den  römischen  Christen  solche 
sich  befinden ,    die  in  der  Lage  imd  Stimmung  sein  möchten,    sich 

innerung  zurückgerufen  werden  können,  zumal  dies  ebensogut  als  ein 
,.und"  wie  als  ein  „auch"  verstanden  werden  konnte.  Ferner  hätte  das 
Objekt  des  Sixaiow,  wie  schon  Hofmann  erwidert  hat,  nach  dem  benannt 
sein  müssen,  was  die  Kechtf ertigung  desselben  durch  einen  gerechten 
Gott  zu  verbieten  scheint  cf  4,  5.  Endlich  fehlt  in  3,  21—26  jede  Andeu- 
tung davon,  daß  die  Eechtfertigung  eines  Sünders,  welcher  die  in  Christo 
ihm  dargebotene  Gnade  im  Glauben  ergreift,  auch  nur  scheinbar  mit  der 
Gerechtigkeit  Gottes  unvereinbar  sei.  Nach  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit 
Gottes,  welchen  PI  in  Übereinstimmung  mit  dem  atl  Gebrauch  von  ti:;S 
schon  '6,  5 ff.  und  wieder  3,  25—26''  zu  gründe  gelegt  hat,  kann  davon  keine 
Rede  sein.  Im  Gegenteil  wurde  v.  25 — 26"  gerade  die  Aufstellung  Christi 
als  </.  und  das  hierauf  gegründete  Verfahren  Gottes  mit  dem  Glaubenden 
als  ein  Erweis  seiner  'Gerechtigkeit  dargestellt,  und  den  Gegensatz  bildete 
nicht  die  Rechtfertigung  auf  Grund  der  guten  Werke  (2,  6  ff.),  sondern  das 
Gewährenlassen  der  Sünde  und  der  Aufschub  des  göttlichen  Gerichts. 

''^j  Über  Siy.aiovv,  -ovadai,  dessen  Aktiv  hier  zum  eristen  Mal  und  als- 
bald wieder  v.  30;  4,  5  begegnet  s.  unten  hinter  der  Auslegung  von  v.  30. 

**)  Hinter  y.av-/r]ais  haben  cov  G  g  d  (Justificatio  iua,  D  nur  y.ai'xTioie) 
Vulg,  Abstr  (Aug.  nicht  überall,  nicht  Ticonius  ed.  Burkitt  p.  19);  vielleicht 
auch  Orig.,  denn  nicht  nur  als  Textwort  gibt  es  Rufin  beharrlich,  sondern 
auch  in  der  Auslegung  p.  218  dicamus  ad  Judaeiim :  uhi  est  ergo  gloriatio 
tua  ?  p.  220  et  sie  exdusa  est  judai'ca  gloriatio.  Ein  überraschendes  as  ist 
auch  Em  8,  2  vielfach  geändert  worden. 
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anderer  Dinge  zu  rühmen  und  ihre  Zuversicht ,  vor  Gott  gerecht 
zu  sein ,  auf  eigene  Leistungen  anstatt  auf  die  in  Christus  darge- 
botene und  im  Glauben  angeeignete  Sühne  und  Befreiung,  also 
auf  die  Gnade  Gottes  gegen  die  Sünder  zu  gründen. ^^)  Ohne  das 
nicht  außer  Zweifel  stehende  aov  und  die  darin  liegende  Zu- 
spitzung auf  die  römischen  Christen  beschränkt  sich  die  Frage 
doch  auf  die  Christen ,  welche  3,  9  ff.  gegen  den  Schein  oder 
Vorwurf  verteidigt  wurden ,  daß  sie  sich  einbilden ,  über  ,die 
allgemeine  Sündhaftigkeit  des  Menschengeschlechts  und  Gottes 
Strafgericht  von  vornherein  und  in  jeder  Hinsicht  erhaben  zu 
sein.  Nicht  in  bezug  auf  Juden  oder  Heiden,  welche  die 
V.  21 — 26  geltend  gemachten  Tatsachen  nicht  anerkennen,  sondern 
nur  in  bezug  auf  die  Christgläubigen,  welche  der  Darlegung  von 
v.  21 — 26  in  allem  wesentlichen  zustimmen  müssen ,  konnte  auf 
grund  dieser  Darlegung  die  Frage:  „Wo  bleibt  dann  das  Rühmen?" 
in  der  Erwartung  gestellt  werden ,  daß  die  Gefragten  zugestehen 
werden,  ihnen  sei  das  Rühmen  verwehrt.  Es  ist  aber  zu  beachten, 
daß  PI  die  Antwort  mit  dem  Aor.  t^eycleloxh],  nicht  mit  einem 
Pei'f.  gibt,  was  den  Schein  hervorrufen  könnte,  als  ob  durch  seine 
nun  abgeschlossene ,  überzeugende  Darstellung  des  Weges  zur  Ge- 
rechtigkeit vor  Gott  alles  menschliche  Rühmen  für  immer  ausge- 
schlossen sei.  Der  Aor.  weist  auf  ein  geschichtliches  Ereignis 
zurück ,  wodurch  dies  bewirkt  wurde ,  weist  also  zurück  auf  den 
Aor.  TCQoed^ero  v.  25.  Dadurch,  daß  Gott  den  sterbenden  Christus 
als  ein  Sühnemittel  für  die  Menschheit  aufstellte ,  welches  die 
einzelnen  der  Sühnung  ihrer  Sünden  bedürftigen  Menschen  nur 
durch  Glauben  für  sich  wirksam  machen  können ,  hat  er  denen, 
welche  sich  unter  die  Wirkung  dieser  Veranstaltung  stellen  und 
dadurch  an  der  in  Christus  dargebotenen  Amnestie  Gottes  Anteil 
empfangen,  alles  Selbstrühmen  unmöglich  gemacht.  Dieser  Deutung 
des  e^exkiio^T]  widersprechen  nicht  die  folgenden  Fragen  samt 
ihrer  Antwort.  Die  Frage  dicc  noiov  vöf.iov ,  welche  aus  dem 
vorigen  durch  lE^e/XeLod-ri  fj  xavxrjoig  zu  vervoll&tändigen  ist,  setzt 
nicht  nur  voraus,  daß  überhaupt  kein  Mensch  Gott  gegenüber  sich 
selbst  rühmeü  kann,  was  nach  3,  4.  9 — 18.  23  sich  von  selbst  ver- 
steht, sondern  auch,  daß  alle  Menschen  durch  ein  Gesetz,  natürlich 
ein  von  Gott  gegebenes,  unverbrüchliches  Gesetz  daran  verhindert 
sind.  Dies  gilt  zunächst  von  den  Juden,  welche  durch  das  ihnen 
gegebene  mos.  Gesetz  gerichtet  und,  sofern  sie  alle  es  nicht  erfüllt 
haben,  verdammt  werden  (2,  12  f.  17 — 29;  3,  4.  20).  Es  gilt  aber 
unter  der  Voraussetzung  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  auch  von 
den    Heiden;    denn    sie    sind    nicht    in    jedem    Sinne    ohne    Gesetz 


"•'')  Ci  Phl  3.  2 — 9.     Mit    der   Anrede   des  Einzelnen   verhält    es   sich 
ebenso  8,  2;  nicht  ganz  so,  aber  doch  ähnlich  2,  17  oben  S.  135. 
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(2,  14  f.:  1,  32)  und  daher,  sofern  sie  sündigen,  ohne  Entschuldigung, 
vollends  aber  außer  Stande,  vor  Gott  sich  rühmen  zu  können. 
Das  verdammende  Urteil,  welches  das  mos.  Gesetz  erfahrungsmäßig 
über  alle  Juden  fällt,  erstreckt  sich  nach  der  Analogie  auch  auf 
die  Heiden  (3,  19  f.).  Da  nun  die  Christen  von  Haus  aus  entweder 
Juden  oder  Heiden  sind  (3,  9),  so  liegt  es  nahe  vorauszusetzen, 
daß  auch  den  Christen ,  auf  welche  sich  das  e^S/cAeiod-rj  bezieht, 
durch  ein  Gesetz  das  Selbstrühmen  unmöglich  gemacht  sei.  So 
vevhiilt  es  sich  auch ;  es  ist  dies  aber  ein  sehr  anderes  Gesetz  als 
das  mos.,  welches  den  Juden,  und  das  in  den  Herzen  geschriebene 
Gesetz,  welches  den  Heiden  das  Rühmen  verwehrt.  Diesen  Unter- 
schied empfindlich  zu  machen,  wird  die  Frage,  durch  was  für  ein 
Gesetz  für  die  Christen  aller  Selbstruhm  ausgeschlossen  sei,  durch 
die  weitere  Frage  näherbestimmt:  „etwa  durch  ein  AVerkegesetz?" 
und  dann  erst  der  Verneinung  der  letztex-en  Frage  die  positive 
Antwort  gegenübergestellt:  „nein,  sondern  durch  ein  Glaubens- 
jjesetz".  Ein  Werkegesetz  ^^)  d.  h.  ein  von  Werken  handelndes, 
die  Werke  regelndes ,  AV'erke  forderndes  Gesetz  war  sowohl  das 
mos.  als  das  in  den  Herzen  der  Heiden  geschriebene  und  durch 
das  Gewissen  bestätigte  Sittengesetz.  Demgemäß  kann  unter  dem 
hiezu  gegensätzlichen  voj-Wg  Ttioreiog  nur  ein  Glauben  forderndes 
Gesetz  verstanden  werden.  Ein  solches  ist  das  Ev ;  es  verkündigt 
nicht  minder  wie  das  mos.  Gesetz  den  für  den  Menschen  giltigen 
AVillen  Gottes,  aber  nicht  einen  Willen  Gottes,  welchen  der  Mensch 
durch  sein  Tun  ins  Werk  zu  setzen  hat,  sondern  vor  allem  den 
auf  die  Erlösung  der  Menschheit  gerichteten  und  in  Christus  ver- 
Avirklichten  Willen  Gottes.  Es  ist  daher  sachlich  das  Gleiche,  ob 
man  sagt ,  durch  .  die  in  Christus  hergestellte  Heilsveranstaltung 
Gottes  oder  durch  das  Ev,  welches  diese  den  Menschen  dai'bietet, 
t^ei  es  allen  Christen  unmöglich  gemacht ,  sich  selbst  zu  rühmen. 
Nur  ein  Gesetz  könnte  man  jene  Heilsveranstaitung  nicht  wohl 
nennen,  wohl  aber  das  Ev  und  zwar  ein  Glaubensgesetz  ;  denn  im 
Ev  als  der  Verkündigung  des  in  und  durch  Christus  verwirklichten 
(inadenwillens  Gottes  liegt  unmittelbar  die  Forderung,  sich  diesen 
AVillen  Gottes  gelten  zu  lassen ,  eine  Forderung ,  welcher  der  das 
Ev  im  Glauben  aufnehmende  Mensch  gehorcht."')  Andere  Gesetze 
Gottes  führen  die  Menschen  der  A^erdammnis  und  dem  Tode  zu,  weil 
sie  dieselben  nicht  erfüllen  ;  das  Glaubensgesetz,  weiches  die  Christ- 
gläubigen erfüllen,  führt  diese  zu  Gerechtigkeit  und  Leben.  Rühmen 
können  auch  sie,  sich  selbst    nicht;    aber  si^-sind  gerettet.      Unter 


^^}  So  nur  hier  in  der  Bibel.  ]S'ur  entfernt' vergleichbar  ö  vdfios  rov 
ncio'/n  Xum  9,  14,  t^s  o/.oxavTcöastüg  LfeV  6,  9,  t^^  ifvoia^  acorrjoiov  Lev  7,  1. 
Sachlich  verwandte  Vorstellung  gibt  o  vöuog  tüv  IvtoIwv  Eph  2,  15  cf 
Kl  2,  14.  >=   B  ^ 

®")  Cf  S.  44  zn  vTtay.ori  tiLotscoi  1,  5;  auch  1  Jo  3,  23. 
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dem  Eindruck,  daß  hiemit  die  v.  21  begonnene  Beschreibung  des 
Weges,  auf  Avelcheia  die  Christen  zur  Gerechtigkeit  gelangen,  ihr 
Ende  erreicht  habe  und  die  Verneinimg  der  Meinung,  daß  irgend 
ein  Mensch  in  folge  von  Gesetzeswerken  Gerechtigkeit  vor  Gott 
erlangen  könne  (v.  20) ,  ihr  positives  Gegenteil  vollständig  gegen- 
übergestellt sei,  wird  es  veranlaßt  haben,  daß  v.  28  als  eine  ab- 
schließende Zusammenfassung  der  ganzen  Erörterung  von  v.  21 
an  aufgefaßt  wurde  und  demgemäß  die  LA  loyiL.  oöv  7t  Lot  et 
öi'Aaio vod-ai  ävd-QiOTtoi'  xcogig  'iq-yiov  vöfiov  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert weiteste  Verbreitung  fand.^^)  Der  richtige  Platz  für  einen 
solchen  Schlußsatz  wäre  aber  hinter  v.  26,  nicht  hinter  v.  27 ; 
und  er  bringt  neben  den  in  v.  21  —  26  bereits  enthaltenen  Ge- 
danken ,  wie  die  sich,  anschließenden  Sätze  v.  29  f.  zeigen,  einen 
in  V.  21 — 26  noch  nicht  ausgesprochenen  Gedanken.  ■■  Es  wird 
daher  die,  besonders  in  bezug  auf  die  anknüpfende  Konjunktion 
mindestens  gleich  gut  bezeugte  LA  ?.oyLLÖi.ied-a  ycco  öi/.aLOv- 
od-aL  TtLarEL  ävü-QiOTtov  xrA.  den  Vorzug  verdienen.  Zur 
Bestätigung  der  in  v.  27  ausgedrückten  freudigen  Überzeugung, 
daß  die  Christen  zwar  ebensowenig  wie  alle  anderen  Menschen  vor 
Gott  sich  selbst  rühmen  können,  aber  nicht  durch  ein  Werkgesetz 
daran  verhindert  sind,  das  sie  verdammt,  weil  sie  es  nicht  erfüllt 
haben ,  sondern  durch  ein  Glaubensgesetz ,  das  sie  dem  Willen 
Gottes ,  der  es  ihnen  gegeben,  entsprechend  erfüllen,  dient  der 
Satz:  ..Denn  wir  urteilen  auf  grund  vernünftiger  Abwägung, •^^) 
daß  gerechtfertigt  werde  durch  Glauben  der  Mensch  unabhängig 
von  Gesetzeswerken".  Während  nach  der  abgelehnten  LA  der 
stärkste  Ton  auf  niarti  fällt,  ist  nach  dieser  LA  zunächst  gesagt, 
daß  es  nach  der  Überzeugung  des  PI  und  der  ihm  gleichgesinuten 
Christen  (cf  Gl  2,  16)  ein  ör/.aiovoO'ai  für  den  Menschen  gibt, 
was  nach  3,  4 — 20  unmöglich  schien ;  dann  erst,  daß  dies  durch 
Glauben  zu  stände  komme,  was  nachträglich  noch  durch  Ausschluß 
einer     etwaigen    Mitwirkung    von    Gesetzeswerken    bei    der    Recht- 

*'■)  Dies  (1)  ist,  abgesehen  von  der  Variante  /.oyt'Zo\ii£,'hi  m  KP  die 
antiochenisch-syrische  LA  (Chrys.  Thdrt.  KLP.  Masse  der  Min,  S'S*.  Ephr 
concUidimus  ergo  nos  cognovisse,  e.c  fide,  non  ex  opcribus  hominem  justi- 
ficari).  Ihr  steht  als  stark  bezeugte  LA  (II)  gegenüber  /.oyit.  yuo  Öiv.. 
niattt  avd-Q.  [ti^Äli^A,  manche  Miu).  Eine  nur  stilistische  Variation  von 
II  scheint  äi'tto.  Öiä  TtioTeai-  (G),  eine  Mischung  von  I  imd  II  die  Bei- 
behaltung von  öiy..  TTiorei  neb€n  Aufnahme  von  ov*-  (BC),  ebenso  die  Auf- 
nahme von  TiinjtL  Öiy..  neben  yäo  n""  Sh  oder  von  olr  D''  neben  Six.  Txiorei. 
Im  letzteren  Fall  rührt  ovr  von  demselben  Korrektor  her,  welcher  in  D  (so 
wie  KP)  /.oyi^coueHa  einführte,  wozu  yuu  wenig  paßte. 

"")  Zu  /.oy.  bemerkt  Thdr  oiy.  im  (turfißot.ia  Xeysi,  «/./'  äiz)  lov 
J.oytaf4(ö  reo  TToooiy.oiTi  fjyovttai  xt/..".  Die  dem  Urteil  zu  gründe  liegende 
Berechnung  kann  natürlich  eine  törichte,  kindische  und  fehlerhafte  sein 
(Rm  2,  3:  1  Kr  13,  11:  2  Kr  3.  b),  aber  der  Begriff  der  verstandesmäßigen 
Überlegung  haftet  dem  Wort  an  cf  Jo  11,50:  Hb  11,  19. 
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fertiguDg  verstärkt  wird.^)  Da  nun,  wie  gezeigt  wurde,  auch  die 
Heiden  nicht  schlechthin  ohne  Gesetz  sind,  und  von  Heiden  wie 
Juden  erfahrungsmäßig  die  Eegel  gilt,  daß  kein  Sterblicher  in 
folge  von  gesetzlich  vorgeschriebenen  Leistungen  gerecht  wird 
(3,  19  f.).  so  ist  damit  auch  gesagt,  daß  für  die  ganze  Menschheit 
Glaube  das  einzige  Mittel  sei,  wodurch  mau  zur  ötycaiüJGig  gelangen 
kann.'^)  Indem  PI  als  Objekt  der  Rechtfertigung  diesmal  die 
menschliche  Gattung,  alles  was  Mensch  heißt,  ^)  angibt,  drückt  er 
die  Giltigkeit  der  angegebenen  Regel  für  die  ganze  Menschheit 
aus,  und  eben  dieser  Gedanke  ruft  die  Frage  hervor:  „oder  ist 
Gott  nur  der  Juden  Gott?  nicht  auch  der  Heiden"?^)  Läge  in 
v.  28  der  Satzton  ausschließlich  auf  nioiei,  so  würden  diese 
Fragen  der  unglaublichen  Meinung  entgegentreten,  daß  zwar  die 
Juden  selbstverständlich  dui-ch  Glauben  gerecht  werden,  die  Heiden 
aber  durch  Gesetzeswerke,  oder  sonst  ein  anderes  Mittel.  Es 
handelt  sich  aber  nach  der  richtigen  LA  von  v.  28  vor  allem  um 
die  christliche  Überzeugvmg,  daß  es  überhaupt  eine  Rechtfertigung 
für  den  Menschen  gibt.  Für  den  Menschen  kann  man  sagen, 
nicht  nur  für  den  Juden,  sondern  auch  für  den  Heiden ;  denn  so 
ist  ja  doch  die  alte  Rede  vom  „Gott  Israels"  ^)  nicht  zu  verstehen, 
als  ob  Gott  nur  des  erwählten  Volkes  als  Leiter  und  Retter  sich 
annähme,  die  Heiden  aber  dem  Verderben  überließe.  Gibt  es  eine 
Erlösung  und  Rechtfertigung  des  sündigen  Menschen ,  so  ist  sie 
auch  gemeint  für  alle  einer  Erlösung  und  Rechtfertigung  bedürf- 
iigen  Menschen.  Erst  im  Verlauf  der  Begründung  der  Antwort: 
^Wahrlich  auch  der  Heiden  (Gott)  ist  Gott",  welche  v.  30  bringt, 
wird  die  besondere  Art  der  einzig  möglichen  Rechtfertigung  be- 
rücksichtigt :    Aller    Menschen ,    auch    der    Heiden    Gott    ist    Gott, 


M  Dies  ist  nicht  völlig  gleichbedeutend  mit  der  Verneinung  der  Mög- 
lichkeit einer  Eechtfertigung  in  folge  von  Gesetzeswerken  in  3,  20 ;  Gl  2,  16. 
Denn  das  Gegenteil  von  zco^ls  s^y.  v.  wäre  ein  übt  loyuiv  v.,  was  neben 
niani.  gestellt  ein  Zusammenwirken  von  Glaube  und  Werken  zum  Zweck 
der  8iKaiü>ati  ausdrücken  würde.  Dies  ist  also  gegen  Judenchristen  ge- 
richtet, welche  die  Notwendigkeit  eines  solchen  Zusammenwirkens  lehren. 
Dagegen  3,  20  gegen  Juden,  welche  durch  pünktliche  Erfüllung  ihres  Ge- 
setzes glauben  Gerechtigkeit  vor  Gott  erlangen  zu  können. 

2)  Das  sola  fide,  welches  lange  vor  Luthers  Übersetzung  („allein  durch 
den  Glauben")  von  Orig.  p.  217.  218.  219.  220.  238  f.,  Abstr  schon  zu  3,  24, 
Victorinus  rhetor  imd  selbst  von  Pel.  (s..  Bd  IX«,  120f.  A  57)  zwar  nicht 
tief  erfaßt,  aber  doch  unbefangen  gebraucht  worden  ist,  ist  demnach  richtige 
Wiedergabe  des  Gedankens  des  PI. 

3)  Zu  diesem  Sinn  von  artikellosem  äi-d-fjconoi,  wo  wir  Deutschen  den 
Artikel  kaum  entbehren  können  oder  durch  „man"  übersetzen  müssen,  ef 
1  Kr  4,  1;  7,  1;  2  Kr  12.  4;  Mt  16.  26;  Ps  8,  5. 

*)  Zur  Entnehmung  des  Prädikats  ^fo«  aus  dem  Subjekt  ä  d-eös  cf 
2,  28 f.;  1  Kr  14,33. 

6)  Im  NT  so  nur  Mt  15,  31;  Lc  1,  68. 
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„wenn  anders  Gott  einer  ist,^)  -welclier  Beschnittene  in  folge  von 
Glauben  und  Unbeschnittene  durch  Glauben  rechtfertigen  wird". 
Der  Beweis  für  das  entschiedene  vai  liegt  nur  in  eiTttQ  elg  6  ^eög. 
Er  beruht  auf  der  Voraussetzung ,  daß  eine  aller  Beziehung  zu 
einem  sie  regierenden  Gott  entbehrende  Welt  undenkbar  sei, 
woraus  sich  bei  der  Annahme ,  daß  der  Gott  der  Juden  zu  den 
Heidenvölkern  kein  Verhältnis  hätte ,  ihre  Geschichte  nicht  leite, 
die  Forderung  eines  zweiten  Gottes  oder  vieler  Götter  ergeben 
würde ,  was  für  Christen  und  Juden  absurd  und  blasphemisch 
wäre.  Die  Einzigkeit  des  allein  wahren  Gottes,  welche  verbürgt, 
daß  er  auch  der  Heiden  als  ihr  Gott  sich  erinnert  und  ,  wenn  er 
den  sündigen  Menschen  einen  Weg  zur  Gerechtigkeit  eröffnet,  diese 
Gunst  auch  den  Heiden  nicht  versagt,  läßt  auch  erwarten  oder 
nicht  daran  zweifeln,  daß  er  Heiden  wie  Juden  auf  dem  gleichen, 
wie  1,  18 — 3,  20  erwiesen  wurde,  für  die  sündigen  Menschen 
allein  gangbaren  Weg  zur  Gerechtigkeit  führen  werde.  Dies  sagt 
der  lose  angehängte  Relativsatz.')  Daß  ein  gewisser  Unterschied 
zwischen  Juden  und  Heiden  in  bezug  auf  die  Rechtfertigung  be- 
steht, wird  hier  noch  nicht  wie  9,  30  —  33  deutlieh  ausgesprochen, 
aber  doch  durch  den  Wechsel  zwischen  6X  Ttlotacog  und  dia  rfig 
Ttiozeioq  fein  angedeutet.  Ersterer  Ausdruck  paßt  für  die  Juden, 
bei  welchen  ein  ör/.aioüo&ai  l^  e'oycoi'  vöj-iov  denkbar  wäre  und 
von  vielen  für  möglich  gehalten  und  ernstlich  erstrebt  wurde 
(3,  20 ;    9,32;   10,  3 ;    Gl  2.  16).     Darum    erhebt    sich    die  Frage, 


')  Das  in  der  Bibel  sonst  nicht  vorkommende  sTTsinao  (auch  i7TsiS7-nso 
nur  Lc  1,  1),  welches  in  der  jüngeren  Tradition  vorherrscht,  in  t*  durch 
einen  jungen  Korrektor  für  urspr.  sittbo  eingesetzt,  auch  in  D,  wo  es  zwar 
urspr.,  später  aber  durch  simo  ersetzt  worden  war,  vom  jüngsten  Korrektor 
Aviederhergestellt  wurde ,  ist  nicht  nur  aus  diesem  Grunde  verdächtig, 
sondern  auch  darum,  weil  das  durch  n*ABC,  Clem.  ström.  V.  18;  Orig.  in 
Jo.  tom.  13,  17,  auch  einige  Lat  bezeugte  e'inep  {siquidem)  unter  Umständen 
auch  einen  unwirklichen  oder  zweifelhaften  Fall  als  Bedingung  einführen 
kann  (daher  der  umständliche  Zusatz  üotieo  doiv  1  Kr  8,  5j,  was  hier  aus- 
geschlossen ist,  und  durch  kne'iTceQ  {quoniam  quidem)  ausgeschlossen  werden 
sollte.  Sachlich  hat  die  Variante  wenig  zu  bedeuten.  —  o  &söi  (nur  Orig. 
1.  I.  und  D*  om.  ö)  ist  Subjekt,  eh  das  durch  Voranstellung  betonte  Prä- 
dikat. Der  Gott  (6  &söi),  welchem  allein  nach  monotheistischem  Glauben  der 
Name  dsös  zukommt,  ist  nur  einer,  er  existirt  nicht  in  einer  Vielheit.  Anders 
1  Kr  8,  6  eh  (Subj.)  &edi  (Präd.)  S  TiaTJjo:  Einer  ist  Gott,  nämlich  der  Vater. 

")  Cf  2,  29:  3,  8;  es  darf  also  auch  übersetzt  werden:  „und  er,  dieser 
eine  Gott  der  Juden  und  Heiden  wird  rechtfertigen".  Daß  dieses  Fut. 
nicht  etwa  auf  den  zukünftigen  Tag  des  Gerichts  sich  bezieht  und  über- 
haupt nicht  streng  temporal,  sondern  im  Sinne  des  logischen  Postulats  ge- 
meint sei  (3.  oben  S.  143  A  78  zu  2,  26f.\  ergibt  sich  aus  den  präs.  Formen 
V.  24.  26.  28  (4,  5;  8,  33);  Gl  2,  16^;  3,  8,  noch  deutücher  aus  den  Aoristen 
Rm  5,  1  (8,  30);  1  Kr  6,  11 ;  Tt  3,  7;  sowie  auch  daraus,  daß  in  dem  ganzen 
Abschnitt  3,  21 — 30  kein  Wort  von  dem  Schicksal  der  Gläubigen  im  End- 
gericht gesagt  ist.  —  Zu  TTeoiTOfirj  und  oMGoßvaria  =  TrsoiTsrui^uiioi  und 
dxQÖßvoToi  cf  2,  26*.  27*. 
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welcher  Art  der  Ausgangspunkt  des  Trachtens  nacli  der  Gerechtig- 
keit sein  mußte ,  nachdem  die  Gesetzeswerke  sich  als  hiezu  un- 
tauglich erwiesen  haben.  Daher  iv.  und  rciox.  ohne  Artikel.  Im 
Vergleich  mit  den  Juden  gilt  von  den  Heiden,  daß  sie  kaum  einen 
ernstlichen  Anlauf  nehmen,  Gerechtigkeit  zu  erwerben  (9,  50),  und 
von  einem  bestimmten  Ausgangspunkt  solchen  Strebens ,  wie  er 
für  die  Juden  im  mos.  Gesetz  gegeben  war  (2,  17  f.),  kann  bei 
ihnen  nicht  die  Rede  sein.  Es  scheint,  daß  sie  als  ävof.iOL  sämt- 
lich, ohne  daß  eine  gerichtliche  Prüfung  erforderlich  wäre,  verloren 
gehen  müssen  (2,  12).  Darum  fragt  es  sich,  durch  welches  Mittel 
ihnen  geholfen  oder ,  da  nur  der  Gerechte  zum  Leben  kommt 
(oben  S.  85  zu  1, 17),  zu  der  ihnen  fehlenden  Gerechtigkeit  verhelfen 
werden  könne.  Demgemäß  lautet  die  Antwort  dia  rr^g  TcLoTeLog. 
Daß  trotz  dieser  Verschiedenheit  der  AVeg  zur  Gerechtigkeit  für 
alle  Menschen  der  gleiche  ist ,  liegt  auf  der  Hand ,  kommt  aber 
auch  darin  zum  Ausdruck,  daß  PI  ohne  Rücksicht  auf  den  Unter- 
schied von  Juden  und  Heiden  von  der  Rechtfertigung  der  Gläubigen 
die  Konstruktionen  von  diy.aioCa&at  mit  i'K  rciox.  (Rm  5,  l ;  Gl 
2,  16b :  3^  8.  24  cf  Rm  3,  26;  10,  6),  Öia  Ttioi.  (Gl  2,  16»  cf 
Rm  3,  22 ;  Phl  3,  9)  und  TliareL  (Rm  3,  28)  gebraucht. 

Mit  3,  30  ist  die  Darlegung  der  christlichen  Rechtfertigungs- 
lehre beendigt  und  ein  Ruhepunkt  einreicht,  an  welchem  einige  zu- 
sammenfassende Bemerkungen  über  den  Hauptbegriff  du.aLOvad-ai 
in  formaler  und  materialer  Beziehung  erforderlich  scheinen.^)  Es 
handelt  sich  nach  dem  bisherigen  Gedankengang  des  Rm  um  Be- 
antwortung der  Frage,  wie  den  Menschen,  welche  ausnahmslos  durch 
ihr  Sündigen  schon  während  ihres  irdischen  Lebens  unter  dem  Zorn 
und  Strafurteil  Gottes  stehen,  und,  falls  nicht  ein  Einhalt  geschieht, 
von  Gott,  wenn  er  das  Eudgericht  halten  wird,  nichts  anderes  als 
eine  volle  Entladung  seines  Zornes  und  ihre  endgiltige  Verurteilung 
zum  Tode  zu  erwarten  haben,  im  Diesseits  wie  im  Endgericht  des 
Wohlgefallens  Gottes  und  der  Beseligung  durch  Gott  teilhaftig 
werden  können.  Da  aber  1,17  als  oberster  Grundsatz  vorangestellt 
wurde,  daß  nur  der  Gerechte  zum  Leben  gelangen  oder  mit  a.  "W. 
vor  dem  annähernd  schon  während  des  Weltlaufs,  völlig  aber  im 
Endgericht  gegen  die  menschliche  Sünde  reagirender  Zorn  Gottes 
bewahrt  werden  kann,  so  kann  jene  Erage  mit  der  anderen  ver- 
tauscht werden,  wie  der  sündige  Mensch  zu  der  ihm  mangelnden 
Gerechtigkeit,  deren  Besitz  Bedingung  des  von  Gott  zu  verleihen- 
den Lebens  ist,  gelangen  kann  und  soll  Es  ist  dies  ein  nicht  nur 
möglicher,    sondern    auch  Avirklicher  Vorgang ;    PI  nennt    denselben 


*)  Es  kann  nicht  jede  Wiederholung  des  Bd  IX-.  12c)— 126  Gesagten 
vermieden  werden,  ist  aber  doch  auf  jene  Darlegung  zu  verweisen,  welche 
zu  der  obigen  in  einem  Verhältnis  gegenseitiger  Ergänzung  steht. 
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regelmäßig  ötTtaiovaS-ai,  seltener  substantivisch  diy.aüoaig  (Rm  4,  25  ; 
5,  18).  Zweifellos  ist  zunächst,  daß  es  sich  dabei  überall  um  ein 
Gerechtwerden  und  Gerechtsein  in  den  Augen,  nach  dem  Urteil 
Gottes  handelt  (Rm  3,  13.  20;  Gl  3,  11).  Ferner  ist  der  formale 
Charakter  von  öi'/Miovad^at  als  Passiv  nicht  so  sehr  durch  die 
Formen  ÖLy.auüd-fjvai,  örAaiwO-rjasod^aL  gesichert,^)  als  dadurch,  daß 
Gott  in  gleichem  Zusammenhang  als  o  diy.aiöjv  bezeichnet  wird 
Rm  3,  26.  30;  4,  5 ;  8,  30.  Nicht  der  Mensch  schwingt  siftJi  durch 
Leistungen  oder  Einbildungen  zu  der  Stellung  eines  vor  Gott  Ge- 
rechten empor  (Lc  16,  15  cf  18,  9 — 14),  sondern  Gott  verhilft 
ihm  zu  dieser  Stellung.  Hieraus  folgt  aber  nicht,  daß  diY.aiotvd-aL 
bei  PI  überall  streng  in  passivem  und  nicht  vielmehr,  wie  dieses 
Passi"vum  vielfach  sonst  und  so  viele  andere  Passiva  sehr  gewöhn- 
lich, in  intransitivem  Sinn  ^^)  gemeint  sei.  Ebensowenig  berechtigt 
der  Umstand,  daß  PI  2,  5 — 3,  8  mehrfach  mit  Nachdruck  auf  den 
Gerichtstag  hingewiesen  hat,  zu  der  Meinung,  die  besonders  von 
protestantischen  Auslegern  gegenüber  der  katholischen  Verdunkelung 
der  apostolischen  Lehre  verfochten  worden  ist,  daß  PI  das  Öc/mlovv 
Gottes  als  einen  actus  forensis.  einen  Richterspruch,  eine  Gerecht- 
erklärung bezeichne.  Beide  Vorstellungen  sind  Rm  3,  4  (=  Ps 
51,  6  p~Än)  ausgeschlossen,  obwohl  dort  die  Vorstellung  eines  Ge- 
richts obwaltet ;  denn  Gott  hat  keinen  Richter,  der  ihn  für  gerecht 
erklären  und  freisprechen  könnte ;  er  erleidet  bei  dem,  was  gemeint 
ist,  überhaupt  nichts,  was  ihm  von  einem  anderen  angetan  würde, 
sondern  er  wird  gerecht,,  selbstverständlich  aber  in  demselben  Sinn, 
in  welchem  ebendort  von  ihm  gesagt  ist  yLvead-oi  äh]drig,  oder 
3,  26  eig  to  elvat  aitov  öiy.aLOv,  d.  h.  er  soll  als  der  Gerechte, 
der  zu  sein  er  nie  aufgehört  hat,  dastehen,  erscheinen,  für  die 
Menschheit  erkennbar  sein.  Ausgeschlossen  ist  die  eigentlich  passive 
Bedeutung  und  der  forensische  Sinn  auch  da,  wo  von  der  Möglich- 

9)  Em  2,  13;  3,  4.  20;  4,  2;  5,  19;  1  Kr  6,  11;  Gl  2,  16.  17;  3,  14;  Tt 
3,  7  (cf  Mt  11,  9;  12,  37;  AG  13,  39;'  Jk  2,  21.  25). 

'°)  Vorwiegend  oder  ausschließlieh  intrans.  z.  B.  av^dvsaü'ai  Mt  13,  32; 
1  Pt  2,  2  wachsen;  y.oiuäodui  in  der  Bibel  nie  anders  als  schlafen,  ent- 
schlafen (niemals  das  auch  sonst  in  Prosa  seltene  trans.  Act.  yoi/uär); 
hiay.oivtab-at  Em  4,  20;  14,  23;  Mr  11,  23;  Jk  1,  6  zweifeln,  schwanken, 
Jud  9  streiten,  so  auch  y.oivf.n'&cn  Mt  5,  40;  1  Kr  6,  1.  6;  Em  3,4  oben 
S.  1.52  Proceß  führen,  rechten;  dagegen  Mt  7,  1 ;  Jo  3,  18;  Em  3,7  ge- 
richtet werden;  bialeyeoO-ai  Mr  9,34;  AG  18,  19;  dialarrsoi^-ai  Mt  5,24. 
Die  Häutigkeit  dieser  Fälle  erklärt  sich  aus  der  eigentümlichen  Entstehung 
und  Entwicklung  des  Passivs  bei  den  Griechen  et'  Kühner-Blal]  I,  93 f.; 
Kühner-Gerth  I,  129  f.  —  Gleichartig  gebraucht  LXX  dixaioCadai  für  p"^ 
Gen  38,  26  (Thamar  ist  gerechter  als  ich) ;  Ps  19,  10  (alle  Urteile  Gottes 
sind  gerecht);  Jes  45,  25  „in  Jahveh  (LXX  dnu  y.voiov  und  ^''  reo  rho>)  wird 
aller  Same  Israels  gerecht  sein  (oder  werden)  imd  sich  rühmen'':  Job  33,  32; 
Jes  43.  9.  25  Eecht  bekommen,  Eecht  behalten,  als  gerecht  dastehen,  was 
selbst  von  Gott  gesagt  wird  Ps  51.  6  (Pan  3.  4  :  Sir  18,  2.  Über  Ap  22,  11 
s.  Bd  IXl  124  A  63. 
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keit  oder  Unmöglichkeit  eines  öiytaiova&ai,  des  Menschen  auf  ge- 
setzlichem Wege  geredet  wird ;  denn  es  müßte  dann  nicht  gesagt 
werden,  daß  diese  Änderung  der  Stellung  oder  Eigenschaft  des 
Menschen  vor  Gott  oder  bei  Gott  sich  vollziehe, ^^)  sondern  daß 
sie  von  Gott  vollzogen  werde  {vtco  oder  auch  Ttaqa  TOv  ^€0v). 
Auch  die  Näherbestimmung  dieses  dr/.aLOüo&ai,  durch  iv  vÖ/lIO)  ^^) 
verträgt  sich  nur  mit  der  intransitiven  Bedeutung  „gerecht  werden, 
Gerechtigkeit  erlangen".  Dieselbe  Bedeutung  ergibt  sich  für  das 
Öiyiaiovo&at  der  Glaubenden  aus  der  Verbindung  dieses  Verbs  mit 
mehr  als  einer  präpositionalen  Verbindung,  welche  mit  det  Vor- 
stellung eines  von  dem  Richter  ausgesprochenen,  freisprechenden 
Urteils  unverträglich  ist.  Während  ein  solches  sehr  wohl  als  Folge 
des  Glaubens  gedacht,  also  durch  öiyt.  Ix  TCiGtscog  ausgedrückt 
werden  könnte,^ ^)  ist  nicht  vorzustellen,  wie  der  den  Sünder  für 
gerecht  erklärende  Urteilsspruch  des  Richters  durch  den  Glauben 
des  Sünders  vermittelt  sein  sollte,  also  durch  dr/..  dicc  rcioxBwq 
oder  auch  rtiozEL  ^*)  ausgedrückt  werden  könnte,  statt  dessen  der 
Glaube  etwa  durch  dia  rijV  nlOTiv  als  Beweggrund  für  das  frei- 
sprechende Urteil  des  Richters  bezeichnet  sein  möchte.  ^^)  Noch 
unverträglicher  mit  der  bestrittenen  Fassung  des  Begriffs  ist  seine 
dicht  daneben  stehende  Verbindung  mit  Ölcc  if^g  ärtoXvTQCvascog  r^g 
ev  Xq.  ^I.  3,  24  und  das  sachlich  damit  verwandte  ev  Tip  alfxatt 
avTOV  5,  9.  Denn  die  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  Christi 
erfolgte  uud  seitdem  für  die  ganze  Menschheit  vorhandene ,  an 
die  Bedingung  des  bußfertigen  Glaubens  geknüpfte  göttliche  Am- 
nestie   und    Befreiung    der    Sünder    aus    der    Schuldhaft    und    das 


^^)  Em  3,  30  ivcoTziov  aiT&v  (aus  Ps  143,  2  tj^js'?  p-s'.,  was  also  auch 
Gl  2, 16  in  Anspieluno'  an  dieselbe  Stelle  hinzuzudenken  ist);  Gl  3,  11  Tca^ä 
10  d'Ecö.  Auch  Em  2,  13  ist  Biy.auod'rjoovTai,  einem  "pTi*  entsprechend, 
nichts  anderes  als  das  im  Parallelglied  dafür  gebrauchte  S'ixaioi  naoä  d^ecö 
sc.  eaovrai. 

")  Gl  3,  11;  5,  4  opp.  SV  XoiarS  Gl  2,  17.  Cf  auch  ^  iv  vöftco  (Phl 
3,  6) ,  fj  sx  vöaov  biy.aioowrj  (Phl  3,  9 ;  Em  10,  5). 

1»)  Gl  2,  16^;  3,  8.  24;  Em  3,  30';  5,  1  cf  1,  16  -,  3,  26;  9,  30;  10,  6; 
Gl  5,  5,  opp.  f|  egycov  mit  oder  ohne  vöfiov  Em  3,  20;  4,  2;  Gl  2,  16  (zwei- 
mal) ;  Jk  2,  21.  24.  25.  Auch  Inl  rff  TtioTet  Phl  3,  9  gibt  wesentlich  den 
gleichen  Gedanken. 

")  d'iä  c.  gen.  Gl  2,  16";  Em  3,  30*',  dazu  die  Verbindung  desselben 
mit  Siy.atoow?]  3,  22  und  mit  ilaa-crjQiov  3,  25.  Nur  3,  28  niarei  cf  das  un- 
aufhörlich wiederkehrende  Triarei.  Hb  11,  besonders  11,  7,  wo  dem  TtioTsi  zu 
Anfang  T>ji  v,ara.  niariv  ^ixaioavt^r^s  eyevejo  yclriQovöfxos  am  Schluß  entspricht. 

^*)  Unnatürlich  erscheint  auch  die  Verbindung  von  Öix.  mit  rfi  abTov 
xdoni  Em  3,  24 ;  Tt  3,  7,  da  die  Gnade  Gottes  eher  durch  icaTä  (ifjv)  %äQi.v 
(tov  dsov)  als  die  für  ein  mildes  Urteilen  maßgebende  Gesinnung  Gottes 
bezeichnet  sein  würde  cf  Eph  1,  8;  2  Th  1,  13;  Em  4,  16;  1  Pt  1,  3;  Ps 
119,  124,  statt  als  das  Mittel  dessen  der  Eichter  sich  dabei  bedient.  Cf  da- 
gegen xäoiTi  mit  slvai  1  Kr  15,  10;  ylvea&ai  Em  11,  6,  acö^eaOac  Eph  2,  11, 
üeßuiovad-ai  Hb   13,  9. 
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der  Yergangeulieit  angebörige  Blutvergießen  des  Gekreuzigten,  in 
welchem  Gott  der  Meascblieit  ein  Mittel  zur  Sühnung  ihi'er  Sünden 
geschaffen  hat,  kann  nicht  zugleich  als  das  Mittel  gedacht  werden, 
dessen  Gott  als  der  Richter  von  da  an  immer  wieder  sich  be- 
dient, um  die,  welche  durch  das  Ev  zum  Glauben  an  Christus  ge- 
langen, für  gerecht  zu  erklären  und  freizusprechen.  Jene  einmal 
geschehene  UTtoAvigcoaig  und  TiQÖ-d-eGig  wäre  als  der  Grund  anzu- 
sehen ,  welcher  den  Richter  zu  seinen  freisprechenden  Urteils- 
sprüchen berechtigt  und  bestimmt,  oder  als  die  für  solche  Urteil© 
maßgebende  Tatsache.  Sie  müßte  also  entweder  durch  öid  c.  acc. 
oder  durch  yxtxd  c.  acc.  mit  ör/.aioCo3^aL  verbunden  werden.  Alle 
diese  Unangemessenheiten  des  Ausdn«cks  verschwinden,  wenn  man 
anerkennt,  daß  ör/.aiovo^at  (Iv.  rciorevjc,  öiä  niaruoc,  niorsi,  iv 

XQlGTii),     ÖoJQfaV    jfi    X'^QLTL    XOÖ    ^EOV    Ölä    Tfjg    CCTCOAvZQcbaeCOg   TTJg 

ev  Xq.  'I.)  bei  PI  dasselbe  bedeutet  wie  '/.axaka(.ißdveiv  öiyMioovvr^v 
(Rm  9,  30  cf  5,  17):  Gerechtigkeit  erlangen,  ein  Gerechter  werden, 
die  Stellung  und  Geltung  eines  vor  Gott  Gerechten  erlangen,  und 
daß,  wo  Gott  b  örKaiCjv  genannt  wird,  damit  nur  gesagt  sein  will, 
daß  Gott  dem  sündigen  Menschen  zu  solcher  Stellung  verhelfe. 
Hiebei  ist  allerdings  schon  vorausgesetzt,  daß  öixaiovod^ai  einen 
Vorgang  des  religiösen  Lebens  des  glaubenden  Individuums  be- 
zeichnet und  weder  mit  der  ein  für  allemal  geschehenen,  für  die 
ganze  Menschheit  giltigen  d7T0?.VTQiooig  Iv  Xqiotco,  noch  mit  der 
endgiltigen  Entscheidung,  welche  die  Christen  im  Endgericht  von 
Gott  zu  erwarten  haben, '^)  zu  verwechseln  ist.  Diese  beiden  Miß- 
deutungen sind  aber  auch  in  der  Tat  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
das  göttliche  öixaiovv  und  das  menschliche  diy.aiova&ai  von  PI 
überall  als  unmittelbare  Eolge  (tx  Ttioreiog)  und  "Wirkung  {dia 
TiLorecog  oder  Tviotei)  des  Glaubens  bezeichnet  wird  (oben  S.  206 
A  13.  14),  das  Glauben  aber  der  im  Laufe  der  nachchristlichen 
Zeit  durch  das  Ev  Berufenen  weder  mit  der  in  der  irdischen  Ge- 
schichte Jesu  beschlossenen  Heilsveranstaltung  'Gottes ,  noch  mit 
dem  als  Abschluß  des  Weltlaufs  zu  erwartenden  Gericht  Gottes 
zeitlich  zusammenfällt.  Eben  dies  kommt  auch  darin  zum  Aus- 
druck, daß  das  in  Rede  stehende  öiv.aiovv  Gottes  und  dixaiovo9-ai 
der  Individuen  regelmäßig  durch  die  präsentische  Eorm  als  ein  in 
der  Gegenwart  immer  wieder  sich  wiederholender  Vorgang  bezeichnet 
wird,^')    welcher,    vom  Standpunkt    des    im    Glauben    an    Christus 


^  1«)  Gl  5,  5;  1  Kr  4,  4 f.;  2  Kr  5,  10;  Em  2,  16;  5,  9  (acod^aöfie&a  änd 
rfji  o^yiis)-  14,  10. 

")  Cf  die  SteUen  oben  S.  203  A  7.    Besonders  deutUch  hebt  sich  3,  24 

Siy.atovfievoi  vom  Aorist  ij/uaorov  (3,  23)  Und  Siy.aiovrxa  3,  26  VOn   TiQoe&ero 

3,  25  ab.  Auch  das  vergeblich  angestrebte  Stxaiovo&ai  «|  eoyfiv  (Gl  2,  16') 
oder  sf  vöfiof  (Gl  3,  11:  5,  4)  ist  nur  als  ein  der  irdischen  Lebensgeschichte 
der  Einzelnen   angehöriger  Vorgang  gedacht  und  zu  denken,   so  daß  das 
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stehenden  Menschen  betrachtet,  allerdings  der  Vergangenheit  ange- 
hört (Rm  5,  1  ;  8,  30 ;  1  Kr  ß.  11;  Tt  3,  7),  aber  ebensowenig 
einem  vergangenen  Moment  der  Welt-  und  Heilsgeschichte ,  wie 
dem  Schlußakt  derselben ,  sondern  der  Vergangenheit  des  persön- 
lichen Lebens  dessen,  der  jetzt,  seitdem  er  glaubig  geworden,  Ge- 
rechtigkeit vor  Gott  besitzt.  Auch  das  Verhältnis  der  Recht- 
fertigung der  Individuen  aus  und  durch  Glauben  zu  der  für  die 
ganze  Menschheit  geltenden  Heilsveranstaltung  ist  im  bishei'igen 
Gang  des  Briefs,  besonders  3,  21 — 38  zu  klarem  und  mderspruchs- 
losem  Ausdruck  gekommen.  ■'^^)  Die  dem  Menschen  als  unerläßliche 
Bedingung  des  ewigen  Lebens  unentbehrliche,  aber  allen  Menschen 
mangelnde  und  unerreichbare  Gerechtigkeit  hat  Gott  in  der  Person 
und  Geschichte  Jesu  für  die  ganze  Menschheit  hergestellt  und  zu 
einem  erkennbaren  Gut  gemacht.  Denn  Jesus  selbst  in  seiner 
Person  und  Geschichte  ist  die  Verkörperung  dieser  von  Gott  her- 
rührenden, in  ihrer  Ei'scheinung  menschlichen  und  für  die  sündige 
Menschheit  bestimmten  Gerechtigkeit.  Damit  aber,  daß  sie  in  der 
"Welt  vorhanden  ist ,  ist  sie  von  den  Menschen ,  denen  sie  als  ein 
Gnadengeschenk  Gottes  zugedacht  ist ,  noch  nicht  erkannt  und 
noch  weniger  in  ihren  Besitz  übergegangen.  Sie  muß  den  einzelnen 
Menschen  enthüllt  und  nahegebracht  werden,  daß  sie  dieselbe  er- 
kennen und  sich  aneignen  können.  Dies  tut  Gott  in  seinem  und 
seines  Sohnes  Ev,  welches  nichts  anderes  ist,  als  die  Verkündigung 
von  der  Person  und  Geschichte  Jesu ,  also  von  der  verkörperten 
Gottesgerechtigkeit  (1.  2.  4.  9.  17;  3,27).  Der  Glaube,  mit 
welchem  diese  Botschaft  aufgenommen  sein  will ,  ist  die  Form,  in 
welcher  die  ihrer  Herkunft  nach  göttliche,  ihrer  Erscheinung  und 
Bestimmung  nach  menschliche  Gerechtigkeit,  die  sonst  ein  un- 
fruchtbares Mj'steriuni  und  ein  vergrabener  Schatz  bliebe,  erkannt 
und  zugleich  angeeignet  wird.  In  dem  Maße  und  so  oft,  als  das 
Ev  bei  solchen ,  die  es  hören ,  Glauben  findet ,  wird  die  Gottes- 
gerechtigkeit wirklich  das ,  was  sie  nach  dem  gnädigen  Willen 
ihres  Urhebers  sein  soll,  und  erreicht  sie,  auch  was  die  Ausdehnung 
ihrer  Wirkung  anlangt,  das  Ziel  ihrer  Bestimmung  (3,  22).  Wesent- 
lich das  gleiche  Verhältnis  besteht  nach  3,  24  f.  zwischen  der  in 
der  Person  und  Geschichte  Christi  für  die  Menschheit  von  Gott 
hergestellten  Heilsveranstaltung  und  der  A'erwirküchung  ihres  Zwecks. 
Auch  nach  dieser  Stelle  ist  es  die  Person  und  Geschichte  Jesu, 
in  welcher  Gott  den  durch  alle  folgenden  Zeiten  fortwirkenden 
Grund  der  Gerechtmachung  und  Beseligung  der  sündigen  Mensch- 
heit   gelegt    hat.     Durch  den  in  die  Welt  gesandten,    das  Ev  dem 

Fut.  Rm  3,  20:  Gl  .8,  1(3^'  nicht  auf  das  Endgericht  sich  bezieht,  oder  doch 
nicht  auf  dieses  allein  hinweist,  sondern  nur  sagen  will,  daß  es  dem  Menschen 
zeitlebens  uiemals  gelingen  werde,    auf  solchem  Wege  gerecht  zu  werden. 
1^  Ci  üben  S.  77  fi.  172  ff.  zu  1,  17:  3,  21  ff. 
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Volk  und  den  Einzelnen  predigenden  und  am  Kreuz  sein  Blut 
vergießenden  Chi'istus  hat  Gott  seinen  "Willen,  die  durch  ihre 
Sündenschuld  ihm  verhafteten  Menschen  freizulassen ,  nicht  nur 
proklamirt,  sondern  auch  zu  verwirklichen  angefangen.  Er  hat 
auch,  um  solche  Amnestie  üben  zu  können,  den  am  Kreuz  blutenden 
Christus  als  ein  Sühnemittel  für  alle  der  Sühne  bedürftigen 
Menschen  öffentUch  aufgestellt.  Diese  geschichtlichen  Tatsachen 
sind  aber  nicht  in  der  Vergangenheit  begraben,  sondern  leben  und 
wirken  fort  in  dem  aufei'standenen  Christus  (4,  25;  8,  34);  und 
nun  erst  üben  sie  ihre  volle  "Wirkung  unter  der  in  ihrer  Natur 
liegenden  Bedingung.  "Wie  Christus  in  "Wahrheit  und  Wirklich- 
keit ein  Sühnemittel  nur  für  diejenigen  wird ,  welche  im  Be- 
wußtsein ihrer  Sühnebedürftigkeit  an  die  zu  ihnen  gelangende  Ver- 
kündigung von  dem  Gekreuzigten  glauben,  so  empfangen  auch  nur 
diese  einen  Anteil  an  der  ein  für  allemal  proklamirten  Amnestie. 
"CFnd  nur  diese  Verwirklichung  des  auf  Erlösung  der  sündigen 
Menschheit  abzielenden  "Willens  Gottes  an  den  gläubigen  Hörern  des 
Ev  benennt  PI  als  ein  Gerechtmachen  Gottes  und  ein  Gereclitwerdeu 
der  Sünder.  ^^)  Diese  Rechtfertigung  verwandelt  an  sich  nicht  die  sünd- 
hafte Natur  der  Menschen  in  sittliche  E-einheit  und  sittliche  Kraft,  ist 
an  sich  auch  nicht  eine  Veränderung  ihres  Verhaltens,  welche  vielmehr 
in  dem  die  ÖLxaicoOLg  bedingenden  bußfertigen  Glauben  sich  vollzieht, 
sondern  eine  ihr  Verhältnis  zu  Gott  als  dem  Feind  der  Sünde  und 
dem  Kichter  der  Gottlosen  ändernde  Wirkung  der  Gnade  Gottes. 
Die  an  Christus  Glaubenden  sind  als  solche  vor  Gott ,  in  den 
Augen  Gottes  gerecht,  weil  die  in  der  Person  und  Geschichte 
Christi  offenbar  gewordene  Gottesgerechtigkeit  im  Akt  des  Glaubens 
ihnen  zu  eigen  geworden  ist ,  und  können  darum  auch  im  Ver- 
trauen auf  den  in  Christus  offenbar  gewordenen  Gnadenwillen 
Gottes  dem  Tag  des  Endgerichts  getrost  entgegensehen.  "Wie  sich 
diese  Lehre  mit  der  2,  6 — 10  entwickelten  Grundregel  des  End- 
gerichts ausgleicht,  ist  aus  der  bisherigen  Darlegung  des  Apostels 
noch  nicht  deutlich  zu  ersehen.  Drei  Gedanken  jedoch ,  welche 
eine  Ausgleichung  als  denkbar  erscheinen  lassen ,  sind  bereits  zu 
Tage  getreten :  1)  Das  Guthandeln ,  welches  ein  freisprechendes 
und  beseligendes  Urteil  Gottes  im  Endgeiücht  zui'  Eolge  haben 
soll,  ist  nicht  als  eine  pünktliche  Erfüllung  von  Einzelgeboten  oder 
ein  bestimmtes  Maß  von  sittlichen  Leistungen  vorgestellt,  sondern 
als  ein  mit  Ausharren  im  Guthandeln ,  also  mit  Glauben  ver- 
bundenes Streben  nach  ewigem  Leben ,  und  ebenso  sein  straf- 
würdiges Gegenteil  als  ein  aus  niedriger  Gesinnung  hervorgehender 
und  mit  Unglaube  an  die  "Wahrheit  verbundener  Gehorsam  gegen- 
über der  Unsittlichkeit  (oben   S.   116).      2)  Das  richtende  Handeln 

^®)  So  auch  das  Subst.  Sty.aicoan  4,  25;  5,  18. 
Zahn,  Römeibrief.    1.  u.  2.  Aufl.  14 
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Gottes  wird  ebenso  wie  sein  rettendes  Handeln  durch  den  Messias 
Jesus  vermittelt  sein  und  dem  in  dem  Ev,  wie  PI  es  predigt,  aus- 
gesprochenen ,  die  ganze  Menschheit  umfassenden  Gnadenwillen 
Gottes  entsprechen  (2,  16).  3)  Die  in  Christus  erschienene  Gottes- 
gerechtigkeit ist  eines  Menschen  Gerechtigkeit  und  ist  von  Gott 
dazu  bestimmt ,  also  auch  ihrer  Natur  nach  dazu  geeignet ,  ein 
Gemeingut  aller  Menschen  zu  werden,  die  den  Glauben  nicht  ver- 
weigern (3,  22  cf  5,  15—19). 

Nach  Darlegung  der  christlichen  Rechtfertigungslehre  wirft 
PI  (3,  31)  eine  Frage  auf,  deren  Anknüpfung  durch  ovv  und  deren 
sofortige  energische  Verneinung  erkennen  läßt,  daß  ihre  Bejahung 
von  einem  gegnerischen  Standpunkt  als  angebliche  Konsequenz  der 
vorgetragenen  Lehre  zu  erwarten  sei  (cf  3,  3.  5.  9) ;  „Setzen  wir 
nun  Gesetz  außer  Kraft  und  Geltung  ^o)  durch  den  Glauben"? 
Das  "Wir  kann  kein  anderes  sein  als  das  in  XoyiCöfjed-a  v.  28,. 
worin  PI  sich  mit  den  seiner  Darlegung  zustimmenden  Lesern  oder 
überhaupt  mit  den  ihm  gleichgesinnten  Christen  zusammengefaßt 
hat.'^^)  Der  Einwand,  welchen  er  hier  abweist,  war  vor  allem 
von  jüdischer  oder  auch  judaistischer  Seite  zu  erwarten.  Er  lautet 
aber  nicht  dahin ,  daß  durch  die  vorgetragene  Lehre  das  mos. 
Gesetz  um  seine  Geltung  gebracht  werde ;  denn  die  Artikellosigkeit 
von  vöfiog  ^'^  will  hier  um  so  mehr  beachtet  sein ,  als  die  daza 
gegensätzliche  tiIotlc,  den  Artikel  hat  und  v.  27  von  verschieden- 
artigen Gesetzen  die  Hede  war.  Wenn  der  Jude  oder  Judaist, 
welcher  den  Vorwurf  erhob  ,  dabei  selbstverständlich  an  sein  mos. 
Gesetz  dachte .  lautet  der  Vorwurf  doch  allgemein  dahin,  daß  die 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  Glauben  unabhängig  von 
Gesetzeswerken  (28)  unvermeidlich  eine  antinomistische  oder  liberti- 
nistische  Denk-  und  Handlungsweise  mit  sich  bringe  oder  auch 
schon  voraussetze.  -■^)  Der  energischen  Abweisung  dieser  schein- 
baren Konsequenz  der  christlichen  Rechtfertigungslehre  tritt,  ohne 
daß  diese  Verneinung,  wie  PI  es  in  ähnlichen  Fällen  zu  tun  pflegt, 
begründet  würde,  die  positive  Behauptung  gegenüber  aXka  vofxov 
ioidvouev.  Damit  kann  nicht  gesagt  sein ,  daß  PI  und  die  ihm 
gleichgesinnten  Christen  irgend  ein  Gesetz  aufstellen.  Denn  erstens 
könnte  durch  Aufstellung  oder  Erlaß  eines  neuen  Gesetzes  sehr 
wohl    ein    bis    dahin    giltiges    Gesetz    außer  Kraft    gesetzt    werden. 

20)  Zu  y.arapyeii^  d  Rm  3,  3  (oben  S.  150  A  92);  4,  14;  Eph  2,  15 j 
Hb  2,  14:  Gl  3,  17  synonym  mit  dxvoovi',  ddersii^;  Rm  7,  2.  6;  Gl  5,  4 
(Bd  IX^  248  A  62)  in  abgeleiteter  Bedeutung. 

2^)  So  uuch  Rm  3,  5  ri  aoov/nei-,  meist  mit  oiv  4,  1;  6,  1 ;  7,  7;  9,  14, 
aber  auch  t/  ovv  ohne  eoov/xev  3,  9;  6,  15. 

22")  Cf  artikelloses  vöuos  auch  da,  wo  zunächst  das  mos.  Gesetz  ge- 
meint ist  2,  12.  13.  25;.  3,  20.  21.  28;  6,  15.  Das  heißt  weder  das  Gesetz, 
noch  ein  Gesetz,  sondern  Gesetz  s.  oben  S.  120. 

2^)  Cf  S.  160  über  den  jüdischen  Vorwurf  3,  8  und  unten  zu  6,  1.  15. 
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Zweitens  haben  die  Christen  oder  die  christlichen  Lehrer  ebenso- 
wenig, wie  die  Menschen  überhaupt,  auf  dem  Gebiet  der  Offenbarungs- 
religion  die  Aufgabe  von  Gesetzgebern.  Unbeschadet  der  Auk- 
torität  eines  Mose  gilt  auf  diesem  Gebiet  durchaus  der  Satz :  slg 
ioTiv  6  vouoO-evr^g  '/.al  '/.QLTi]g  (Jk  4,  12).  Drittens  ist  für  die 
gesetzgeberische  Tätigkeit  auch  in  der  Bibel  vö/.iov  TiS'evaL  (yoi-io- 
d-irr^g,  vo/iio&soia)  oder  öidövac  der  regelmäßige  Ausdruck.^*) 
Das  Gegenteil  zu  vöf.iov  v.axaqyilv  bildet  v6{.iov  loiavai  nur  in 
der  Bedeutung  „ein  bereits  bestehendes  Gesetz  bestätigen,  aufrecht- 
erhalten, dafür  sorgen,  daß  es  in  Kraft  bleibe  oder  erst  recht  zur 
Geltung  komme"'."'*")  Dies  kann  sowohl  durch  das  Wort  eines 
Lehrers ,  Predigers  oder  sonst  eines  Menschen  von  Ansehn  und 
Einfluß,  als  durch  Handeln,  durch  Erfüllung  der  Forderungen 
des  Gesetzes  geschehen  cf  Mt  5,  19.  An  ersteres  ist  nach  dem 
Zusammenhang  des  Satzes  und  wegen  des  auch  zu  Iötccvouev  ge- 
hörigen dia  rfjg  Ttlaiewg  in  erster  Linie  zu  denken.  Wie  PI  und 
die  ihm  gleichgesinnten  Lehrer  durch  die  Bedeutung ,  welche  sie 
dem  Glauben  im  Gegensatz  zu  allem  gesetzlichen  Tun  für  die 
Rechtfertigung  und  die  Beseligung  zuschreiben,  bei  manchen  den 
Schein  erwecken,  als  ob  sie  Gesetz  außer  Geltung  setzen  wollten, 
so  geschieht  es  auch  vor  allem  durch  ihr  Lehren  vom  Glauben, 
daß  sie  vielmehr  Gesetz  aufrechterhalten  und  zur  Geltung  bringen. 
Auch  in  diesem  Satz  behält  das  artikellose  vofiov  seine  allgemeine 
Bedeutung  (s.  A  22).  PI  und  seinesgleichen ,  ja  alle  Christen, 
welche  sich  zu  der  in  v.  21  —  28  entwickelten  Lehre  bekennen, 
sind  nichts  weniger  als  Antinomisten,  sind  vielmehr  Gesetzesbe- 
stätiger  und  Gesetzeserfüller.  An  das  mos.  Gesetz  ist  dabei  am 
allerwenigsten  zu  denken ;  denn  PI  und  seine  Genossen  predigen 
dieses  jedenfalls  den  Heiden  nicht ,  und  die  gläubig  gewordenen 
Heiden  beobachten  es  nicht.  Sie  predigen  vielmehr  den  Heiden 
wie  den  Juden  ein  Glaubensgesetz  (v.  27)  d.  h.  sie  verkündigen 
ihnen  den  im  Ev  Gottes  und  Christi  (1,  1.  9)  enthaltenen  Willen 
Gottes,  welcher  vor  allem  Glauben  fordert ;  und  die  sich  Bekehrenden 
unterwerfen  sich  diesem  uralten  Gebot  Gottes  im  Glaubensgehorsam 
(1,  5;   6,  17;    10,  3;   16,  19.  26),     Daß    im  Ev    zugleich    auch    ein 


**)  Nirgendwo  lardvai  mit  vö^ov  als  Objekt;  doch  wird  es  zuweilen 
in  analoger  Weise  mit  Sia&riy.rjv  (nna)  in  diesem  Sinne  verbunden  =  z^pr\ 
Gen  6,  18;  9,  11;  17,  7;  Ex  6,  4;  -iDÜeut  29,  1;  Toyn  1  Chron  16,  17. 

*'*)  So  von  Gott  in  bezug  auf  seine  dia&rjxrj  Deiit  8,  18;  9,  5;  seinen 
Eid  Gen  26,  3;  Jer  11,  5;  sein  Wort  1  Sam  1.  23;  Neh  9,  8;  Ps  119,  38  (cf 
a:p  opp.  bsj);  aber  auch  vom  Menschen  sowohl  in  bezug  auf  sein  eigenes 
Wort,  Eid,' Gelübde  Ps  119,  106,  als  in  bezug  auf  Gottes  gebietendes  Wort 
1  Sm  15,  13  oder  Bund  1  Makk  2,  27;  auch  pass.  ÖTicog  ara't-fj  rä  äyca  ainföt- 
xai  6  vd/uog  1  Makk  14,29.  Das  entsprechende  d««,?  ist  bei  den  ältesten 
Rabbinen  sehr  gebräuchlich,  cf  Bacher,  Älteste  Terminologie  der  jüd.  Schrift- 
auslegung S.  170. 

14* 
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das  gesamte  Leben  der  Glaubenden  regelndes  Sittengesetz  enthalten 
sei  und  in  dem  Grlaubensgehorsam  der  stärkste  Antrieb  zu  einem 
Gott  wohlgefälligen  Verhalten  liege,  und  daß  schließlich  auch  der 
ethische  Gehalt  des  mos.  Gesetzes  in  den  Christen  zur  wahren 
Erfüllung  komme,  gleichviel  ob  sie  dieses  Gesetz  nach  väterlicher 
Sitte  in  seinen  einzelnen  Satzungen  beobachten  oder  unabhängig 
von  diesen  Satzungen  ihres  Glaubens  leben :  das  alles  war  bisher 
noch  nicht  gesagt  und  wird  auch  an  dieser  Stelle  noch  nicht  ge- 
sagt.^^^)  Aber  dem  Ap  werden  diese  ihm  seit  lange  feststehenden 
Grundgedanken  doch  im  Sinn  gelegen  haben ,  als  er  kurz  und 
bündig  sagte:  ,,Wir  sind  nichts  weniger  als  Gesetzesfeinde;  wir 
sind  Gesetzeserhalter  und  Gesetzeserfüller". 

Nach  dieser  kurzen  und  nur  erst  vorläufigen  Abweisung  einer  von 
jüdischer  oder  judaistischer  Seite  zu  erwartenden,  unberechtigten 
Folgerung,  wendet  PI  sich  von  4,  1  an  zu  einer  ausführlichen  "Wider- 
legung eines  zweiten  Einwandes  gegen  die  dargelegte  ßechtfertigungs- 
lehre,  und  zwar  wiederum  eines  Versuchs  von  Gegnern  derselben  Her- 
kunft oder  Gesinnung,  diese  evangelische  Lehre  durch  Hinweis  auf 
ihre  angeblichen  Konsequenzen  zu  widerlegen.  Dies  erkennen  wir 
vor  jeder  näheren  Untersuchung  der  folgenden  "Worte  aus  der 
Einleitungsformel  ti  ovv  kqovuev  mit  einer  folgenden  zweiten  Frage. 
Denn  in  Anbetracht  der  Häufigkeit  dieser  und  mehrerer  anderer, 
logisch  gleichwertiger  und  formell  ähnlicher  Formen  gerade  im 
Um  ^®)  entbehren  die  seit  ältesten  Zeiten  so  oft  wiederholten  Ver- 
suche ,  V,  1  als  einen  einzigen  fortlaufenden  Fragesatz  zu  fassen 
und  iL  als  Objekt  zu  tvqrpiivat  zu  ziehen ,  von  vornherein  aller 
"Wahrscheinlichkeit.  Der  Satz  aber ,  der  dadurch  entsteht ,  ist 
ebenso  unverständlich,  wie  die  Antwort  zweifelhaft,  welche  PI  dem 
Leser  zu  erraten  überläßt,  statt  sie  selbst  zu  geben,  wie  er  3,  If. 
27.  29.  31;  4,  2.  10;  9,  30.  32;  10,  8;  11,  2.  4.  7  tut.  Er  konnte 
dies  nur  da  unterlassen,  wo  die  Frage  nach  dem  „was*  oder  „wer" 
nur  ein  Ausruf ,  eine  durchsichtige  Form  für  die  absolute  Ver- 
neinung ist,   also  die  Antwort   „nichts"   oder   „niemand"   als  selbst- 

"»)  Cf  dagegen  Em  6  (besonders  6,  17 f.);  8,  2—13;  13,  8—14;  1  Kr 
9,21;  Gl  5,6.  14;  6,2. 

^')  Cf  die  Zusammenstellung  dieser  Formeln  oben  S.  154  A  3  zu  Em 
3.  5.  Das  Fehlen  eines  fii]  yevoiro  oder  eines  genau  entsprechenden  Ersatzes 
dafür  kann  die  Annahme  einer  Ausnahme  von  dem  konstanten  Gebrauch 
der  Formel  bei  PI  nicht  rechtfertigen;  denn  1  Kr  10,  19  liegt  die  Sache 
ebenso.  Cf  auch  unten  zu  7,25;  8,1.  Am  Sinn  würde  nichts  geändert 
werden  durch  die  Teüung  des  Verses  in  ti  oiv;  als  erste  und  toovusp  y.r'/.. 
als  eine  zweite  Frage.  ES  würde  die  letztere  doch  auch  zu  übersetzen  sein : 
„Werden  wir  etwa  sagen,  daß"  (cf  3,  9;  6,  15).  Es  müßte  nur  befremden, 
daß  PI  in  diesem  FaU  nicht  durch  ein  fii]  vor  koovfiev  (cf  3,  3;  auch  hinter 
spovuev  3,  5 ;  9,  14)  den  Anfang  einer  zu  verneinenden  zweiten  Frage  kennt- 
lich gemacht  und  die  näherhegende  Verbindung  von  koovuei'  mit  ri  ovv 
ausdrücklich  verhindert  hätte. 
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verständlich  in  sich  schließt.  ^^)  Das  ist  aber  hier  keineswegs  der 
Fall.  Mag  man  die  im  wesentlichen  sicher  überlieferten  Worte  ^^) 
TL  'ovv  igoö/iiev  evgrjyiivai  '^ßgaafi  zbv  tiqotkxioqu  fjiiiüjv  xara 
ado'/.a  übersetzen:  „Was,  werden  wir  nun  sagen,  daß  Abr.,  unser 
Ahnherr  nach  dem  Fleisch   (unser  fleischlicher  Ahnherr),   gefunden 

")  Em  8,  31—35;  9,  19;  1  Kr  4,  7;  5,  12;  9,  7;  14,  6.  8;  Jk  2,  14.  16. 

28)  In  B,  Min  47  und  Ath.  (Goltz  S.  32,  also  wohl  sicher  im  Komm, 
des  Orig.)  fehlt  ei'prjy.Evai  (am  Rand  von  47  hinter  fj/ußf  postulirt).  Für 
diese  Auslassung  darf  man  schwerlich  Chrys.  anführen,  wie  noch  Gifford 
ohne  andere  Begründung  als  ein  „v.  Tischdf"  tut.  In  dem  vorgedruckten 
Text  steht  es  nach  der  damals  in  Antiochien  geltenden  Eecension,  welche 
dem  Chrys.  ohne  Zweifel  vorlag,  hinter  Trarsoa  7]ucüp  (s.  weiter  unten). 
Mit  diesem  Text  vertrug  sich  aber  nicht  die  Deutung  des  Chrys.,  der.  wie 
vor  ihm  Orig.,  y.aiä  adoy.a  mit  TiuTspa  rjuwv  verband,  und  konnte  daher 
in  seiner  übrigens  sehr  flüchtigen  Auslegung  nicht  berücksichtigt  werden. 
Folgte  er  hier,  wie  wahrscheinlich,  einem  älteren  Ausleger,  welcher  evur^y.kvat 
gleich  hinter  sqov/xev  hatte,  so  brauchte  Chyrs.  das  so  gestellte  Wort 
nicht  zu  berücksichtigen,  weil  es  für  seine  Auffassung  gleichgiltig  war,  ob 
man  las:  „Sollen  wir  sagen,  daß  wir  Abr.  als  unseren  Vater  nach  dem 
Fleisch  erfunden  haben",  oder  „Sollen  wir  Abr  unseren  Vater  nach  dem 
Fleisch  nennen".  Mit  kleinen  Textvarianten  die  Gemeinde  zu  behelligen, 
war  nicht  die  Gewohnheit  des  großen  Kanzelredners.  In  B,  47  kann  evo. 
hinter  io.  entweder  versehentlich  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Anfangs 
beider  Verba  ausgefallen,  oder  absichtlich  ausgestoßen  sein, 
um  die  Auslegung  des  Orig.  und  Chrys.  zu  erzwingen.  Von  seiner  urspr. 
Stelle  hinter  so.  (kACDG,  Kopt,  Sh.  dg  Vulg,  Abstr)  wurde  evo.  leicht  hinter 
f]uöjv  gerückt  (KLP,  meiste  Min,  S'S^  Chrys.  Thdrt),  weil  man  angesichts 
der  gleich  folgenden  und  der  sonst  im  NT  vorliegenden  Ausführungen  über 
die  Vaterschaft  Abr.'s  es  unerträglich  fand,  daß  er  auch  nur  fragvveise 
„unser  Vorfahr  nach  dem  Fleisch"  heißen  sollte,  ohne  daß  sofort  ein  f-iri 
yevono  dies  zurückweist,  und  darum  svor^y.ivai,  nicht  nur  grammatisch  und 
logisch  (damit  begnügte  sich  z.  B.  Abstr),  sondern  auch  räumlich  zu  y.arä 
aüQvca  gezogen  haben  wollte  (Ephr.,  Thdrt).  Man  möchte  vermuten,  daß 
die  Tügung  von  xaiä  a.,  aber  auch  von  ei  yäo  'Aß^.,  welche  Sh  voraus- 
setzt, auf  Mißfallen  an  beiden  Auslegungen  beruht.  —  Das  in  der  Bibel 
sonst  unerhörte  TrooTräropa  (k*ARC*,  einige  Min,  Kopt,  S'Sh)  wurde  früh 
in  das  so  häufig  von  Abr.  gebrauchte  Traiepa  geändert  (nachweislich  von 
Korrektoren  in  r.C)  und  dieses  im  Occident  iDG,  alle  Lat)  wie  im  Orient 
verbreitet  (KLP,  Chrys.  im  Text,  Thdrt,  Ephr  arm.,  S').  Wenn  Chrys. 
in  der  Auslegung  p.  109  bemerkt,  daß  PI  den  Abr.  mit  großer  Ehrerbietung 
TiQOTtdicüfj  nenne,  und  ihn  seinerseits  p.  113  ebenso  und  mehrmals  noch 
TTQöyovos  nennt,  sc  wird  er  auch  dies  dem  Text  eines  älteren  Auslegers 
entnommen  haben.  Nur  auf  grund  dieses  Textes  konnte  es  üblich  werden, 
von  Abrahm  als  6  nooTtdrcjo  fjficöv  zu  reden  (Theoph.  ad  Antol.  III,  28;  Eus. 
theoph.  ed.  Greßmann  p.  16,  16;  168,  17)  und  ebenso  von  den  3  Patriarchen 
(Clem.  Strom.  I,  31)  und  von  den  Israeliten  der  Urzeit  (Iren,  fragm. 
22  Stimme  839;   Theoph.  1.  1.  III,  20.  21).    Direkt  auf  Em  4,  1  weist  Eus. 

praep.  VII,  11,  9  lAßpadu,  ös  xai  nooTcdrcop  tov  Ttavxbi  'lovSaiiov  ed^ovs 
di'sipqrai.  Letzteres  Wort,  von  feierlicher  Proklamirung  üblich,  ist  nur  ein 
gewähltes  Synonymon  für  ävayiYpaTrrai.  Dem  Abr.  den  unbiblischen  Titel 
zu  geben,  maßte  kirchlichen  Autoren  um  ao  femer  liegen,  als  sie  von  dem 
Zeve  n^onäroc  wußten  (Theoph.  1.  1.  I,  10,  cf  Soph.  Aias  387  v.  1.).  Da- 
gegen ist  leicht  einzusehen,  warum  PI  gerade  nur  hier  das  Wort  wählte 
s.  oben'  im  Text. 
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habe"  oder  „daß  Abr.,  unser  Ahnher,  fleischlicherweise  gefunden 
habe",  in  beiden  Fällen  wird  der  verständige  Leser  sich  lange 
besinnen,  ehe  er  mit  „nichts"  zu  antworten  sich  entschließt.  Höchst 
befremdlich  wäre  schon  dies ,  daß  der  Gegenstand  der  Frage  von 
einem  Iqovusv  abhängig  gemacht  wäre,  statt  daß  einfach  gefragt 
wird:  „was  hat  nun  Abr.  gefunden"?  Aber  auch  für  die  Voraus- 
setzung dieser  vereinfachten  Frage ,  daß  nämlich  Abr.  etwas  ge- 
sucht, nach  etwas  getrachtet  habe,  fehlt  in  c.  3,  woran  doch  durch 
ovv  angeknüpft  wird ,  jede  Anknüpfung  und  in  c.  4  jede  be- 
stätigende Ausführung.  Jedenfalls  kann  die  nackte  Frage:  „was 
hat  Abr.  gefunden?''  nicht  mit  ,.nichts"  beantwortet  werden;  denn 
Großes  hat  er  erreicht ,  unendlich  mehr ,  als  was  er  lange  ver- 
geblich begehrt  hatte. ^^)  Aber  auch  wenn  man  in  der  richtigen 
Einsicht ,  daß  PI  seinerseits  unmöglich  den  Abr.  den  fleischlichen 
Ahnherrn  der  Christen,  in  deren  Namen  er  das  eQOVi^ev  geschrieben 
hat,  oder  aller  Christen  genaunt  haben  kann,  xara  o.  zu  evQrf/.ivai 
zieht,  bleibt  die  Frage  dunkel  und  die  Antwort  zweifelhaft.  Die 
Versetzung  von  €VQr^y.£vai  von  seiner  ui"sprünglichen  Stelle  vor 
^^'JßQadu  an  die  Stelle  vor  -/.ara  (7..  welche  fast  alle  Vertreter 
dieser  Fassung  in  ältesten  Zeiten  nötig  fanden  (s.  A  28),  ist  ein 
starkes  Zeugnis  für  die  Unmöglichkeit  dieser  Verbindung  von 
xara  o.  mit  dem  weit  voranstehenden  SVQ.  Unklar  bliebe,  was 
die  Frage  nach  fleischlichen  oder  auf  fleischlichem  "Wege  gewonnenen 
Errungenschaften  Abr.'s  veranlaßt  haben  sollte, ^°)  und  es  stünde  dem 
Leser  frei,  sie  durch  Hinweis  auf  die  zahlreiche  Nachkommenschaft 
Hagars  und  Ketura's  bejahend  zu  beantworten  (Gen  16  ;  25.  1 — 6. 
12 — 18).  Als  reine  Willkür  aber  ist  es  abzulehnen,  wenn  man,  um 
eine  einigermaßen  in  den  Zusammenhang  passende  Frage  zu  gewinnen 
und  eine  verneinende  Antwort  zu  erzwingen,  dem  Wörtlein  zi  die 
Bedeutung  aufbürdete:  ,,was  an  Gerechtigkeit".^^)  Noch  ärgerer 
Gewaltsamkeit  haben  solche  Ausleger  ^-)  sich  schuldig  gemacht,  die 
anerkannten ,  daß  tc  ovv  tQOVf,iev  hier  denselben  Sinn  habe ,  ^\-ie 
sonst  bei  PI,  und  daß  aus  dieser  ersten  Frage  ein  die  folgende 
zweite  Frage  einleitendes  fii]  eQOVjiiev  zu  ergänzen  sei  (oben  S.  154 
zu  3,  5).  und  welche  gleichwohl  daran  festhielten,  daß  Abr.  Sub- 
jekt zu  evQ.  sei,  so  daß  sich  der  Satz  ergibt:  „Was  werden  wir 
nun  sagen?    werden    wir    etwa   durch  unsere  vorige  Darlegung  ge- 

«»)  Cf  Gen  15, 1—3  einerseits  und  15,  4—6:  17,  1-8;  22,  15-18;  Km 
4.  16—22 ;  Jk  2,  23  andrerseits. 

30)  Cf  Em  4,  10—25;  9,  6—29;  Gl  3,  6—29;  4,  21—31,  besonders  v.  26. 

29  y.arä  aäoxa  —  xurä  Ttt^svua. 

'M  Thdrt:  „Von  was  für  einer  {noiav\  dem  Abr.  vor  seinem  Glauben 
an  Gott  aus  Werlien  erwachsenen  Gerechtigkeit  haben  wir  gehört"?  Ahn- 
lich Abstr:  auch  Abr.  habe  nach  dem  Fleisch  d.  h.  durch  die  Beschneidung 
nichts  verdienen  können. 

'^)  Grotius,  V.  Hengel  u.  a. 
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•nötigt  sein  zu  sagen,  daß  Abr.  fleischlicher  "Weise  gefunden  habe"  ? 
Dann  fehlt  dem  evg.  das  unentbehrliche  Objekt,  und  wenn  man 
unerlaubter  Weise  ein  „es"  ergänzt  ^^)  und  darunter  die  Gerechtig- 
keit versteht,  obwohl  das  Wort  öiyiaioovvr],  auf  welches  mit  einem 
avtriv  zurückgewiesen  werden  könnte,  seit  3,  26  und  in  dem  hier 
allein  anwendbaren  Sinn  seit  3,  22  nicht  wieder  vorgekommen  ist, 
so  muß  doch  wohl  einleuchten  ,  daß  das  nicht  geschriebene  avtriv 
(oder  allenfalls  ein  auf  diy^aiovad-ai  3,  28  zurückweisendes  avTÖ) 
noch  weniger,  als  nach  der  älteren  Mißdeutung  das  wirklich  ge- 
schriebene Ti,  diese  Last  tragen  kann.  Nach  alle  dem  bleibt  nur 
die  schon  im  Altertum  vertretene  Auffassung  ^^)  möglich,  wonach 
ylßg-  Objekt,  TOV  TtQOTtärOQa  fjuwv  Objektsprädikat,  Subjekt  aber 
zu  evQrpiSvai  das  im  eQOVf.iev  steckende  „wir"  ist,  so  daß  sich  die 
Paraphrase  ergibt:  „Was  werden  wir  nun  sagen?  (werden  wir  etwa 
durch  die  vorgetragene  Lehre  von  unserer  Rechtfertigung  aus  und 
durch  Glauben  genötigt,  zu  sagen,)  daß  wir  Abr.  als  unseren  Ahn- 
herrn nach  dem  Fleisch  erfunden  haben"?  Daß  nur  diese  Wieder- 
gabe in  ihrem  ersten  Teil  der  Schreibweise  des  PI  entspricht, 
wurde  bereits  gezeigt,  und  daß  sie  in  ihrem  zweiten  Teil  gramma- 
tisch   unanfechtbar    ist,    bedarf    kaum    eines    Beweises. ^^)     Kinder 


^*)  Das  BVQjy.a  des  nackt  aus  dem  Bade  laufenden  Archimedes  (Plut. 
ne  8uav.  qu.  vivi  posse  c.  11  p.  1094  c)  konnten  nur  die  verstehen,  welche 
wußten,  daß  und  was  er  gesucht  hatte.  In  geschriebener  Rede  können 
trans.  Verben,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  lediglich  die  Tätigkeit  als 
solche  im  Gegensatz  zur  Unterlassung  derselben  ausgedrückt  sein  soll,  nur 
dann  des  Objektes  entbehren,  wenn  dieses  sich  unschwer  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Rede  oder  den  tatsächlichen  Verhältnissen  ergänzt,  cf 
Em  11,  IJintzvxsr  an  2.  Stelle);  Phl  3,  12—14;  Ap  2,  7;  ö,  5. 

**)  Über  Orig.,  dessen  Ansicht  uns  leider  nur  in  ungenügender  Über- 
setzung erhalten  ist  und  über  den  Sinn  des  wahrscheinlich  von  ihm  her- 
rührenden Textes  von  B  s.  oben  A  28.  Von  neueren  Auslegern  ist  vor 
allem  auf  Hofmann  und  die  verbessernde  Ergänzung  von  Klostermann 
S.  113  ff.  zu  verweisen. 

^^)  Da  das  Subjekt  von  eoovfiBv  mit  dem  von  ev(j.  identisch  ist.  konnte 
man  nur  durch  Verwechselung  der  griech.  mit  der  lat.  Grammatik  einen 
acc.  c.  Inf.,  also  ein  fjuäi  bei  svq.  fordern,  cf  Kühner-Gerth  II,  29  Abs.  5; 
Blaß  §  72,  1;  Lc  24,  23;  AG  23,  12;  Tt  1,  16;  Hb  11,  24;  Jk  2,  14;  1  Jo 
2,  6.  9.  Ein  rifzäs  wäre  nur  dann  am  Platz  gewesen,  wenn  ein  gegensätz- 
licher Nachdruck  darauf  gelegt  werden  sollte  (cf  Kühner-Gerth  II,  31  f.), 
was  hier  noch  weniger  der  Fall  ist,  als  bei  ioovitei'  oder  /.oyiKofieOa,  -/.aran- 
■yov/isi>,  lardvo^usp  3,  2S.  31,  wo  niemand  ein  t],ueii  vermißt.  Hier  aber  wäre 
ein  r]fiäi  nm  so  unpassender,  als  ja  gerade  nicht  PI  und  seinesgleichen  es 
sind,  welche  meinen,  durch  ihre  Lehre  herausgestellt  zu  haben,  daß  Abr. 
ihr  tieischlicher  Ahnherr  sei,  sondern  ihre  Gegner,  welche  diese  Konsequenz 
aus  der  christlichen  Lehre  ziehen  möchten.  Auch  die  ArtikeUosigkeit  des 
Objekts  'Aßo.  und  der  Artikel  bei  dem  Objektsprädikat  nuonäTooa  sind 
ebenso  unbedenklich  wie  die  analoge  Anwendung  und  P'ortlassung  des  Ar- 
tikels in  dem  Satz  'Irjaov?  iaüf  ö  X(jiotös.  Eigennamen  von  Personen, 
Völkern,  Ortschaften  bedürfen  ja  der  Determination  durch  den  Artikel  nicht 
und  werden   auch    da,   wo  sie   indeklinabel  gebraucht   sind,   nicht  nur  im 
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Abr.'s  nach  dem  Fleisch  sind  alle  Juden  als  solche,  also  auch  die 
Judenchristen  wie  PI  selbst  und  die  Mehrzahl  der  römischen 
Christen.  Daß  aber  die  leibliche  Abstammung  von  Abr.  oder, 
anders  ausgedrückt,  die  fleischliche  Vaterschaft  Abr.'s  nicht  allzu- 
viel bedeute ,  bekannten  auch  die  selbstbewußtesten  Juden  ^*)  und 
mußten  es  schon  darum  bekennen,  weil  sie  wußten,  daß  auch  die 
Ismaeliten  und  die  Edomiter  dieser  Abrahamssohnschaft  sich  rühmen 
konnten.  "Wenn  also  PI  als  Konsequenz  der  dargelegten  Recht- 
fertigungslehre  einräumen  mußte ,  daß,  deren  Richtigkeit  voraus- 
gesetzt, Abr.  nichts  anderes  als  sein  und  seiner  Grlaubensgenossen 
fleischlicher  Ahnherr  sei ,  so  war  damit  für  den  jüdischen  und 
judaistischen  Standpunkt  erwiesen ,  daß  jene  Lehre  einen  Abfall 
von  der  Religion  der  Väter,  insbesondere  des  Vaters  Abr.  bedeute. ^^) 
Die  Äußerlichkeit  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die  zu  dieser 
Lehre  sich  bekennenden  und  darnach  lebenden  Christen  zu  Abr. 
zu  stehen  scheinen ,  hat  PI  nicht  nur  durch  -Aara  odg-Aa  (cf  Rm 
y,  3.  8:  Gl  4.  23.  29;  1  Kr  10,  18),  sondern  auch  durch  die  Wahl 
des  in  der  Bibel  unerhörten  7iQ07tdxo)o  zu  sehr  bezeichnenden 
Ausdruck  gebracht.  Ihren  Vater  nannten  die  Juden  den  Abr., 
wenn  sie  ihr  von  ihm  herrührendes  nahes  Verhältnis  zu  Grott  aus- 
drücken wollten  ;^^)  ihren  Ahnherrn  dagegen  konnten  auch  die 
ihn  nennen ,  welche  weder  zum  auserwählten  Volk  gehörten,  noch 
an  der  Religion  Abr.'s  festgehalten  hatten ,  die  Nachkommen 
Ismaels  und  Esaus.  Dem  Verhältnis  dieser  Völker  zu  Abr.  glich 
nach  jüdischem  Urteil  auch  dasjenige  der  Christen,  und  zwar  nicht 
nur  der  jüdisch  geborenen  Christen .  sondern  auch  der  Heiden- 
christen :  denn  diese  waren  von  ihren  Missionaren  zu  der  Über- 
zeugung gebracht  werden,   daß  Gott  durch  Christus  sie  zu  Kindern 

Nom.,  sondern  auch  in  den  Gas.  obl..  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  Apposition, 
oft  genug  artikellos  gebraucht:  Gen.  Mt  1,  1.  20:  2.  20;  15,  81;  Lc  11.  51; 
16,22:  Jo  B,  42;  8.  3B.  37:  Km  1,3:  4,  16:  9.  7;  11.1;  Hb  5,62;  .7.5.  11; 
9.4:  Dat.  Hb  7.  1:  Acc.  Lc  13.  28;  24.  18;  Jo  8.  57;  AG  2,  14;  4,  16;  mit 
Präpos.  Mt  1,  17:  2.  8;  21.  11:  Lc  10.  30;  17,  11;  Jo  1,44.  45;  AG  3,  24.  25; 
Rm  9,  6.  7;  Gl  4,  28;  2  Kr  6,  15;  Hb  11,  4.  Dagegen  durfte  der  Artikel 
vor  TTpoTTÜTooa,  obwohl  dies  Objektsprädikat  ist.  nicht  fehlen;  denn  es 
handelt  sich  nicht  um  irgend  emen  Vorfahren,  sondern  um  den  einzigen 
Ahnherrn  und  das  Verhältnis  der  Christen  zu  ihm.  —  Andrerseits  bedurfte 
xurä  aaoy.a  und  nachher  rroöe  dtöv,  um  attributiv  zu  töv  TiooTzaTooa  ge- 
zogen zu  Averden.  keines  Artikels  {cf  5.  15  >)  d'ojoeä  er  yagni:  9,  3  nov 
aiy/Evän-  iiov  y.arä  aaoy.a).  Ein  solcher  wäre  hier  sogar  störend,  da  nicht 
zwei  Ttio.T'tToof--  einander  gegenübergestellt  werden,  simdern  zwei  Arten 
des  Ahnherrseins. 

3<^i  Cf  Jo  8,  33—42  cf  Bd  IV.  410f.  413—416:   dazu  Rm  9,  6-13:  Gl 

4.  26—31:  6.  161  (Bd  IX l  283 f.);  2  Kr  11,  22;  Phl  3,  2 ff.:  auch  hier  oben 

5.  141  zu  2.  25—29. 

")  Cf  Weber.  Jüd  Theol.  ij  63  über  n:N  r-r,  auch  §  56,  2  und  §  66. 
'")  Mt  3.  9;  Lc  1.  73:  16.  24.  30:  Jo  8.  33.  39.  53:  AG  7.  2:  Rm  4,  12; 
Jk  2.  21 ;  Jes  51.  2. 
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und  Erben  Abr.'s  gemacht  habe,  und  auch  der  fanatische  Jud 
konnte  nicht  bestreiten ,  daß  das  Christentum  aus  dem  Judentum 
erwachsen  sei,  und  daß  die  aus  Juden  und  Heiden  gemischte  Ge- 
meinde in  einem  äußerlichen  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  der 
Volksgemeinde  Israels  und  ihrem  Ahnherrn  Abr.  stehe. ^^)  Aber  wie 
sie  die  Judenchristen  als  abtrünnige  Juden  betrachteten,  welche  auf 
die  Stufe  von  Esau  und  Ismael  herabgesunken  seien,  so  die  Heiden- 
christen als  Eindringlinge ,  welche  kein  Recht  haben ,  sich  wie 
Proselyten  an  das  Geschlecht  Abr.'s  anzuschließen ,  weil  sie  von 
ihren  judenchristlichen  Lehrmeistern  eine  ganz  andere  Religion, 
als  die  Abr.'s  empfangen  haben.  Wie  ähnlich  diesem  jüdischen 
Urteil  dasjenige  der  judaistischen  Gegner  des  von  PI  gepredigten 
gesetzesfreien  Ev  lautete ,  braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu 
werden ;  und  auch  an  dieser  Stelle  des  Rm  zeigt  sich  wieder,  wie 
von  der  Grußüberschrift  an  schon  bis  dahin  so  manchmal  (1,  16  f.; 
2,  17 — 3,  8;  3,  27—31)  und  im  weitern  Verlauf  immer  wieder, 
daß  PI  bei  den  römischen  Christen  eine  Zugänglichkeit  für  juda- 
istische  Einflüsterungen  und  eine  Befangenheit  in  jüdischen  Vor- 
urteilen voraussetzt.  Müßte  er  zugeben ,  daß  seine  Beschreibung 
des  Weges,  auf  welchem  die  Christen  zu  Gerechtigkeit  und  Selig- 
keit gelangen  (3,  21  —  28),  also  seine  Darlegung  des  Wesens  des 
Christentums  dieses  als  eine  neue,  von  der  Religion  Abr.'s  völlig 
iinabhängige,  ja  dieser  widersprechende  Religion  darstelle,  so  wäre 
damit  alles  bisher  Gesagte  in  Fi-age  gestellt.  Darum  wirft  er  sich 
selbst  die  Frage  in  den  Weg,  ob  er  und  die  ihm  Gleichgesinnten 
durch  ihre  Glaubenslehre  den  Zusammenhang  des  Christentums 
und  der  Christenheit  mit  dem  grundlegenden  Anfang  der  Ge- 
schichte des  Volkes  Gottes  zu  einem  rein  äußerlichen  machen. 
Zweierlei  jedoch  fehlt  der  so  gemeinten  Frage  von  4,  1,  um  dem 
Leser  sofort  deutlich  zu  sein.  Da  PI  und  die  meisten  römischen 
Christen  Juden  sind ,  also  in  der  Tat  Abr.  zu  ihrem  Ahnherrn 
nach  dem  Fleisch  haben,  so  vermißt  man  erstens  ein  die  Be- 
schränkung des  fraglichen  Urteils  auf  diese  Äußerlichkeit  aus- 
drückendes uövov  oder  einen  Ersatz  dafür  durch  ausdrückliche 
Verneinung  des  Gegenteils  (cf  3,  28  TTiarti,  yiiOQ)<z  tgyiov  Vü(.ioc). 
Zweitens  befremdet  der  dui'ch  nichts  vorbereitete  Hinweis  auf 
Abr.  als  eine  für  die  vorher  behandelte  Lehre  maßgebende  Per- 
sönlichkeit und  der  Umstand ,  daß  die  Voraussetzung  der  Frage, 
welche  wir  unserer  Kenntnis  der  jüdischen  und  judaistisclieu  An- 
schauungen jener  Zeit  doch  nur  einigermaßen  entnehmen  können, 
weder    in    der  Frage    selbst ,    noch    vorher    ausgesprochen   ist ,    daß 


•■"*)  Auch  dieses  konnte  durch  y.uiä  tuioy.a  qualificirt  werden,  sogut  wie 
das  Verhältnis  des  Sklaven  zu  seinem  Herrn  Eph  ti.  ö;  Kl  ?>.  22  cf  if  aaoxi 
Philem  Kl 
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nämlich  Abr.  auf  ganz  anderem  Wege,  als  nach  3,  21 — 28  die 
Christen ,  zu  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  gekommen  sei.  Beiden 
Mängeln  ist  abgeholfen ,  v^enn  man  einsieht,  daß  die  Frage  von 
V.  1  ihren  Abschluß  erst  in  dV.^  ov  tcqoq  dsov  v.  2  findet ,  und 
daß  der  parenthetische  Satz  ti  yao  'Aßgaati  €§  €oycüV  idi/Micodr], 
€%ei  •/.avy^r^ßct  die  erforderliche  Erklärung  dafür  enthält ,  warum 
die  Frage  sich  aufdrängt ,  ob  denn  etwa  die  durch  Glauben  ohne 
"Werke  gerecht  gewordenen  Christen  an  Abr.  einen  Ahnherrn  nur 
nach  dem  Fleisch ,  aber  nicht  im  Verhältnis  zu  Gott ,  nicht  in 
religiöser  Beziehung  haben. *^)  PI  setzt  in  dem  Bedingungssatz 
als  wirklich,  was  er  doch,  wie  sich  sofort  zeigt,  keineswegs  als 
eine  befriedigende  Beschreibung  der  Religion  Abr. 's  gelten  läßt, 
und  folgert,  daß  Abr.  unter  dieser  Voraussetzung  allerdings  etwas 
hat ,  dessen  er  sich  rühmen  könnte ,  womit  auch  gegeben  zu  sein 
scheint,  daß  zwischen  ihm  und  den  Christen,  denen  alles  Rühmen 
verwehrt  ist  (3,  27),  nicht  nur  in  bezug  auf  den  Weg  zur  Ge- 
rechtigkeit, sondern  auch  in  bezug  auf  das  dadurch  begründete 
Verhältnis  zu  Gott  ein  radikaler  Unterschied  oder  vielmehr  ein 
unversöhnlicher  Widerspruch  bestehe.  Der  Bedingungssatz  spricht 
also  die  Voraussetzung  aus,  unter  welcher  dßr  angenommene  Gegner 
vielleicht  behaupten  könnte,    daß  die  Bekenner  der  Lehre  von  der 

*°j  Zu  TTQÖs  d-eöy  cf  Em  15,  17 ;  Hb  2,  17 ;  5, 1  (aus  welchen  Stellen 
in  die  jüngere  Überlieferung  der  hier  im  Gegensatz  zu  y-arä  oäp-xa  un- 
passende Artikel  vor  ''^soa-  eingedrungen  ist) ;  auch  Rm  5,  1  Friede  im  Ver- 
hältnis zu  Gott  bei  gleichzeitigem  Unfrieden  in  Beziehung  zur  Welt  (5,  3). 

Ebenso  xarä  d'töi^  Opp.  Tov  y.öauov  2  Kr  7,9 — 11;    y.arä  aaQy.a  mit  wesent-, 

lieh  gleichem  Gegensatz  Rm'9,  3.  8;  Gl  4,  23.  29  (opp.  6,16  ö  'lo^arff. 
rov  r%ov  Bd  IX^  2831);  1  Kr  10,  18;  Eph  6,  5—7;  Kl  4,  22—24;  h'  aaoxi 
Phlm  16.  S.  auch  unten  zu  Rm  4,  17  y.azkvavTi  rov  Oeov.  PI  hätte  auch 
y.a^ä  Üsöv  schreiben  können  (cf  Pseudojust.  cohort.  ad  Graecos  1  a.  E.  ol 
y.arä  ■d'sby  noöyo>-ot  im  Gegensatz  zu  den  leiblichen  Vorfahren) ;  aber  ange- 
messener war  n(jöi  &a6v,  weil  die  wahre  Abrahamssohnschaft  in  einem 
direkten  Verhältnis  zu  Gott  besteht  cf  Rm  9,  8,  auch  nach  jüdischer  Meinung 
Jo  8,  41.  —  Die  von  Klostermann  (s.  oben  S.  215  A  34 j  vorgeschlagene 
Annahme  einer  Parenthese  enthält  keine  stilistische  Schwierigkeit  cf  Rm 
1,  13;  7,  1;  2  Kr  5,  7 ;  6,  2;  10,  4;  abgesehen  von  den  bei  PI  nicht  seltenen 
Fällen,  wo  eine  längere  Parenthese  eine  anakoluthische  Fortsetzung  der 
Hauptaussage  veranlaßt  wie  Gl  2.  6—9;  Rm  15,  24ff.  Die  Annahme  einer 
Parenthese  ist  aber  notwendig,  weil  dU.'  av  tio.  {y.  in  Verbindung  mit  sxei. 
xavxr,ua  keinen  erträglichen  Gedanken  ergibt.  Unter  der  als  wirklich  ein- 
geführten Voraussetzung,  daß  Abr.  in  folge  von  Werken  gerecht  wurde, 
hat  er  daran  etwas,  dessen  er  nicht  nur  vor  Menschen,  sondern  auch  vor 
Gott  sich  rühmen  kann;  wohingegen  die  Christen,  die  keine  selbsterworbene, 
sondern  nur  eine  von  Gott  geschenkte  Gerechtigkeit  aufzuweisen  haben, 
eben  deshalb  weder  vor  Gott  noch  Mensehen  derselben  sich  rühmen  können 
(3,  27  cf  1  Kr  4,  7j.  Ebensowenig  kann  au'  ov  noöi  ^töy  eine  von  dem 
Bedingungssatz  unabhängige  Verneinung  des  Folgesatzes  («'/£*  xavx.)  sein 
und  somit  das  indirekte  Urteil  enthalten,  daß  die  Bedingung  nicht  erfüllt 
sei  (so  z.  B.  Calvin,  Fritzsche  u.  a.).  Denn  es  müßte  dann  heißen:  dU.' 
ovA  sxsi  mit  oder  ohne  tz^ös  deöv. 
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Kechtfertigung  aus  und  durch  Glauben  und  unabhängig  von  allen 
Gesetzeswerken  eben  durch  dieses  Bekenntnis  sich  des  Hechtes 
berauben,  sich  Abr.'s  Söhne  in  religiösem  Sinne  zu  nennen.  Diese 
Voraussetzung  lautet:  Aßqact^  i^  egycov  edixaico^r] ,  und  nach 
allem ,  was  vorangegangen ,  ist  dieses  €^  SQyuJV  im  Gegensatz  zu 
hc  TliGTSiog  oder  TtioreL  gemeint.  Wer  aber  hat  diese  These  und 
Antithese  ausgesprochen  ?  Nicht  die  Theologen  der  Synagoge ; 
denn  ihnen  lag  die  Antithese  von  Glaube  und  Werken  viel  ferner 
als  die  Synthese  beider.  Der  Glaube  selbst  war  ihnen  ein  ver- 
dienstliches Werk  und  wurde  besonders  an  Abr.  als  das  Haupt- 
stück seiner ,  auch  den  Nachkommen  zu  gute  kommenden  Ge- 
rechtigkeit gepriesen.*^)  Dagegen  finden  wir  die  von  PI  als  Grund- 
lage einer  Polemik  gegen  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus 
Glauben  vorausgesetzte  These  samt  ihrem  Gegensatz  in  dem  Brief 
des  Christen  Jakobus. *^)  Daß  sie  dem,  PI  von  dorther  bekannt 
war,  wird  durch  eine  Beihe  anderer  Berührungen  mit  dieser  älteren 
Schrift  bestätigt. 

Der  unvorbereitete  Eintritt  der  Frage  von  1.  2^*  und  die 
Motivirung  derselben  durch  die  hyjDOthetische  Anführung  jener 
These  in  2*  setzt  aber  auch  voraus,  daß  den  römischen  Christen 
die  These  von  der  Rechtfertigung  Abr.'s  aus  Werken  als  ein  Urteil 
von  bedeutender  Auktorität  bekannt  war.  Daraus  allein  erklärt 
es  sich  auch  befriedigend ,  daß  PI  sie  nicht  geradezu  bestreitet, 
und  die  von  gegnerischer  Seite  daraus  gezogene  Schlußfolgerung 
nicht,  wie  angebliche  Konsequenzen  seiner  Lehre  sonst  regelmäßig 
durch  ein  rücksichtsloses  i^irj  yiioiTO  abweist  (cf  3,  4.  6.  31 ;  6,  2. 
15;  7,  7.  13;  9,  14;  11,  1.  11;  Gl  2,  17;  3,  21).  Indem  er  c/«, 
nicht  €lx€v  äv  im  Nachsatz  schreibt ,  also  die  für  die  Satzung 
eines  unwirklichen  Falls  regelrechte  Form  des  konditionalen  Satz- 
gefüges vermeidet,  läßt  er  dem  Satz  seine  relative  Giltigkeit.  Nur 
als  zutreffende  Beschreibung  des  Wesens  von  Abr.'s  Religion  läßt 
er  die  von  Jk  ihm  dargebotene  These  nicht  gelten.  Zur  Dar- 
legung   dieses    Urteils    macht    er    den    Übergang    mit    der    Frage : 

*')  Cf  Weber  (s.  oben  A  37);  Schlatter,  Der  Glaube  im  NT,  3.  Bearb. 
S.  26-40;  609  ff. 

*2)  Jk  2,  21.  24.  Ebendort  heißt  Abr.  auch  „unser  Vater  Abr."  (v.  21) 
und  wird  alsbald  (v.  23)  Gen  15,  6  citirt  und  zwar  mit  demselben,  auch 
Km  4,  3  überwiegend,  durch  die  Hss  der  LXX  nur  unsicher  bezeugten  de 
cf  Einl  P,  85  A  8,  über  die  Abhängigkeit  des  PI  von  Jk  ebendort  S.  89f. 
94  A  2.  —  LXX  und  die  ihr  folgenden  ntl  Schriftsteller  haben  gegen  den 
Grundtext  den  Namen  Abraham  eingefügt,  was  die  Anführung  des  aus 
dem  Zusammenhang  gerissenen  Spruchs  erleichterte,  ferner  nin^a  ungenau 
durch  rüj  äec3  wiedergegeben  und  das  akt.  nawnM  in  das  pass.  tKoyioO-rj 
verändert:  über  :*in  s.  unten  A  46.  Daß  PI  den  Namen  des  Patriarchen 
nicht  in  der  Gen  15,  6  hebr.  und  griech.  vorliegenden  Form  Aßoäfi,  sondern 
in  der  nach  Gen  17,  5  erst  später  ihm  gegebenen  Form  'Aßoadfi  schreibt, 
bedarf  keiner  Erklärung. 


220  II-  Der  Weg  zur  Gerechtigkeit  und  zum  Leben. 

„Was  sagt  denn  ^^)  die  Schrift?"  und  beantwortet  sie  mit  dem 
wörtlich  nach  LXX  citirten  Spnich  Gen  15,  6 :  „Es  glaubte  aber 
Abr.  Gotte,  und  es  (das)  wurde  ihm  als  Gerechtigkeit  angerechnet." 
Die  Schrift,**)  von  welcher  schon  3,  21  gesagt  war,  daß  sie  iu 
Thorah  und  Nebiim  von  der  durch  Glauben  zu  erlangenden  Gottes- 
gerechtigkeit Zeugnis  ablege,  hat  über  den  "Wert  der  Formeln  za 
entscheiden,  in  welche  man  das  Verständnis  ihres  Inhalts  zu  fassen 
versucht  hat.  An  einer  Stelle,  deren  Wichtigkeit  weder  Jk  noch 
die  jüdischen  Theologen  in  Palästina  und  Alexandrien  verkannt 
haben, ''^)  macht  sie  nicht  die  Leistungen  Abr. 's,  sondern  seinen. 
Glauben  an  Gott  und  Gottes  Verheißung  zur  Grundlage  seiner 
Stellung  als  eines  vor  Gott  Gerechten.  Durch  den  Begriff  von 
koyiCEOd-ai  an  sich  wäre  die  jüdische  Auffassung  von  Gen  15,  6, 
wonach  der  Glaube  Abr. 's  eine  verdienstliche  Leistung  war,  welche 
Gott  als  solche  gelten  ließ  und  nach  Hecht  und  Billigkeit  ihm 
und  seinem  Geschlecht  lohnte,  nicht  ausgeschlossen.  Denn  loylC. 
TLvL  TL  ohne  näherbestimmenden  Zusatz  heißt :  einem  etwas,  was 
ihm  eignet,  etwa  auch  sein  gutes  oder  böses  Verhalten  anrechnea 
und  nach  Gebühr  vergelten.  Erst  durch  Beifügung  einer  Eigen- 
schaft, in  welcher  eine  Person  angesehen,  eine  Sache  oder  Hand- 
lung angerechnet,  oder  eines  Wertes,  welcher  ihr  beigemessen  wird, 
wird  regelmäßig  der  Gedanke  ausgedrückt,  daß  die  Schätzung  eine 
arbiträre,  wenn  nicht  geradezu  irrige,  jedenfalls  aber  dem  wirklichen 
Wert    nicht    entsprechende    sei.*^)     Wenn    aber    Gott    ein    mensch- 


*^)  Wie  in  Fragen  so  häufig,  leitet  yäo  hier  nicht  einen  Grund  für 
eine  vorher  ausgesprochene  Behauptung  ein,  sondern  Aveist  vermöge  seiner 
urspr.  Bedeutung  auf  eine  augenfällige  Tatsache  hin  und  macht  die  Frage 
dringender  cf  Kühner-Gerth  II,  335  f.  Abs.  7;  Winer  §  53  unter  ydp,  c.  — 
Unmöglich  wäre  es  nicht,  daß  ri  hier  und  Rm  11,4;  Gl  4,30  „warum" 
hieße  (Rm  9,  19.  20),  und  das  Citat  nicht  Antwort,  sondern  eine  von  liyec 
abhängige  Fortsetzung  der  Frage  wäre;  doch  wenig  wahrscheinlich,  weil 
die  nächstliegende  Fassung  von  ri  als  Objekt  zu  keysc  leicht  und  auf  mehr 
als  eine  Weise  ausgeschlossen  werden  konnte. 

**)  Der  starke  Ton.  welchen  fj  yeafv  durch  seine  nicht  gewöhnliche 
Voranstellung  empfängt  (cf  dagegen  Rm  9,  17;  10,  11;  11,  2.  4;  Gl  3,  22; 
4,30;  1  Tm  5,  18j,  ist  durch  obige  Übersetzung  nur  bei  mündlichem  Vor- 
trag auszudrücken. 

^•^)  Jk  2,  23;  cf  1  Makk  2,  52;  ohne  Citationsformel  verwertet  Gl  3,  6; 
nicht  in  Hb  11,  8—19,  während  Hb  10,  38  Hab  2,  3  f.  citirt  wird.  —  Philo, 
leg.  alleg.  81  (frei  variirend  xal  dixaios  evo/^iad-^);  quis  r.  div.  haer.  18 f.; 
de  Abr.  45  f.  und  sonst  noch  oft.    Über  ältere  Rabbinen  cf  Schlatter  1. 1.  610  f. 

*®)  Das  aktiv  gemeinte  Med.  loyi^eadai  =  at?n  mit  Dat.  der  Person 
und  mit  einfachem  Akk.  der  Sache,  Handlung  u.  dgl.,  welche  ihrem  Wert 
oder  Unwert  entsprechend  in  Rechnung  gestellt  wird  Lev  2(,  23 ;  Ps  32,  2 
(=  Rm  4,  8);  2  Sam  19,  20;  2  Kr  5,  19;  2  Tm  4,  16.  Dagegen  mit  doppeltem 
Akk.  neben  Dat.  der  Person  Gen  16,  6  oder  ohne  solchen  Dat.  Jes  53,  4 
(statt  des  2.  Akk.  auch  :>  Ps  44,  23  =  Rm  8,  36  oder  )  Gen  38,  15;  1  Sam 
1,  13,  in  pass.  Konstruktion  Ps  106,  31,  LXX  meistens  eis,  so  auch  Rm  2,  26) 
eine  Sache  oder  Person  als  etwas  ansehen,  was  sie  in  Wirklichkeit  nicht 
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liches  Verhalten  als  ein  so  hohes  Gut ,  wie  es  die  Gerechtigkeit 
ist,  anrechnet,  und  für  sein  Verhalten  zu  dem  Menschen  maß- 
gebend sein  läßt,  so  ist  dieses  Verfahren  Gottes  nur  als  ein  Gnaden- 
akt zu  denken.  Auf  der  bewußten  Unterscheidung  der  beiden 
Bedeutungen  von  KoyiZtGd-ai ,  welche  sich  ergeben,  je  nachdem 
ein  fi-'g  ri  hinzutritt  oder  fehlt ,  beruht  die  in  v.  4 — 5  folgende 
Verwertung  des  Citats.  Auf  einen  Menschen,  welcher  gegen  Lohn 
arbeitet,  paßt  das  sLoylod-ri  aviCo  nicht  in  dem  Sinn ,  welchen  es 
Gen  15,  6  hat  und  welcher  durch  das  y.aia  xÜqlv  hinter  koyii^STCii 
nur  verdeutlicht  wird;'^')  denn  dem  Aj'beiter  wird  zwar  von  dem 
Ajbeitgeber  seine  Arbeitsleistung  angerechnet,  und  demgemäß  der 
Xiohn  bemessen  und  gezahlt ,  welchen  die  geleistete  Arbeit  wert 
ist ;  aber  damit  tut  der  Arbeitsgeber  nur ,  was  zu  tun  er  ver- 
pflichtet ist.  ^^)  Das  Wort  von  der  Anrechnung  des  Glaubens 
als  Gerechtigkeit  paßt  %delmehr  nur  auf  einen  Menschen,  „welcher 
nicht  arbeitet,  sondern  an  den  glaubt  (genauer  „auf  den  vertraut),*") 
welcher  den  Gottlosen  gerecht  macht*'.  Damit  ist  natürlich  nicht 
gesagt,  daß  Abr.  vor  anderen  ein  Gottloser  gewesen  (cf  1  Tm  1,  15) 
oder  bei  einer  Scheidung  der  Menschen  in  Fromme  und  Gottlose, 
Gerechte    und   Ungerechte    der    letzteren  Klasse    zuzurechnen    sei, 


ist.  Derselbe  Gedanke  kann  durch  Xennung  einer  Klasse  ausgedrückt 
werden,  zu  welcher  das  Objekt  nicht  wirklich  gehört,  aber  gerechnet  wird 
Jes  53,  12  (si^  rois  u.)  =  Lc  22,  37  {usrä  Tcöf  d.). 

*')  Die  Stellung  von  ov  vor  Äoyi^erat.  statt  vor  yarä  yaQiv,  welche 
man  wegen  des  hiezu  gegensätzHchen  aXlä  y.axk  hftili.ua  erwarten  sollte, 
erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  PI  zunächst  t-oy.  ohne  Zusatz  in  dem  Sinn 
einer  arbiträren  Schätzung  nahm,  den  es  im  Citat  hat,  und  daher  verneinte, 
daß  es  auf  Belohnung  eines  Arbeiters  anwendbar  sei,  so  *d  aß  der  Gegensatz 
etwa  lauten  würde :  äü.ä  v.aTa  6cf.  ÖiHorai,  dann  aber  doch  die  Näher- 
bestimmung des  Sinnes  von  /.oy.  durch  y.  yäoti/  nötig  fand,  so  daß  nur 
loyi'Z,tT:ai  ohne  die  zusätzUche  Näherbestimmung,  also  im  einfachen  Sinn 
einer  Berechnung  und  Bemessung  des  Lohns  zu  x.  öy.  zu  ergänzen  ist. 

**)  Lc  10,  7 ;  1  Tm  5, 18,  cf  das  dcfei'ui  1  Kr  9,  10,  welches  tatsäch- 
lich eine  Verpflichtung  des  Arbeitgebers,  nicht  des  Arbeiters  ausdrückt. 
Darüber  hinaus  waltet  die  Güte  des  ersteren  Mt  2U,  13 — 15. 

'*")  Es  kann  nicht  zufällig  sein,  daß  PI  statt  des  durch  das  Citat  darge- 
botenen Tip  Secö  diesmal  £tiI  ■töf  y.r/..  mit  TuaTeieiv  verbindet ;  eine  von  ihm 
nur  noch  Em  4.  24  gebrauchte  imd  im  NT  sehr  seltene  Verbindung  (AG 
9,  42;  16,  31;  22,  19  cf  Hb  6,  1  Ttioiis  tnl  d^eöv,  selten  auch  irr/  c.  dat.  1  Tm 
1,  16;  Lc  24,  1.5,  sonst  nur'  in  Citaten  Em  9,  33:  10,  11;  1  Pt  2,  6).  Es 
mag  ihm  in  Erinnerung  an  --r.^-  des  Urtextes  die  ungenaue  Wiedergabe 
der  LXX  unbefriedigend  erschienen  sein.  Seine  genauere  Wiedergabe 
drückt  den  hieher  gehörigen  Gedanken  aus,  daß  Abr.  nicht  auf  sich  und 
seine  Leistungen,  sondern  wie  ein  verdammenswerter  und  reumütiger  Sünder 
allein  auf  den  gnädigen  Gott  sein  Vertrauen  setzte.  Von  einem  xav/_m.ia 
war  bei  ihm  keine  Eede  cf  v.  2:  3,  27.  Daher  ist  1  Tm  1,  15—17  nicht 
nur  formelle  Parallele  wegen  moTevect^  iri  niirol.  Wie  wenig  Gott  bei 
seinem  Öty.atovt^  löv  uatßri  (hier  daeßt';/'  nD*G.  nach  Blaß  §  8,  1  unglaub- 
haft) nach  der  Eegel  menschhchen  Eichteus  handelt,  zeigen  Stellen  wie 
Jes  5,  23;  Ex  23,  7  opy.  Deut  25,  1. 
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ßondem  daß  er  wie  alle  FroDMnen  in  seiner  Selbstbeurteüung  vor 
Gott  jenen  relativen  Unterschied  als  irrelevant  angesehen  (cf  3,  10. 
23)  und  keinen  anderen  Grund  seiner  Zuversicht  zu  Gott  gehabt 
habe,  wie  der  ärgste  Sünder,  der  Gottes  Gnade  begehrt.  Dies  wird 
nicht  aus  der  Geschichte  Abr.'s  nachgewiesen,  sondern  lediglich 
aus  dem  Wortlaut  von  Gen  15,  6,  wie  PI  ihn  versteht,  bewiesen. 
Es  entspricht  dieses  Verständnis  der  Anrechnung  des  Glaubens 
als  Gerechtigkeit  aber  auch  der  Seligpreisung  der  Menschen,  denen 
ihre  Gesetzwidrigkeiten  erlassen  und  ihre  Sünden  bedeckt  wurden, 
und  des  Mannes,  welchem  Jahveh  seine  Sünden  nicht  anrechnet  in 
Ps  32,  1 — 2  (v.  6  —  8).  Dies  kann  man  eine  Seügpreisung  des- 
jenigen Menschen  nennen,  welchem  Gott  unabhängig  von  Werken, 
also  ohne  Rücksicht  auf  etwaige  gute  Werke  Gerechtigkeit  zurechnet. 
Die  Rechtfertigung  Abr.'s  und  der  Frommen  des  AT's  überhaupt 
ist  hiernach  nichts  anderes  als  Nichtanrechnung  der  Sünde,  als 
Schulderlaß  und  wird  nach  dem  Zeugnis  der  Schi'ift  dem  Menschen 
zu  teil  in  folge  gläubigen  Vertrauens  auf  die  sich  ihm  darbietende 
Gnade  Gottes,  ohne  daß  W^erke,  die  er  geleistet,  dabei  eine  mit- 
wirkende Ursache  wären.  Somit  besteht  Übereinstimmung  zwischen 
der  christlichen  Lehre  3,  28  und  der  Religion  Abr.'s  und  der 
Frommen  des  AT's  überhaupt.  Damit  ist  jedoch  der  auf  das 
gegenteilige  Urteil  gegründeten  Einwand  von  v.  1  —  2  noch  nicht 
erledigt,  daß  die  Christen  und  zwar  alle  Christen  gleichviel  welcher 
Herkunft  mit  Unrecht  Abr.  als  den  Ahnherrn  ihrer  Religion  und 
sich  als  seine  geistlichen  Kinder  ansehen.  Wie  hoch  man  den 
Glauben  Abr.'s  schätzen  mag,  der  Glaube  ist  doch  nicht  das  Ein- 
zige, was  seine  Sonderstellung  zu  Gott  kennzeichnet  und  ihn  zum 
Ahnherrn  des  Volkes  Gottes  gemacht  hat;  und  David,  dessen  Be- 
kenntnis die  Gemeingiltigkeit  des  von  Abr.  beschrittenen  Weges 
zur  Gerechtigkeit  für  seine  Nachkommen  beweisen  sollte,  war  ein 
unter  dem  Gesetz  stehender  König  des  Volks  der  Beschneidung. 
Daher  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Seligpreisung  des  Psalmisten 
auf  die  Beschnittenen  oder  auch  auf  die  Unbeschnittenen  sich  be- 
ziehe (9^).  Wenn  diese  Frage  unveranlaßt  scheinen  könnte,  weil 
der  atl  Sänger  dabei  selbstverständlich  sich  und  seine  Volksgenossen 
im  Auge  gehabt  hat,  so  wird  die  Frage  doch  gerechtfertigt  durch 
die  Erinnerung ,  daß  es  sich  zunächst  um  den  Satz  handelt ,  daß 
dem  Abraham  der  Glaube  als  Gerechtigkeit  angerechnet  wurde  (9^). 
In  bezug  auf  Abr.,  der  erst  im  Verlauf  seines  Verkehrs  mit  Gott  die 
Beschneidung  annahm,  ist  die  Frage  veranlaßt  und  von  Bedeutung 
für  die  Erkenntnis  der  Bedingungen  seiner  Rechtfertigung :  wie  d.  h. 
unter  welchen  Umständen  ihm  der  Glaube  so  angerechnet  wurde, ^^) 
ob  ihm  als  einem  Beschnittenen  oder  als  einem  Unbeschnittenen  (10*). 


öo)  Für  den  Sinn  ist  ziemlich  gleichgiltig,   ob  man  Xoyi^etai  zu  ndi^ 
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Die  Präge  beantwortet  sich  für  jeden  Kenner  der  Schrift  aus  der 
Zeitfolge  der  biblischen  Erzählung  dahin,  daß  die  Rechtfertigung  dem 
Abr.  viele  Jahre  vor  seiner  Beschneidung  zu  teil  wurde  (10''  nach 
Gen  15,  6  und  17,  10  cf  16,  3.  16;  17,  1).  Dadurch  ist  aber 
auch  das  sachliche  Verhältnis  zwischen  Rechtfertigung  und  Be- 
schneidung klar  gestellt.  Liest  man  v.  11  nach  überwiegender 
Bezeugung  7r£(>tro,i/j']g,  so  ist  doch  nicht  zu  übersetzen  :  „er  empfing 
das  Zeichen  der  Beschneidung  als  ein  Siegel  etc.'',  was  sich  weder 
mit  der  Artikellosigkeit  der  beiden  Substantiva  noch  mit  der 
starken  Betonung  verträgt,  welche  dem  Wort  orjuslov  sowohl  nach 
der  Wortstellung  als  wegen  der  Neuheit  des  darin  ausgesprochenen 
Gedankens  zukommt.  IleQLXOuf^g  ist  vielmehr  ein  Gen.  appos.  und 
der  Satz  zu  übersetzen :  „Und  ein  Zeichen  empfing  er,  welches  in 
Beschneidung  bestand ,  nämlich  ein  Siegel  auf  die  Gerechtigkeit 
des  im  Stande  der  Unbeschnittenheit  bewiesenen  Glaubens".  Der 
Gedanke  ist  derselbe,  welchen  wenige  Hss  durch  die  LA  7T€QiT0f.n^v, 
alte  Übersetzer  und  Ausleger  durch  freie  Wiedergabe  deutlicher 
auszudrücken  suchten. ^^)  Dieses  zeitliche  vmd  sachliche  Verhältnis 
von  Rechtfertigung  in  folge  von  Glauben  und  Beschneidung  als 
Siegel  auf  die  empfangene  Glaubensgerechtigkeit  im  Leben  Abr.'s 
dient  dazu ,  ist  also  von  Gott  so  geordnet ,  daß  Abr.  erstens  sei 
ein  Vater  aller,  die  bei  Unbeschnittenheit^^)  oder  als  Unbeschnittene 


oi-i^  oder  mit  Hofmann  als  Anfang  der  zweiten  Frage  zu  h'  Tzsoirofifj  Svri 
zieht.  Wahrscheinlicher  ist  ersteres.  da  PI  niemals  n&i  oliv  (oder  ^e),  son- 
dern immer  nur  ii  oif  als  selbständige  Frage  zur  Vorbereitung  einer 
weiteren  Frage  gebraucht.  Dagegen  kann  die  Beschneidung  eines  Be- 
schnittenen oder  Unbeschnittenen  sehr  wohl  als  eine  Modalität  der  Be- 
schneidung bezeichnet  werden.  Cf  1  Kr  7,  17  thi  xexlry.ef ,  ob  als  Be- 
schnittenen oder  Unbeschnittenen,  als  Knecht  oder  als  Freigeborenen,  1  Kr 
15,  35  Ttäig  tyei(iovrai,  ob  in  dem  gleichen  oder  einem  anderen  Leib.  Cf 
auch  ovTOJs  unter  solchen  Umständen,  Bedingungen  etc.  s.  zu  Em  9,  20. 

"*')  Sichere  Zeugen  für  Tre^irofiijy  sind  nur  AC*  u.  einige  Min;  nicht 
ebenso  S'  („denn  [als]  Zeichen  empfing  er  sie,  die  Beschneidung  und  [als] 
Siegel",  ähnlich  Sh);  dem  ein  so  frei  verfahrender  Übersetzer  konnte  eben- 
sogut wie  Exegeten,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  TTe^irofifis  oder 
circuvicisionis  vor  sich  hatten  (Orig.,  Abstr,  Thdrt),  in  ihrer  Paraphrase, 
sich  so  auszudrücken,  als  ob  er  Trsgito/irr  gelesen  hätte.  Als  Textvariante 
ist  dies  nur  als  Ersatz  eines  unter  Umständen  mißverständlichen  Aus- 
drucks (cf  Blaß  §  36,  6)  durch  einen  deutlicheren  und  gewöhnlicheren  zu 
beurteilen,   also   zu  verwerfen.     Cf  z.  B.  Aristot.  Polit.  Ath.  49,  1  ar^isiov 

entßnXXovoiv    rooybv    bttI    rrjv    yväd'ov.    —    Zu    a<foayi?  c.   gen.   cf  1   Kr  9,  2, 

diesem  Gebrauch  entsprechend  ufoayi'Zeir  Jo  3,  33.  Bd  IV,  221  A  18. 

^'^)  Zu  ^V  uKQoß.  cf  2,  27  oben  S.  143  A  77.  —  Das  xai  vor  aiiTois 
(ova.  N*AB,  einige  Min.  Kopt,  vielleicht  Orig.,  also  vorwiegend  ägypt.  Zeugen") 
18t  sehr  mannigfaltig  bezeugt  und  sehr  passend.  ~  Selbstverständlich  hängt 
sli  ib  Xoy.  von  TnaiEvovTUJv  ab ;  es  frag^  sich  aber,  ob  damit  die  Absicht 
ausgedrückt  ist,  mit  welcher  Heiden  gläubig  werden,  oder  der  Gegenstand, 
auf  welchen  ihr  Glaube  sich  richtet,  die  Tatsache,  welche  er  ergreift  (so 
Glökler,  Hofmann).    Letzteres   ist  wahrscheinhcher,   weil  dies  der  regel- 
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daran  glauben ,  daß  auch  ihnen  Gerechtigkeit  zugerechnet  werde 
(11''),  und  daß  er  zweitens  sei  ein  rcaxv^q  TieQLTO/nijg  etc.  (12). 
Die  Heiden ,  welche  in  der  Missionspredigt  vom  Glauben  Abr.'s 
hören,  werden  dadurch ,  daß  dieser  im  Stande  der  Unbeschnitten- 
heit  durch  Glauben  zur  Gerechtigkeit  gelangte ,  ermutigt  zu  dem 
Glauben ,  daß  auch  ihnen  auf  demselben  Wege  Gerechtigkeit  vor 
Gott  zu  teil  werden  könne  und  solle.  Da  sie  nicht  nur  ebenso 
wie  Abr.  als  TJnbeschnittene  zum  Glauben  kommen,  sondern  auch 
der  Zielpunkt  ihres  Glaubens,  wie  er  hier  bezeichnet  ist,  mit  dem 
Glauben  Abr.'s,  wie  er  v.  5  als  Vertrauen  auf  die  sündenvergebende 
Gnade  Gottes  beschrieben  war,  übereinstimmt,  so  werden  sie,  in- 
dem sie  gläubig  werden,  auch  Kinder  Abr.'s,  und  sofern  sie  in 
solchem  Glauben  stehen,  ist  Abr.  ihr  Vater.  "Während  in  dieser 
Vaterschaft  Abr.'s  im  Verhältnis  zu  den  gläubigen  Heiden  der 
göttliche  Endzweck  nur  erst  der  Tatsache  nachgewiesen  ist,  daß 
dem  Abr.  als  einem  TJnbeschnittenen  der  Glaube  zur  Gerechtigkeit 
verhalf  (10),  findet  die  andere  Tatsache,  daß  er  nachmals  auf 
Gottes  Geheiß  die  Beschueiduug  annahm  und  damit  ein  Siegel  auf 
die  unabhängig  davon  erlebte  Rechtfertigung  aus  Glauben  empfing 
(11^),  ihren  Endzweck  in  einer  andei-en  A'^aterschaft ,  welche  die 
Gläubigen  aus  der  Beschneidung  als  seine  Kinder  mit  Abr.  als 
ihrem  Vater  verbindet  (12).  Die  Besonderheit  dieser  zweiten  Vater- 
schaft wird  durch  rcareQa  7rsQiroi.iiig  ausgedrückt;  denn  daß  dies 
nicht  heißt,  was  es  an  sich  heißen  könnte, ^^)  ..ein  Vater  von  Be- 
schnittenen", ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  daß  die  Personen, 
im  Verhältnis  zu  welchen  Abr.  Vater  ist,  nicht  dui'ch  jenen  Gen., 
sondern  durch  den  Dat.  xolg  ovx  .  .  .  OxOLyßVGLV  bezeichnet  wird, 
welcher  jä  rinmöglich  Apposition  zu  TtSQiroiiifjg  sein  kann.  Es  hat 
also  7i£QLX0ur^g  wie  so  mancher  Gen.  in  der  Bibel  ^*)  nur  eigen- 
schaftliche Bedeutung.  Ein  Beschneidungsvater,  Vater  in  einem 
durch  die  ihm  und  seinen  Nachkommen  gemeinsame  Beschneidung 
näherbestimmten  Sinn  sollte  Abr.  sein  und  ist  er  in  der  Gegen- 
wart für  die  gläubigen  Juden,  und  zwar  selbstverständlich  nur  für 
diese.     Denn    für    die  Heidenchristen,    die    sich    der  Beschneidung 


mäßige  Sinn  der  Verbindung  von  TTiarevsiv  eXs  n  ist  und  daher  die  andere 
Meinung  deutlich  nur  durch  iva  Xoyiad-rj  ausgedrückt  sein  würde  cf  Gl  2.  16 
ira  diy.aicod-cousp  -y.rL  Sodann  ist  V.  18  diese  Fassung  der  gleichen  Kon- 
struktion geboten.  Zu  dem  subst.  InHnitiv  cf  AG  14,  9  Ttianv  rov  acodfji^ai, 
wahrscheinlich  ebenso  Phl  3,  9  Tr;v  TTioTiv  rov  yvcövai  (Bengel). 

"■')  Cf  2,  26»  //  äy.ooßvaria  die  Unbcschnittenen ;  3,  30  ebenso  artikel- 
loses Txeoiroui],  äy.ooßvaria. 

^^)  2  Kr  1,  3  o  TzarijQ  r&v  oiy.riofuov,  Eph  1,  17  rijs  Sö^rjg,  Rm  15,  33: 
16,  20  b  ÜEOi  Tiii  sipr,vr-s,  Lc  16,  8.  9  (cf  v.  11);  18,  6,  auch  ohne  Artikel 
Em  1.  26  ärtuiai,  Hb  3.  12  ämoziai,  Hb  9,  5  Söhii,  1  Pt  5,  10  Txäarjs  y&Qiros. 
Cf  Blaß  §  35.  5.  auch  hier  unten  zu  6.  6.  16:  7,  24;  Mt  19,  28  (Bd  I^  595 
A  74:  6§8  A' o3).  Einigermaßen  vergleichbar  sind  unsere  Komposita: 
Gilaubensbrüder.  Kriegskamerad,  Festmahl. 
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nicht  unterziehen,  und  für  das  durch  die  Namen  Vater  und  Kinder 
bildlich  bezeichnete  Verhältnis  zwischen  Abr.  und  ihnen  ist  die 
IBeschnittenheit  Abr. 's  keineswegs  maßgebend  oder  auch  nur  typisch 
bedeutsam,  sondern  nach  v.  11^  gerade  umgekehrt  der  Umstand, 
daß  Abr.  als  Unbeschnittener  den  Glauben  bewiesen  hat,  welcher 
ihm  als  Gerechtigkeit  angerechnet  wurde.  Der  somit  durch  die 
vorangehenden  Sätze  sowie  durch  das  richtig  verstandene  TTareqa 
TteQLTOfxfjg  gesicherte  Gedanke  von  v.  12  kommt  jedoch  in  dem 
überlieferten  Text  nicht  zu  korrektem  Ausdruck.  Dieser  könnte 
nicht  anders  übersetzt  werden  als :  ,,und  (daß  er)  ein  Vater  sei 
für  diejenigen,  welche  nicht  nur  von  Beschneidung  her  (auf  die 
Abrahamskindschaft  Anspruch  machen), ^^)  sondern  auch  für 
diejenigen,  welche  nachfolgen  ^^)  den  Fußstapfen  des  im  Stande 
der  Unbeschnittenheit  (bewiesenen)  Glaubens  unseres  Vaters  Abr.". 
Da  die  Stellung  von  ovy.  zwischen  rofg  und  £x  7teQiT0f.ifjg  durch 
alle  griech.  Hss  und  eiuige  alte  Übersetzer  gesichert  ist,  so  daß 
die  Umstellung  der  Negation  vor  TOtg,  welche  andere  Versionen 
und  alte  Ausleger  sich  erlaubt  haben,  nur  als  ein  Ausfluß  der  Ver- 
legenheit gelten  kann,^')  so  ist  klar,  daß  in  der  ersten  Hälfte  des 
Gegensatzes  eine  Menschenklasse  geschildert  wird,  welche  nicht  nur 
die  durch  ix  neQnof.if^g  ausgedrückte  Eigenschaft  besitzt,  sondern 
auch  noch  eine  andere ;  und  ebenso  unbestreitbar,  daß  ein  un- 
mittelbar an  ov  —  f.i6vov  sich  anschließendes  äkXä  '/.cd  nichts 
anderes  als  diese  andere  Eigenschaft  derselben  Menschenklasse  ein- 
führen kann.^^)     Statt    dessen  bringt    es  mit  zolg  oioixo.votv   eine 


^*)  Zu  ol  ey.  Tte^iTo/xTji  (ähnlich  schon  Gl  2,  12;  AG  11,2)  cf  ol  ex 
■niarems,  est  vö/uov  Em  4,  14.  16;  öl  3,  7.  9.  Die  Ellipse  ist  ebenso  wie  bei 
adverbiellem  und  artikellosem  ix  niarecos  oder  pöfwv  Em  4,  16";  9,  32;  14,  23 
überall  leicht  aus  dem  Zusammenhang  zu  vervollständigen. 

^^)  axoixsTv  c.  dat.  heißt  nicht  wie  oTeiyeip  „schreiten"  oder  „wandeln" 
(so  Luther),  sondern:  sich  mit  einem  anderen  in  Reihe  und  Glied  stehen; 
■wenn  er  vorangeht,  sich  ihm  anschließen,  ihm  nachfolgen,  cf  Bd  IX-,  236 
A  47 ;  267  A  5.  Richtig  die  alten  Lat  sedantur  oder  sequuntur.  Cf  Musonius 
Rufus  ed.  Hense  40,  14  tovrois  aroixeZv  xal  erteadai  löyots,  auch   102,  9. 

°')  Den  allein  überheferten  griech.  Text  geben  dg  treuhch  wieder. 
Dagegen  übersetzen  S\  Kopt,  Vulg,  auch  Abstr,  Aug.,  Luther  als  ob  sie 
oii  rois  ex  tceq.  /hövov  vor  sich  gehabt  hätten,  und  Thdrt  citirt  den  Text 
mit  dieser  Umstellung.    Cf  zur  Stellung  des  fiövov  am  Schluß  v.  16. 

^*)  Hofmann,  der  die  älteren  sprachlich  und  logisch  unmöglichen  Deu- 
tungen trefflich  widerlegt  hat,  seinerseits  aber  urteilte,  daß  der  Gegensatz 
zu  oix  bx  71.  (.lövov,  nämlich  aXkä  xal  ix  Tziorscos  als  selbstverständlich  un- 
ausgesprochen bleiben  konnte,  und  daß  das  folgende  d?JM  xai  nicht  ein 
„sondern  auch",  sondern  ein,  etwas  weiteres  hinzubringendes  „aber  auch" 
sei,  hätte  doch  für  die  stiUstische  Möglichkeit  dieser  Konstruktion  andere 
Belege  beibringen  müssen  wie  Lc  24,  22,  wo  nicht  einmal  ein  negativer 
Satz,  geschweige  denn  ein  ov  növov  vorangeht.  Ist  schon  für  jedes  auf 
eine  Negation  folgende  älla.  die  Bedeutung  „sondern"  die  nächstliegende 
(cf  Hofm.  selbst  S.  191),  eine  Regel,  die  nicht  in  allen  Fällen  zwingend  ist. 
Zahn,  Römerbrief,    l.  u.  2.  Aufl.  15 
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zweite    Menschenklasse.      Dieser    Inkoncinnität    würde    durch    Um- 
stellung von  ou-  vor  rolc.  ix  jceoir.  nur  scheinbar  abgeholfen.     Der 
dadurch  sich  ergebende  Gegensatz :    „nicht  nur  den  Beschnittenen, 
sondern    auch  denen,    welche    den  Fußstapfen    des  Glaubens  Abr.'s 
t(Ai'en"   wäre    ebenso  schief.     Denn    es  müßten  dann    unter    ol    «x 
ntonoufj^  gegen  die-  Meinung  und   den  Sprachgebrauch  des  PI  (s. 
oben  A  55)  sämtliche  Juden  verstanden  werden.     Denn  sollte  der 
Ausdruck  hier    solche  Juden  bezeichnen,    welche    nichts  weiter    als 
ihre  Beschnittenheit  geltend  machen  können  und  nichts  vom  Glauben 
an  Christus    wissen  wollen,    so  konnte  PI   diesen    nicht  zugestehen, 
daß  Abr.    nach    Gottes  Rat    und    Geschichtsleitung    ihr  Vater    sei. 
Sie    gehören    nach  PI    nicht    zu    dem   Israel  Gottes  (Gl  6,  16),    zu 
dem  oitioiia  '-^ßo.  in  religiösem  Sinn  (Em  9,  7  f.).     Er  durfte  sie 
also  nicht  mit  ov  —  uövov  einführen  und  mit  uXla  '/.cd  ihnen  die 
Klasse  derer,    für  welche  Abr.   Beschneidungsvater  sei,    gegenüber- 
•  stellen,    sondern  durch  bloßes  ovv.  —  «/./«  den  kontradiktorischen 
Gegensatz  der  beiden  Klassen    ausdrücken.     Unter    ol  oioiyovvxi.q, 
/.%/..  aber  können  nur  alle  Gläubigen  ohne  Unterscheidung  zwischen 
Beschnittenen    und  Unbeschnittenen    verstanden  werden.     Denn    in 
V.  11   hatte  PI  gerade  von  Heiden   als  Nachfolgern  Abr.'s  auf  dem 
Weg   des  Glaubens    zur  Gerechtigkeit    geredet ;    und    daß    es    auch 
unter  den  Juden   solche    gebe  ,    konnte    kein   Christ,    am  wenigsten 
der    geborene    Jude    PI    einen    Augenblick    vergessen.     Juden    und 
Christgläubige  bilden  daher  nicht  zwei  gegen  einander  abgegrenzte 
Klassen,     Die    logische  Unklarheit    beruht    also    nicht    auf  der  an- 
geblich   unrichtigen    Stellung    von    ovv.,    sondern    auf    dem    Artikel 
vor  OTOiyoiüiv.     Da  auf  exegetischem  Wege   das  Rätsel  schwerlich 
zu    lösen    ist .  ''")    bleibt    nur    die    allein    wahrscheinliche    Annahme 
übrig .    dali  ein   uralter,    vielleicht  schon  in  die  erste  Abschrift  des 
Koncepts  eingedrungener  Schreibfehler  vorliege.     Horts  Vermutung, 
daß  VMi  Totg    aus    Aal    avTOlg    verschrieben    sei ,    ist  graphisch  be- 
trachtet, unbedenklich  •'")  und  beseitigt  die  unglaubliche  Verwirrung. 

(cf  Jo  1.  31  Bd  IV,  121  f.  A  26.  27),  so  ist  doch  undenkbar,  daß  ein  Leser, 
der  auch  nach  Hofm.  ein  ä?j.a  y.ui  zu  fordern  hat,  d-as  Geforderte  nicht  in 
dem  unmittelbar  auf  ov  .  .  uovov  folgenden  äl'i.ä  y.ai  finden  sollte.  Im 
übrigen  ist  zu  behaupten,  daß  ersteres  ein  Rückgriff  auf  die  in  v.  11  er- 
ledigte Vaterschaft  Abr.'s  im  Verhältnis  zu  den  Heidenchristeu  wäre  und 
in  V.  12  nur  verwirrend  gewirkt  haben  würde:  daß  zweitens  die  durch 
TTctioa  TTEoirotir^i  ausgedrückte  besondere  Vaterschaft  Abr.'s  im  Verhältnis  zu 
Israel,  wie  oben  gezeigt,  eben  nicht  „auch"  auf  die  Heidenchristen  übertragen 
werden  kann;  und  daß  drittens  die  durch  u/j.u  y.ai  eingeleitete  (,'harakteristik 
auch  auf  die  Gläubigen  aus  Israel  paCt. 

'■"j  Nicht  analog  ist  die  anakoluthische  Setzung  eines  zweiten  und 
dritten  Artikels  Phl  1,  29;  auch  nicht  des  ol  axoiaai'Tei  Jo  5,  25  (Bd  IV, 
296  A  .-)7). 

•'",1  Nach  Hort  Append.  108  vermutete  Van  Sittart,  daß  die  alte,  z.  B.  in 
nB  nicht  seltene  Abkürzung  von  KAI  in  h\  dem  Fehler  zu  gründe  hege. 
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Es  ergibt  sich  der  richtige  Gegensatz :  „welche  nicht  nur  auf  grund 
der  Beschnei  düng  (Anspruch  auf  Abr.  als  ihren  Beschneidungs- 
vater  machen),  sondern  auch  ihrerseits  d.  h.  ebenso  wie  nach  v.  11 
die  Heidenchristen  den  Fußspuren  des  im  Stande  der  Unbeschnitten- 
heit  bewiesenen  Glaubens  Abr. 's  folgen".  Darnach  handelt  der 
ganze  v.  12  nur  von  christgläubigen  Israeliten,  welche  als  solche 
wahre  Israeliten  und  Abrahamskinder  sind.  Im  Glauben  sind  sie 
mit  den  Heideuchristen  und  wie  diese  mit  Abr.  einig ;  aber  zu 
ihnen  steht  doch  Abr.  in  einem  besonderen,  durch  TtavTeqa  neQi- 
T0f.i7jg  ausgedrückten  Verhältnis,  Erst  nach  seiner  Beschntddung 
wurde  Abr.  Vater  Isaaks  und  Ahnherr  Israels ;  und  wie  wenig  PI 
der  Meinung  ist ,  daß  die  diesem  Volk  gegebenen  Verheißungen 
und  der  besondere  Beruf  Israels  durch  Christus  antiquirt  oder  ohne 
Rest  auf  die  aus  Heiden  und  Juden  gemischte  Christenheit  über- 
tragen seien ,  sehen  wir  aus  Rm  cf  2,  25 ;  3,  1  f.  Wenn  er  am 
Schluß  des  von  dem  besonderen  Verhältnis  Abr. 's  zu  Israel 
handelnden  v.  12  ihn  „unseren  Vater  Abr."  nennt  (nicht  wie  v.  16 
7taTi]Q  TldvTiov  rjj.iä)v),  spricht  er  als  einer,  der  „auch  ein  Israelit" 
ist  (II,  1)  und  dessen  sich  freut,  daß  er  dies  sagen  kann.  Die 
besondere  Vaterschaft  Abr. 's  im  Verhältnis  zum  Volk  der  Be- 
schneidung hat  Raum  innerhalb  der  allgemeinen  Vaterschaft ,  an 
welcher  mit  den  christgläubigen  Juden  auch  die  Heidenchristen 
teilhaben,  und  nur  bei  denjenigen  Juden,  bei  welchen  die  univer- 
sale geistliche  Abrahamssohnschaft  mit  der  national  beschränkten 
verbunden  ist,  hat  diese  letztere  ihre  Wahreit  und  ihren  "Wert  cf 
Rm  2,  28  f. 

Ist  somit  in  v.  12  ebenso  ausschließlich  von  Juden  die  Rede 
wie  V.  11  von  Heiden,  so  gilt  auch  der  Beweis  für  die  Unerläß- 
lichkeit desselben  Glaubens,  dessen  Typus  Abr.  ist,  als  Bedingung 
der  Teilnahme  an  der  Abrahamssohnschaft  (v.  13 — 15)  den  Juden. 
Auch  hier  wie  v.  10  dient  als  Beweis  zunächst  der  äußere  Ge- 
schichtsverlauf: „denn  nicht  durch  Vermittlung  von  Gesetz  wurde 
dem  Abr.  oder  seinem  Geschlecht  die  Verheißung  (gegeben),  daß 
er  (nämlich)  ein  "Welterbe  *^^)  sein  solle,  sondern  durch  Vermittlung 

R]ArTOIi:  wurde  sehr  leicht  KAITOII.  Zu  y.al  atroi  cf  Gl  2,  17  =  xal 
?)/usig  2,  16  =  auch  wir  als  Juden  geborenen  Christen  (Bd  IX*,  126);  Mr 
15,  43;  Lc  16,  28;  AG  15,  82;  Phl  2,  24. 

®')  Die  überwiegend  bezeugte  Artikellosigkeit  von  aöafioi>  ist  hier  so 
wenig  wie  11,  12.  15;  1  Kr  3,  22;  2  Kr  5,  19:  Gl  6,  14  zu  übersehen.  PJ 
wiU  nicht  im  Unterschied  von  dem  Wortlaut  der  Verheiliungen,  die  immer 
nur  vom  Land  Kanaan  reden  (Gen  12,  7;  13,  14 f.;  17,  8;  nur  Gen  15,  18 
erweitert:  vom  Nil  bis  zum  Euphrat),  sagen,  daß  dem  Abr.  vielmehr  die 
ganze  Welt  als  Besitz  zugesprochen  worden  sei,  sondern  Avill  den  Inhalt 
der  Verheißung  qualitativ  charakterisiren,  und  zwar  absichtlich  hier  nach 
seiner  äußerlichen  Seite,  -weil  es  sich  nach  v.  12  um  die  nationale  Be- 
sonderheit Israels  handelt.  Auch  die  Israel  als  einem  Volk  geltenden  Ver 
heißungen  und  Erdengüter  hängen  am  Glauben,  nicht  am  Gesetz. 

15* 
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von  Glaubensgerechtigkeit"  (13).  Nach  Gen  12,  1 — 3.  4.  7;  13, 
14 — 17;  15,  1 — 21  ist  bei  den  grundlegenden  Verheißungen  in 
der  Tat  an  Abr.  keinerlei  gesetzliche  Forderung  gestellt  und  auch 
seinerseits  keine  andere  Forderung  Gottes  erfüllt  worden ,  als  die 
in  der  Verheißung  selbst  enthaltene  Forderung  des  Glaubens 
(cf  3,  27),  deren  ErfüEung  ihm  von  Gott  als  Gerechtigkeit  ange- 
rechnet wurde.  Statt  eines  dem  Wortlaut  jener  Verheißungen 
entsprechenden  xat  vor  tö»  OTTegfAUTC  avTOV  (Gen  12,  7;  13,  15; 
15,  7.  16)  schreibt  PI  rj ,  um  die  denkbare  Möglichkeit  auszu- 
schließen, daß  Gott,  wenn  nicht  für  Abr.,  dann  doch  für  seine 
Nachkommen  die  Erfülliing  seiner  Verheißungen  von  ihrer  Er- 
füllung gesetzlicher  Forderungen  abhängig  gemacht  habe.*^)  Die 
sachliche  Unmöglichkeit  einer  solchen  Bedingtheit  der  dem  Abr. 
und  seinem  Geschlecht  als  einer  Nation  verheißenen  Segnungen 
und  Besitztümer  begründet  v.  14:  „Denn  wenn  die,  welche  auf 
grund  von  Gesetz  (darnach  streben ,  darauf  Anspruch  erheben). 
Erben  sind,  so  ist  der  Glaube  entleert,  und  die  Verheißung  außer 
Geltung  gesetzt". ^^)  Daß  mit  jedem  Gesetz  ein  mit  dem  Wesen 
der  Verheißung  und  des  Glaubens  als  der  erforderlichen  Aufnahme 
der  Verheißung  unverträgliches  Princip  zwischen  die  Verheißung 
und  ihre  Erfüllung  geschoben  sein  würde,  beweist  der  Satz:  „denn 
das  Gesetz  bewirkt  Zorn"  (15^);  dieser  Satz  aber  wird  durch  das 
Urteil  begründet:  „denn,^^)  wo  kein  Gesetz  ist,  gibt  es  auch  keine 
Übertretung"  (15'').  Obwohl  es  sich  um  W^iderlegung  der  Meinting 
handelt,  daß  die  Juden,  auf  ihr  Gesetz  und  ihre  Erfüllung  des- 
selben gestützt ,  auf  die  ihrem  Volk  verheißenen  Güter  Anspruch 
machen  können,  bezeichnet  doch  6  vöf.wg  (15^)  inmitten  einer 
Reihe  von  gemeingütigen  S&tzen  imd  zwischen  artikellosem  v6(.iov 
(14)  und  vöf.iog  (15*^)  nicht  das  mos.  Gesetz,  sondern  die  Gattung 
der  wirklichen  oder  denkbaren  Gesetze.  Alles ,  was  ein  Gesetz 
ist,  bringt  es  mit  sich ,  daß  es  Anlaß  zu  seiner  Ubertretvmg  gibt 
und  somit  die  ohnehin  vorhandene  Neigung  zu  verkehrtem  Wollen 
und    Handeln     zu    bewußter    Widersetzlichkeit    gegen    die     ausge- 


82)  Cf  zu  fj  Mt  5,  17  Bd  I^  207,  dagegen  xal  reo  an.  ai.  Gl  3,  16,  wo 
der  hier  durch  fj  v.xl.  kurz  angedeutete  Gedanke  alsbald  (3,  17 — 18)  eine 
breitere  Ausführung  findet. 

«^)  Cf  1  Kr  15,  14—19.  Wie  dort  wird  auch  hier  die  Schlußfolgerung 
dadurch  um  so  energischer  ausgesprochen,  daß  der  nach  PI  ohne  Frage  un- 
wirkliche Fall  der  Satzform  nach  als  ein  wirklicher  gesetzt  wird.  Zur 
Sache  cf  Gl- 3,  18  und  zu  v.  15=^  cf  Gl  3,  10. 

«*)  Das  im  Occident  (DG,  dg,  Vulg,  Abstr,  Tycon.  ed.  Burkitt  p.  24,  11 ; 
Aug.)  und  im  Orient  (EXP,  meiste  Mn,  S',  S*  Text)  sehr  verbreitete  yäo 
empfiehlt  sich  mehr  als  hk  (n*ABC,  wenige  Min,  Kopt,  S^Kand),  das  seine 
Entstehung  der  oberflächlichen  Erwägung  verdankt,  daß  die  Folge  des 
Mangels  eines  Gesetzes  zu  der  vorher  gegebenen  Wirkung  des  Gesetzes  sich 
gegensätzlich  verhalte. 
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sprochene  Forderung  des  Wohlverhaltens  steigert,  ein  Gedanke, 
welcher  5,  20  in  bezug  auf  Israel  und  die  Welt,  7,  7 — 13  in  bezug 
auf  die  sittliche  Entwicklung  des  Individuums  noch  deutlicher  aus- 
gesprochen wird  und  in  3,  9 — 20  seine  vorläufige  Begründung 
findet.  Ist  dem  aber  so,  so  folgt  auch,  daß  Gesetz  den  Zorn  des 
Gesetzgebers  imd  der  Wächter  des  Gesetzes  (cf  Rm  13,  2 — 5) 
herbeiführt.  Auch  dieser  Satz  (18*),  wie  der  ihm  zur  Begi'ündung 
beigefügte  (18*>),  ist  eine  gemeingiltige  Regel,  will  aber  auf  Gott 
und  sein  Gesetz  angewandt  sein ;  dies  jedoch  nicht  in  dem  Sinn, 
als  ob  Gottes  Zorn  nur  gegen  solche  Sünde  gerichtet  sei,  welche 
Gesetzesübertretung  oder  gar  Übertretung  des  mos.  Gesetzes  ist, 
was  mit  1,  18  fP.;  2,  6  — 13;  3,  4 — 19  ganz  unvereinbar  wäre.  Es 
wird  hier  nicht  die  Frage  beantwortet,  was  alles  vom  Zorn  Gottes 
betroffen  werde,  sondern  die  andere :  was  das  Gesetz  dem  Menschen 
austrage,  insbesondere  ob  es  ihm  dazu  helfen  könne,  daß  er  in  den 
Besitz  der  von  Gott  ihm  verheißenen  Güter  eintrete.  Bewirkt  es 
eine  Steigerung  der  ohnehin  vorhandenen  Sünde  zur  Übertretung 
des  geoffenbarten  göttlichen  Gesetzes ,  so  wirkt  es  auch  eine 
Steigerung  des  gegen  alle  menschliche  Sünde  gerichteten  Zornes 
Gottes,  kann  also  unmöglich  ein  Mittel  sein,  dem  Juden  und  irgend 
einem  Menschen,  der  vom  Gesetz  aus  darnach  trachtet,  zum  Besitz 
der  verheißenen  Segnungen  und  Güter  zu  verhelfen.  Dies  ist  auch 
der  Grund,  warum ^°)  Gott,  als  er  dem  Abr.  und  seinem  Geschlecht 
die  Verheißungen  gab ,  auf  welchen  die  besonderen  Güter  und 
Hoffnungen  Israels  beruhen ,  Glauben,  also  nicht  Gesetz ,  zur  be- 
dingenden Voraussetzung  machte.  Er  tat  dies  zu  dem  Zweck, 
damit  der  Charakter  der  verheißenen  Güter  als  eines  Gnadenge- 
schenkes erkannt  werde  und  gewahrt  bleibe.  So  etwa  du"  fen  wir 
nach  dem  Zusammenhang  das  stark  elliptische  öia  Tovro  iy.  jtiareiog, 
%va  -Kaxa  xaQiv  in  breiterer  Bede  wiedergeben  (cf  9,  32;  11,  6). 
Voraussetzung  ist,  daß  tatsächlich  für  Gott  bei  seinen  Verheißungen 
und  bei  deren  Erfüllung  ebenso  wie  bei  seiner  Anrechnung  des 
Glaubens  als  Gerechtigkeit  (4,  4)  nicht  eine  ihm  obliegende  recht- 
liche oder  sittliche  Verpflichtung,  sondern  lediglich  seine  huldvolle 
Gesinnung  maßgebend  sei.  Gegenstand  eines  zielbewußten  Handelns 
Gottes  kann  das  xazot  xÜqlv  also  nur  in  dem  Sinne  sein,  daß,  was 
tatsächlich  der  Fall  ist ,  auch  zu  Tage  trete  und  nicht  etwa  ver- 
dunkelt werde ,    oder    gar    das  anfängliche  Verfahren   Gottes  durch 


«*)  Siä  TovTo  könnte  auch  wie  2  Kr  1.3,  10;  1  Tm  1,  16  auf  das  fol- 
gende iV«  hinweisen  (cf  Jo  1,  31  mit  vorangehendem  ira  Bd  IV,  .381  A  35), 
statt  wie  gewöhnlich  auf  den  vorangehenden  Satz.  Letzteres  ist  doch  wahr- 
scheinlicher (cf  2  Th  2,  11  wo  gleichfalls  ein  nicht  von  Öiä  rovro  abhängiges 
iva  folgt),  weil  ein  wirklich  ausreichender  Grund  für  das  ix  TrioTecog,  das 
hier  wie  x.  14  zu  ^y  röuov  den  Gegensatz  bildet,  im  vorigen  deutlicher  als 
"m  folgenden  zu  erkennen  ist. 


230  II-  Der  Weg  zur  Gerechtig-keit  und  zum  Lehen. 

ein  entgegengesetztes  nachträgliches  Verfahren  von  seiner  Seite 
wieder  aufgehoben  werde.  Einen  weiteren  Zweck  der  von  Grott 
aufgestellten  Regel,  daß  von  Glaube  und  nicht  von  Gesetz  die 
Verheißung  und  der  Besitz  der  verheißenen  Güter  abhänge,  bringt 
der  finale  Infinitivsatz ,  in  welchem  zuerst  ßeßaiav  durch  seine 
Voranstellung  und  sodann  Ttavxi,  wie  die  folgende  Entfaltung  des- 
selben zeigt ,  stark  betont  ist.  Pest  und  zuverlässig,  also  glaub- 
haft sollte  die  Verheißung  dadurch  werden,  daß  der  Empfang  der 
verheißenen  Güter  nur  vom  Glauben  abhängig  gemacht  ward;  denn 
welcher  Mensch,  der  sich  selbst  und  die  sündhafte  Schwachheit  der 
menschlichen  Natur  kennt ,  könnte  sich  auf  die  Verheißung  ver- 
lassen und  mit  Zuversicht  hoffen ,  daß  er  die  verheißenen  Güter 
ererben  werde,  wenn  Gott  dies  von  einem  Gesetz  und  dessen  Er- 
füllung abhängig  gemacht  hätte?  Durch  die  von  Gott  gegebene 
Regel  des  1/  Tliareiog  war  es  auch  erst  möglich ,  daß  die  Ver- 
heißung für  das  ganze  Geschlecht  Abr.  's  giltig  und  glaubhaft 
wurde ,  nämlich  nicht  nur  für  dasjenige  artSQua  ^Aßg.,  welches 
dies  vom  Gesetz  her  ist,  sondern  auch  für  dasjenige,  welches  dies 
vom  Glauben  aus  geworden  ist.  Daß  die  beiden  Gruppen ,  in 
welche  hier  das  ganze  Geschlecht  Abr. 's  geteilt  wird,  die  jüdisch 
geborenen  und  unter  dem  Gesetz  gestandenen  Christen  einerseits 
und  die  Heidenchristen  andererseits  sind,  steht  außer  Zweifel.  Es 
kann  auch  nach  der  genaueren  Charakteristik  der  beiden  Gruppen 
nicht  befremden,  daß  hier  von  der  jüdischen  Hälfte  der  Christen- 
heit nur  das  Eine  hervorgehoben  wird,  was  sie  von  der  heidnischen 
Hälfte  unterscheidet,  und  daher  der  Schein  entstehen  könnte,  als 
ob  jene  nicht  ebenso  sehr  wie  diese  des  Glaubens  bedürfe,  um  an 
dem  verheißenen  Erbe  Anteil  zu  empfangen. ß'')  Ein  solches  Miß- 
verständnis war  hier  um  so  mehr  ausgeschlossen ,  als  es  sich  in 
diesem  Infinitivsatz  nicht  darum  handelt ,  -vvie  die  Juden  oder 
Heiden  in  den  Besitz  der  dem  Abr.  verheißenen  Segnungen  ein- 
treten können,  sondern  wie  für  sie  die  Verheißung  zuverlässig  und 
glaubhaft  werden  konnte.  Den  Juden ,  die  nicht  nur  Vermöge 
ihrer  leiblichen  Abstammung,  sondern  auch  vermöge  der  dem  Abr. 
gebotenen  und  im  mos.  Gesetz  als  Kennzeichen  des  Volkes  Gottes 
vorgeschriebenen  Beschneidung  (cf  2,  27;  4,  12*)  sich  als  Abr.'s 
Geschlecht  fühlen,  erscheint  es  schon  darum  von  vornherein  sicher 
und  selbstverständlich ,  daß  ihnen  die  patriarchalische  Verheißung 
gelte  (cf  Mt  3,9;  Jo  8,  33 — 41) ;  für  die  Heiden,  welchen  diese 
natürlichen  und  geschichtlichen  Voraussetzungen  dafür  fehlen,  daß 
sie  sich  zum  Geschlecht  Abr.'s  rechnen  dürfen,  mußte  die  diesem 
Geschlecht  gegebene  Verheißung  als   ^ine  auch  ihnen  geltende  erst 

«^)  Eher  noch  könnte  man  15,  8f.  die  dort  durch  nichts  vorbereitete 
Gegenüberstellung  von  Juden  und  Heiden  im  Verhältnis  zu  Christus  miß- 
deuten. 


c.  4,  16.  231 

glaubhaft  gemacht  werden  ;  und  dies  ist  geschehen  durch  die  gött- 
liche Leitung  der  Geschichte  Abr.'s,  insbesondere  dadurch,  daß  bei 
der  Verheißung  an  Abr.  ebensowenig  von  Gesetz  die  Rede  war 
(v.  13),  wie  bei  der  Rechtfertigung  Abr.s  von  Werken,  durch  die 
er  sie  erworben,  oder  von  Beschneidung,  der  er  sich  vorher  hätte 
unterziehen  müssen  (v.  3  —  11).  Darum  können  die  Heiden  aus 
dem  Rückblick  auf  Abr.,  den  Ahnherrn  der  Gemeinde  Gottes, 
Mut  schöpfen,  nämlich  Mut  zum  Glauben  und  können  zu  dem  Bewußt- 
sein sich  erheben,  daß  auch  sie  Söhne  Abr.'s  seien.  Beschneidungs- 
vater  in  dem  Sinn  von  v.  12  ist  er  ihnen  nicht,  und  auf  die  dem 
Volk  Israel  als  Nation  geltenden  Elemente  der  patriarchalischen 
Verheißung  machen  sie  keinerlei  Anspruch ;  aber  diese  sind  nicht 
das  Ganze  der  Verheißung  und  sind  nicht  das  Höchste  an  ihr. 
Gerechtigkeit  vor  Gott  und  unverkürzter  Anteil  au  dem  von  Abr. 
auf  die  ganze  Menschheit  überströmenden  Segen  (cf  Gl  3,  8  f.) 
ist  mehr  als  der  Besitz  des  verheißenen  Landes  oder  der  Anteil 
jedes  Juden  au 'dem  Sonderberuf  seines  Volkes  (s.  oben  S.  227  A  61 
zu  V.  13).  Der  Glaube,  in  welchem  die  Heidenchristen  mit  Abr. 
eins  sind,  verbindet  sie  inniger  mit  ihm  als  ihrem  geistlichen  Ahn- 
herrn, als  die  leibliche  Abstammung  und  die  Beschneidung  es  ver- 
mag, welche  auch  den  Juden  nur  dann  ein  Recht  gibt,  sich  Abr.'s 
Geschlecht  zu  nennen  und  sich  als  Erben  der  Verheißung  anzu- 
sehen, wenn  sie  mit  Abr.  und  mit  den  Heidenchristen  im  Glauben 
einig  sind.  Der  von  PI  nicht  übersehene,  geschweige  denn  geleug- 
nete Unterschied  zwischen  der  Vaterschaft  Abr.s  im  Verhältnis 
zu  den  Juden  und  zu  den  Heiden  und  die  dadurch  begründete 
Zweiteilung  des  wahren  Abrahamsgeschlechtes  tritt  zurück  hinter 
die  Gleichheit  und  Einheit,  welche  der,  beiden  Hälften  der  Christen- 
heit gemeinsame  Glaube  begründet  (1,  16;  3,  22  ff. ;  9,  24;  10,  12). 
In  religiöser  Beziehung  —  und  um  dieses  TtQog  ■S-eöv  handelte  es 
sich  von  v.  1 — 2  an  —  bilden  sie  ein  einziges,  das  allein  seines 
Namens  werte,  also  das  ganze  Geschlecht  Abr.'s,  und  ist  Abr. 
ein  Vater  aller  derer,  in  deren  Namen  PI  seit  3,  9  immer  wieder 
geredet  hat  (3,  19.  28.  31 ;  4,1  cf  9,  24)  d.  h.  aller  Christgläubigen 
aus  Israel  und  der  Heidenwelt.  Dieser  in  itavTl  zio  oitiQuaxi 
ausgedrückte  Gedanke  wird  in  og  ioiLV  TtaxiiQ  TtdvTCUv  fjuCüV 
nicht  lediglich  wiederholt:  denn  der  Infinitivsatz  handelt  nur  von 
der  Absicht  Gottes  bei  seinem  Verkehr  mit  Abr.;  der  an  i/ßgaau 
angehängte  Relativsatz  aber  sagt,  daß  diese  Absicht  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  der  Gegenwart  verwirklicht  sei.  Um  ihn  bequem 
anschließen  zu  können ,    ist  das   zu  ajrtQuazi  gehörige  i'/ßQaciu^') 

"')  So  richtig  Fritzsche.  Bei  t(ö  ort.  konnte  ein  Gen,  nicht  wohl  fehlen 
und,  da  lange  vorher  nicht  der  Name  Abr.  gebraucht  war,  genügte  nicht 
ein  avr&i'  wie  v.  13.  Die  Trennung  des  Gen.  von  orc.  ist  uiu  so  weniger 
hart,    als  ö,t.  zu  dem    zweimaligen   rrp    in   der  Zwischenbemerkung   zu   er- 
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hinter  statt  vor  die  parenthetische  Erläuterung  von  TtavTi  r.  OTt, 
(oi>  T(j[)  ex  xrA.)  gestellt.  Es  würde  dieser  Gedanke  aber  nicht 
durch  einen  selbständigen  Relativsatz,  sondern  in  Form  einer 
Apposition  (tov  Ttatgbg  TtdvTiov  fif.i(bv  cf  v.  12)  ausgedrückt  sein, 
wenn  nicht  die  Absicht  gewesen  wäre ,  diesen  Gedanken  in  der 
EortsetzTing  des  Relativsatzes,  welche  in  v.  17  folgt,  weiter  auszu- 
führen und  näher  zu  bestimmen. 

Nachdem  bis  dahin  gezeigt  wurde,  auf  welche  Menschen  die 
Vaterschaft  Abr.'s  sich  beziehe,  wird  in  dem  mit  og  sariv  v.  16 
beginnenden  Satz,  auf  dessen  Subjekt  v.  18  mit  einem  zweiten  og 
zurückgegriffen  wird,  die  Art  dieser  Vaterschaft  beschrieben.  Die 
Aussage,  daß  Abr.  unser  aller  Vater  ist,  wird  durch  zwei  von  ein- 
ander unabhängige  Angaben  näherbestimmt,  zuerst  durch  das  mit 
Y.a&iog''y€yQa7iTaL  eingeleitete  Citat  aus  Gen  17,  5,  sodann  durch 
die  Worte  von  ycarevavti  bis  wg  ovra.  Daß  die  letzteren  weder 
eine  Fortsetzung  des  Citats,  noch  eine  frei  vom  Ap.  geschaffene 
Weiterspinnung  desselben  sind,^®)  ergibt  sich,  abgesehen  davon,  daß 
in  Gen  17  nichts  auch  nur  entfernt  ähnliches  zu  lesen  ist,  daraus^ 
daß  in  dem  Citat  Gott  der  Redende  und  Abr.  der  Angeredete  ist, 
in  dem  durch  'Aaxevavri  ov  eingeleiteten  Relativsatz  dagegen  von 
Abr.  und  von  Gott  in  dritter  Person  geredet  wird.  Der  Sinn  des 
angeführten  Wortes,  womit  Gott  nach  Gen  17,  5  die  Änderung 
des  Namens  Abram  in  Abraham  begründet :  „  denn  zu  einem  Vater 
vieler  Völker  habe  ich  dich  gesetzt"  ^®)  ist  durch  den  Zusammen- 
hang von  Gen  17,  4  — 16  unzweideutig:  das  kinderlose  Greisenpaar, 
Abr.  und  Sarah  sollen  die  Stammeltern  einer  zahlreichen  oder  auch 
zahllosen  Nachkommenschaft  werden  (cf  Gen  13,  16;  15,  5);  ganze 
Völker  und  auch  Könige  sollen  von  ihnen  abstammen.  Die  Mei- 
nung, daß  PI  in  diesem  Spruch  eine  Weissagung  auf  die  Bekehrung 


ganzen  und  daher  im  Gedanken  des  Lesers  festgehalten  ist.  Cf  übrigens 
ähnliche  Trennung  des  Gen.  von  dem  dadurch  näherbestimmten  Subst.  AG 
4,  33  (fiaoTvpiov  .  .  tfjg  ävaardoecos,  noch  weiter  getrennt  in  cod.  B) ;  1  Kr 
8,7;  Hb  12,11;  2  Pt  3,2.  Die  Verbindung  von  '-^ßo.  mit  TtiareMg  = 
„Glaube ,  wie  ihn  Abr.  bewiesen  hat"  würde  eine  im  NT  beispiellose 
Abbreviatur  ergeben,  zumal  wenn  man  darunter  nach  v.  11  den  Glauben 
eines  Unbeschnittenen  versteht.  Abr.  hat  ja  auch  nach  seiner  Beschneidung 
Glauben  bewiesen  cf  v.  17 — 22.  Es  würde  auch,  da  hier  zweifellos  vom 
Glauben  der  Heidenchristen  die  Rede  ist,  der  irrige  Gedanke  sich  nahelegen, 
daß  nur  die  Heiden,  und  nicht  ebenso  die  Juden,  um  wahre  Kinder  und 
Erben  Abr.'s  zu  sein,  eines  Glaubens  bedürfen,  wie  ihn  Abr.  vor  und  nach 
seiner  Beschneidnng  in  vorbildlicher  Weise  gezeigt  hat. 

®®)  Auf  einer  dieser  beiden  Fassungen  beruht  die  alte  Variante  eni- 
arsvaas  G  (D  eniarevaav  ist  nachträgliche  Textmischung  aus  -aev  und  -aag, 
nicht  bestätigt  durch  das  credidisti  in)  d  g  Abstr,  der  dies  als  Anrede  an 
den  Heidenchristen  faßt,  einzelne  Hss  der  Vulg,  S',  Ephr. 

**)  Wörtlich  nach  LXX,  auch  das  ort  ist  nicht  das  recitative,  sondern 
gehört  zum  citirten  Text,  wie  das  Se  1,  17 ;  4,  3. 
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der  Heiden  zu  Christus  und  dex'en  Aufnahme  in  das  geistliche 
Abrahamsgeschlecht  erkannt,  und  durch  Anführung  derselben  einen 
Schriftbeweis  für  das  Urteil,  daß  Abr.  ein  Vater  aUer  Christen 
sei,  haben  führen  wollen,  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  unan- 
nehmbar. Die  Einführung  durch  yiaS-cog  yiyqanxai  (nicht  yiyqctn- 
tat  yccQ)  gibt  jedenfalls  keinen  Anlaß,  dem  Ap.  eine  so  plumpe 
Schriftbehandlung  aufzubürden.  Sowenig  er  1,17  sagen  will,  Habakuk 
habe  geweissagt,  daß  im  Ev  Christi  eine  Gottesgerechtigkeit  ent- 
hüllt werde,  sagt  er  hier,  daß  jenes  Gotteswort  an  Abr.  nicht,  wie 
der  klare  Wortlaut  sagt,  auf  die  leibliche  Nachkommenschaft  Abr.'s 
und  Sarahs  (Gen  17,  15 — 21),  auf  das  Volk  der  Beschnittenen 
(Gen  17,  10 — 14),  sondern  auf  die  Heidenbekehrung  sich  beziehe. 
Undenkbar  ist  dies  auch  darum ,  weil  er  eben  erst  v.  12  gezeigt 
hat,  wie  gut  er  in  der  dem  Abr.  gegebenen  Verheißung  das  auf 
die  leibliche  Nachkommenschaft  und  das  Volk  der  Beschneidung 
bezügliche  Element  in  seiner  Besonderheit  zu  würdigen  weiß,  und 
wie  wenig  es  ihm  einfällt,  die  besonderen  Segnungen,  Güter  und 
Aufgaben  der  israelitischen  Nation  auf  die  aus  Heiden  und  Juden 
gemischte  Christenheit  zu  übertragen.  Der  Satz ,  daß  Abr.  in 
religiösem  Sinn  der  Vater  aller  Christgläubigen  sei ,  bedarf  nach 
den  Ausführungen  von  4,  3 — 16  überhaupt  keines  Schriftbeweises 
mehr ,  und  wenn  PI  doch  noch  eine  direkte  Weissagung  auf  die 
Abrahamssohnschaft  der  gläubigen  Heiden  hätte  nachtragen  wollen, 
würde  er,  wie  Gl  3,  8.  14.  29;  4,  22 — 31  zeigt,  ganz  andere  Ele- 
mente der  patriarchalischen  Verheißung  und  der  typischen  Ge- 
schichte Abr.'s  dazu  verwendet  haben.  Unmöglich  ist  diese  alte 
Mißdeutung  endlich  auch  darum,  weil  an  das  so  verstandene  Citat 
die  folgende  zweite  Näherbestimmung  des  Urteils :  „Abr.  ist  unser 
aller  Vater"  als  völlig  andersartig  sich  nicht  unvermittelt  an- 
schließen könnte.  Denn,  wie  immer  man  die  Worte  xaz^vccvri  ov 
xtA.  konstruiren  und  auslegen  mag,  jedenfalls  setzen  sie  nicht  den 
angeblichen  Beweis  aus  der  Kongruenz  von  Weissagung  und  Er- 
füllung fort,  sondern  beschreiben  die  Art  der  Vaterschaft  Abr.'s 
im  Verhältnis  zu  allen  Christen.^*')  Daher  muß  auch  das  voran- 
stehende xa&ojg  yeyQamaL  xtA.  auf  dieser  Linie  liegen.  Es  ist 
nicht  mehr  damit  gesagt,  als  daß  die  in  der  Gegenwart  verwirk- 
lichte geistliche  Vaterschaft  Abr.'s  über  die  gesamte  Christenheit 
in  ihrer  Art  der  Verheißung  leiblicher  Nachkommenschaft  ent- 
spricht, wie  sie  nicht  nur  in  dem  einen  citirten  Spruch ,  sondern 
in  der  ganzen  Erzählung  Gen  17,  1 — 22  sich  darstellt.  Worin 
die  Kongruenz  bestehe ,  sagt  das  gleichfalls  von  IotIv  7iari]Q 
TiavTiov  rjf^wv  abhängige  und  dem  xa^wg  yiyqaTttcti  koordinirte  '^) 

'**)  Chrys.  p.  117  richtig   etp'  ire^ov   ineiysTat  .  .  .  Spt^öftevog  rijs  rot- 
ttvTTje  avyyeveiac  tbv  i^ötcov. 

■")  Das  Verhältnis  ist  kein  anderes  als  das  zwischen  koordinirten  Ad- 
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•/.axevavTL  ob  iTviortvotv  -d-eoC,  roc  tcooTioLOvvrog  za  vey.Qa  v.at 
'ACcXoüvTOS  rä  /<j)  ovra  ojg  ovra.  Da  nicht  nachzuweisen  ist,  daß 
'AardvavTi,  wie  dvri  in  der  Verbindung  ävd-'  ov,  dv&^  lov  (Lc  1, 
20;  19,44),  die  einem  Tun  oder  Leiden  entsprechende  Vergeltung 
ausdrücke,  und  mit  dieser  Fassung  die  Genitive  -d-BOv  xov  t.  xrA. 
unverträglich  wären ,  statt  deren  es  heißen  müßte  STtLoTevGev  T(p 
■d-eq)  xCt)  C.,  so  ist  an  der  sinnlichen  Bedeutung  „gegenüber,  ange- 
sichts, vor  Augen  (corau/)^  festzuhalten,^-)  und  das  Vorhegen  einer 
Attraktion  anzunehmen,  welche  entweder  aufzulösen  wäre  in  xaT«'- 
vavTL  Exeivöc,  lo  IniaT.,  so  daß  Ü-tov  xrÄ.  nachträglich  als  Appo- 
sition zu  ty.eivov  hinzuträte,  oder  in  xar.  tov  S-€Ov  5j  enior.  oder 
endlich  in  x«r.  tov  dsov ,  y.<xxivavTL  ov  ItiIgt.  Die  letzte  Auf- 
lösung empfiehlt  sich  vor  den  beiden  anderen ,  weil  nur  sie  die 
Anwendung  einer  so  leicht  zu  vermeidenden  und  bei  der  ersten 
und  zweiten  Auflösung  immerhin  harten  Attraktion  befriedigend 
erklärt,  und  weil  sie  an  den  Eingang  der  Erzählung  in  Gen  17,  1 
erinnert.  Abr.  stand  vor  dem  ihm  erschienenen  Gott,  als  dieser 
seine  Verheißung  mit  der  Mahnung  einleitete  :  „wandele  vor  meinem 
Angesicht  und  sei  (zeige  dich)  aufrichtig".  Dieser  Mahnung  ist 
Abr.  sofort,  während  er  noch  vor  Gott  auf  seinem  Angesicht  lag, 
nachgekommen ,  indem  er  den  in  seinem  Herzen  aufsteigenden 
Zweifel  überwand  (17,  18)  und  den  Glauben  zu  Gottes  Zusage 
gewann ,  den  er  alsbald  auch  durch  die  Tat  zu  beweisen  begann 
(17,  23 ff.).  Darum  sagt  PI:  (Abr.  ist  unser  aller  Vater)  vor  dem 
Gott ,  vor  welchem  stehend  er  geglaubt  hat ,  (als  dem  Gott)  der 
die  Toten  lebendig  macht  und  die  nicht  seienden  Dinge  wie  seiende 
mit  Xameu  nennt".  Vor  Menschen,  deren  Blick  am  Äußeren 
hängen  bleibt,  in  den  Augen  der  Juden  und  Judaisten,  die  auf  ihre 
leibliche  Abstammung  von  Abr.  und  ihre  Beschnittenheit,  also,  mit 
PI  zu  reden,  auf  Fleisch  ihr  Vertrauen  setzen  und  auf  die  TJnbe- 
schnittenen  Heiden  hochmütig  herabsehen ,  '^)  ist  Abr.  nicht  der 
Heidenchristen,  also  nicht  aller  Christen  Vater ;  in  den  Augen  Gottes 
dagegen,  der  in  das  Herz  sieht,  und  in  den  Herzen  der  christ- 
gläubigen Juden  und  Heiden  den  gleichen  Glauben  sieht,  ist  er  es. 
Diese  ideale  Betrachtungsweise  hat  Gott  auch  bei  jener  Begegnung 
mit  Abr.  an  den  Tag  gelegt,  und  eben  dieser  Geschichte,  nicht  etwa 

verbialien  wie  1,  4  xaxä  nv.  «/.,  e|  ävaaT.  v.,  3,  24  Scooeäv,  T/7  av.  /.,  8iä  T. 
&7to)..,  4,  18  ^ao  k).n..  In  eXn.  Man  hat  weder  Anlaß,  y.a&cbs  —  ae  als 
Parenthese ,  noch  den  Übergang  zu  xarerarrt  —  cbi  öt'va  als  asyndetisch 
zu  bezeichnen, 

^^)  Cf  Mt  21,2;  27,24  (an  beiden  SteUen  v.  1.  äxeram):  Mr  13,3; 
Lc  19,  30.  LXX  gebraucht  y-are^apTt.  (seltener  y.arevavTiov)  am  häufigsten 
für  "iii,  ii:S  (auch  in  der  Verbindung  y.ar.  i&v  df&aluäip  tov  dsov  Ps  5,  6 
cf  Thren  3,  35),  manchmal  auch  für  2  ':tb,  also  Wörter,  welche  sie  noch 
häufiger  durch  tru>7noi'  wiedergibt. 

'2)  Phl  3,  3;  Gl  6,  12—15;  2  Kr  11,  18—22;  Eph  2,  11;  Rm  2,  17—20. 
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der  Erzählung  von  Isaaks  Opferung  ^*)  entlehnt  PI  die  Charak- 
teristik des  Gottes,  an  den  Abr.  glaubte,  und  in  dessen  Augen 
auch  die  gläubigen  Heiden  Abr.  zum  Vater  haben.  Als  Gott  die 
angeführte  Verheißung  gab,  hat  er  dem  leiblich  abgestorbenen  Greis 
und  seinem  natürlicher  Weise  zur  Empfängnis  unfähig  gewordenen 
"Weib  einen  Sohn  verheißen  (Gen  17,  17;  18,  9 — 15;  Hb  11,  11) 
und  hat  sich  damit  als  den  bezeugt ,  welcher  die  Toten  lebendig 
macht ;  und  damals  hat  er  den  noch  nicht  geborenen  Isaak  mit 
Namen  genannt  (17,  19.  21),  hat  von  den  noch  nicht  existirenden 
Nachkommen  Abr. 's  und  Sarahs  als  von  Völkern  und  Fürsten  ge- 
redet und  hat  den  Namen  der  Stammeltern  darnach  geändert 
(17,5.  15).  Dieselbe  ideale  Betrachtungsweise,  wie  damals,  läßt 
Gott  auch  in  der  Gegenwart  walten  durch  die  Art,  wie  er  die  aus 
Juden  und  Heiden  gemischte  Gemeinde  als  das  wahre  Abrahams- 
geschlecht herstellt.  Tote  macht  er  lebendig  indem  er  die  ver- 
lorenen Söhne  und  Töchter  Israels  nicht  minder  wie  die  verirrten 
Heiden,  welche  sämtlich  durch  ihre  Sünden  dem  geistlichen  Tode 
verfallen  waren,  zu  neuem  Leben  erweckt,"*)  und  Nichtseiendes 
betrachtet  und  behandelt  er  wie  Seiendes,"^)  indem  er  Sündern, 
die  sich  bekehren,  ihren  Glauben  als  Gerechtigkeit  anrechnet  und 
Heiden ,  die  nach  Jüdischem  Urteil  nichts  sind  und  gelten ,  zu 
Abrahamssöhnen  macht.  Also  durchaus  geistlicher,  idealer  Art  ist 
die  Vaterschaft  Abr. 's  im  Verhältnis  zu  der  gesamten  Christen- 
heit ,  und  es  hat  sich  herausgestellt ,  daß  gerade  die  ungläubige 
Judenschaft ,  die  dies  nicht  gelten  lassen  will,  während  sie  durch 
nichts  anderes  als  Geburt  und  Beschneidung  mit  Abr.  zusammen- 
hängt ,  an  Abr.  ihren  Ahnherrn  nur  nach  dem  Fleisch ,  nicht  in 
religiöser  Beziehung  hat,  cf  4,  1 — 2.  Aber  nicht  nur  auf  Seiten 
Gottes     besteht    Übereinstimmung    zwischen    seinem    Verhalten    zu 


''*)  Dem  y.aloviros  la.  fti]  öpza  ibg  övTa  würde  in  Gen  22.  1 — 19  gar 
nichts  entsprechen  und  auch  tov  }^oo7ioiovi'ro:^  lol^  rexooig  wäre  in  Erinne- 
ruug  an  diese  Erzählung  unpassend:  denn  Gott  hat  dabei  nicht  Tote  oder 
auch  nur  einen  Toten  lebendig  gemacht,  sondern  einen  dem  Opfertode  Ge- 
weihten mit  dem  Tode  verschont.  Es  handelt  sich  ferner  hier  um  eine 
Charakteristik  nicht  sowohl  des  Glaubens  Abr. 's,  wozu  PI  erst  v.  18  f.  über- 
geht, als  Gottes,  wie  er  sich  damals  dem  Abr.  offenbart  hat.  Auch  der 
Aufdruck  selbst  wäre  in  einer  Beschreibung  des  Glaubens  Abr.'s  befremd- 
lich, cf  vielmehr  Hb  11,  19.  —  Daü  übrigens  y.a/.ovitoi  zt/..  nicht  heiLlt: 
„der  das  Nicbtseiende  ins  Dasein  ruft"  (Philo  de  creat.  princ.  7  t«  utj 
ovja  iyä/.Eün'  £/'»•  tö  tii^ai,  cf  de  somn.  I,  13  a.  E. :  2  Makk  7,  28:  Herm.  vis. 
1,  1,  6;  mand.  I,  1),  bedarf  keines  Beweises.  Statt  ).a'/.oii>roi  nt^l  tav  ^tk. 
ist  y.alovfioi  iä  y.xl.  offenbar  mit  bezug  auf  die  Namengebungen  Gen  17,5. 
15.  19.  21  gewählt. 

'-)  Eph  2.  1.  5;  5.  14;  Kl  2,  12f.;  Jo  5,  21.  24;  Lc  15,  24.  32;  Mt  8,  22. 

"")  Cf  Mt  3,9:  1  Pt  3,  6  (von  geborenen  Heidinnen).  Zu  t«  .///  ovxn 
cf  1  Kr  1,  2S  Personen  und  deren  Eigenschaften.  Besitztümer,  Standesver- 
hältnisse u.  dsl.  zusammenfassend,  nachdem  1,27  der  Übergang  von  ma.sk. 
Persoubezeichnung  zu  neutrischeu  Formen  gemacht  ist. 
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Abr.  und  seinem  zukünftigen  Gesclilecht ,  als  er  den  Bund  mit 
Abr.  schloß,  auf  welchem  die  atl  Gemeinde  beruhte,  und  seinem 
gegenwärtigen  Verfahren  bei  der  Herstellung  der  christlichen  Ge- 
meinde,  sondern  auch  das  Verhalten  Abr/s  bei  jener  Gelegenheit 
ist  dem  der  Christen  gleichartig.  Dies  zeigt  der  zweite  von 
AßQa(xj.i  V.  16  abhängige,  selbständig  neben  v.  17  tretende  Relativ- 
satz V.  18 — 21.  „Wider  Hoffnung  (und  doch)  auf  grund  von 
Hoffnung'')  glaubte  er  daran,  daß '^)  er  werde  ein  Vater  vieler 
Völker  werden,  gemäß  dem  Wort,  das  ihm  gesagt  war:  ,alB0  wird 
dein  Same  sein'  (Gen  15,  5);  und  ohne  im  Glauben  schwach  zu 
werden ,  betrachtete  er  seinen  eigenen  Leib  in  seiner  bereits  ein- 
getrebenen  Abgestorbenheit, ''^)  da  er  ungefähr  100  Jahr  alt  war, 
und  die  Abgestorbenheit  des  Mutterleibes  Sarah's."  Das  in  diesen 
Satz  eingeflochtene  Citat  aus  Gen  15,  5  darf  nicht  darin  irre 
machen,  daß  PI  auch  hier  noch  den  in  Gen  17  dargestellten 
Moment  festhält.  Dorthin  weisen  die  aus  Gen  17,  5  entnommenen, 
schon  in  v.  17  samt  ihrer  Umgebung  citirten  Worte  Tcarega 
TloXlcöv  id-vCüV.  Nur  zu  dem  dort  angegebenen  Zeitpunkt  paßt 
die  Altersangabe  ^^)  und  der  schon  in  nag^  ilTtida  enthaltene,  in 
V.   19    noch  deutlichere  Hinweis    auf    die   physische  Unwahrschein- 


'■')  So  asyndetisch  nicht  nur  gleichartige  oder  identische  Begriffe  wie 
Sit  Ttiarecos  sk  niazip  1,  17,  sondern  auch  gegenteilige  wie  svxai^cog  ä.xaiQ(oe 
2  Tm  4,  2,  ävoi  y.drcü  u.  dgl.  Kühner-Gerth  II,  346  d. 

'^)  Hier  ist  noch  deutlicher  wie  bei  eis  rö  slvat  airbv  ct.  v.  IP,  daß 
dies  nicht  eine  Absicht  oder  einen  Erfolg  ausdrückt,  sondern  den  Gegen- 
stand, auf  welchen  der  Glaube  abzielt,  den  er  ergreift;  denn  hier  handelt 
es  sich  nicht  wie  im  dortigen  Zusammenhang  um  eine  Fügung  Gottes, 
sondern  um  den  Glauben  Abr.'s,  dessen  qualitative  Beschreibung  hinter 
s&iüiv  bis  V.  20  a.  E.  sich  fortsetzt. 

■'®)  Da  vevey.Q.  des  Artikels  entbehrt,  nicht  „seinen  abgestorbenen  Leib". 
Vor  T/7  Triarei  ist  vielleicht  mit  D*G,  dg  und  anderen  Lat  ein  iv  zu  lesen, 
im  Unterschied  von  dem  anders  gemeinten  rfi  niorsi  v.  30.  Vor  vevey.o.  ist 
ijSij  überwiegend  bezeugt  (cm.  BG  S^  u.  a.).  Stark  bezeugt  ist  auch  ein 
ov  vor  ynrevöTjas  (DGKLP,  meiste  Min,  Orig.  z.  St.  nach  der  Auslegung 
wohl  zweifellos,  S^,  Ephr.  arm.  [?J.  dg,  Abstr,  die  offic.  Vulg;  om.  kABC 
67**,  S'  Kopt,  Julian.  Ed.,  älteste  Hss  der  Vulg.,  sicher  wohl  auch  Chrys.), 
ist  aber,  da  y.aruvosip  nicht  heißt :  seinen  Blick  auf  etwas  haften,  an  etwas 
hängen  lassen,  sondern  beachten,  betrachten,  schlechthin  unverträglich  mit 
der  von  PI  zu  gründe  gelegten  Erzählung,  wonach  Abr.  sofort,  ebenso  wie 
Sarah  später,  seine  und  seines  Weibes  greisenhafte  Körperbeschaffenheit  in 
Betracht  gezogen  hat  (Gen  17,  17  cf  18,  12).  Auch  stilistisch  sehr  hart 
wäre  od  sowohl  hinter  fit)  äad:,  selbst  wenn  dies  völlig  gleichbedeutend  mit 
oiy.  äad.  wäre,  als  vor  y.al  (ifjv  viy.Qcoaiv),  statt  dessen  man  oiäe  erwarten 
sollte,  und  auch  vor  dem  wiederum  negativen  Satz  v.  20,  der  durch  8e  als 
Gegensatz  zu  y.arev.  eingeleitet  ist.  —  Das  bei  Thdrt  als  Text  überlieferte 
MS  y.arev.  ist  wohl  nur  eine  verständige  Emendation  des  unleidlichen  oi> 
y.arev. 

*°)  Gen  17,  1.  24  Abr.  war  99  Jahr  alt,  v.  17  nennt  er  sieb  im  Hin- 
blick auf  die  verheißene  Geburt  Israels  einen  Hundertjährigen.  Daher 
das  Tiov. 
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lichkeit  der  Erzeugung  und  Geburt  eines  Sohnes  des  greisen  Ehe- 
paars (Gen  17,  17;  18,  9 — 15),  wovon  zur  Zeit  von  Gen  15  noch 
nicht  die  Rede  war  und  noch  nicht  geredet  werden  konnte,  da  dem 
Abr.  später  noch,  13  Jahre  vor  der  Ankündigung  der  Geburt 
Isaaks  und  14  Jahre  vor  dieser  Geburt,  von  Hagar  ohne  jede 
wunderbare  Einwirkung  auf  Vater  oder  Mutter  ein  Sohn  geboren 
•wurde  (Gen  16,  15  f.;  17,  25).-  Die  Anführung  von  Gen  15,  5 
mit  xaT«  TO  ÜQrif.iivov,  was  ja  nicht  mit  Kad-cog  yeyqanxai  völlig 
gleichbedeutend  ist,  sagt  nur,  daß  Abr.  diese  ihm  lange  vorher  ge- 
gebene Zusage  Gottes  sich  auch  dann  noch  maßgebend  sein  ließ, 
als  jede  natürliche  Hoffnung  auf  eine  andere  Kachkommenschaft, 
als  Ismael,  insbesondere  auch  auf  einen  Sohn  der  von  jeher  unfrucht- 
baren (16,  2)  und  nun  90  jährigen  Sarah  entschwunden  war.  Im 
Gegensatz  dazu,  daß  Abr.  bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  sein 
und  seines  Weibes  greisenhaften  Körperzustand  in  Erwägung  zog 
(s.  A  79)  und  dadurch  zur  Glaubensschwäche  hätte  versucht  sein 
können,  heißt  es  v.  20 :  „In  bezug  auf  die  Verheißung  Gottes  aber 
geriet  er  nicht  in  Zweifel  vermöge  des  Unglaubens,  sondern  er- 
starkte durch  den  Glauben".  Hier  kann  anioxict  nicht  die  Beziehung 
oder  Seite  des  Lebens  bezeichnen,  nach  welcher  das  dLay.oivBoi)-aL 
hätte  eintreten  können, ^^)  aber  unterblieb:  denn  ÖLanQ.,  wo  es  wie 
hier  im  Gegensatz  zum  Glauben  gebraucht  ist,  bezieht  sich  selbst- 
verständlich auf  das  Gebiet  des  Glaubens  oder  seines  Gegenteils 
und  ist  an  keiner  Stelle  durch  einen  Dativ  der  Beziehung  näher- 
bestimmt (Mt  21,  21  ;  Mr  11,  23;  AG  10,  20;  Em  14,  23 ;  Jk  1 ,  6). 
Der  Unglaube ,  zu  M'elchem  die  Erwägung  seiner  leiblichen  Be- 
schaffenheit ihn  hätte  verleiten  können,  ist  vielmehr  als  das  Mittel 
gedacht ,  durch  welches  Abr.  zu  einer  unsicheren  Haltung  gegen- 
über dem  verheißenden  Worte  Gottes  hätte  vermocht  werden 
können.^-)  Demgemäß  wird  auch  rfj  niOTei  bei  eveövvttf^cüdT]  das 
Mittel  bezeichnen ,  durch  welches  Abr.  erstarkte.  Dann  kann  die 
Seite  seines  Lebens,  nach  welcher  er  durch  seinen  Glauben  Kraft 
•gewann ,  nicht  wieder  das  Glauben  sei ,  sondern  nur  sein  alters- 
schwach   gewordenes    leibliches    Leben. *^)      Der    Glaube,    der    ihm 


")  Wie  TtTMXol    Tc3  7iv£VfiaTt,    y.aü'aQoi  rf]  y.a^Siq,    dSvvajos   tols  noaiv 

statt  des  im  NT  selteneren  Akk.  der  Beziehung.    So  ifj  Tüorei  v.  19  "(wenn 
dort  nicht  vielmehr  ev  davor  zu  lesen  ist  s.  A  79)  Em  14,  1;  AG  16,  5. 

«■-)  Cf  11,  20;  ebendort  opp.  rfi  Ttiarei,  so  auch  2  Kr  1,  24;  AG  6,  7; 
T/J  vTTorayii  Gl  2,  5  (Bd  IX*,  91  f.) ;  rf]  sXa<pQiq  2  Kr  1,  17 ;  t/7  laneivofQO- 
ovvij  Phl  2,  3.  Der  Artikel  ist  hier  um  so  weniger  befremdlich,  als  v.  19 
vergegenwärtigt  hat,  wie  nahe  dem  Abr.  das  Nichtglauben  an  die  Möglich- 
keit des  Verheißenen  und  darum  auch  iix  Zweifel  an  der  Erfüllung  der 
Verheißung  gelegen  habe. 

"•*)  Cf  Hb  11,  34  iSvpafuöd'rjaav  (v.  1.  IveSw.)  dnö  äa&evsia?,  iyspijd^aav 

la^v^ol  ti>  noleuo),  und  zur  Sache  Hb  11.  11.    Ohne  diese  Überzeugung  hätte 
PI  schwerlich  Gl  4,  29  cf  v.  23  Isaaks    Erzeugung  und   Geburt   als  xarä 
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zur  Gerechtigkeit  verhelf en,  gab  dem  beinah  Hundertjährigen  auch 
die  physische  Kraft  zur  Zeugung  Isaaks.  Da  diese  Kräftigung 
nicht  eine  Handlung  Abr.'s,  sondern  eine  ihm  von  Gott  zu  teil 
gewordene  Segnung  und  eine  Belohnung  seines  Glaubens  war ,  so 
können  die  das  weitläufige  Satzgefüge  abschließenden  Participien 
öovg  ööBav  rCo-^eCo  y.al  **)  rcX'qQorpoQr^^elg  ^izl.  nicht  sagen  wollen, 
was  Abr.  in  und  mit  jener  göttlichen  Begnadigung  tat ,  sondern, 
dienen  zur  Kennzeichnung  des  seiner  Kräftigung  vorangehenden 
und  durch  diese  belohnten  Verhaltens  d.  h.  seines  festen  Glaubens 
gegenüber  der  Verheißung  Gottes.  Er  ward  wunderbar  gekräftigt 
und  befähigt,  Vater  eines  zahlreichen  Geschlechts  zu  werden  „als 
einer  der  durch  seinen  Glauben  Gott  die  Ehre  gab  und  fest  über- 
zeugt war,  daß  er  die  Macht  besitze,  was  er  verheißen  hat,  auch 
ins  "Werk  zu  setzen". 

Nachdem  hiedurch  die  Erörterung  der  Vaterschaft  Abr.'s  zum 
Abschluß  gediehen  ist,  kehrt  PI  v.  22 — 25  zu  der  Rechtfertigungs- 
lehre zurück,  welche  er  von  4,  31  an  gegen  Einwendungen  von 
jüdischer  und  judaistischer  Seite  verteidigt  hat.  Innerhalb  dieser 
Widerlegung  war  ausführlich  gezeigt  worden,  daß  Abr.  auf  keinem 
anderen  Wege  als  die  Christen  aus  Israel  und  der  Heidenwelt  Ge- 
rechtigkeit vor  Gott  erlangt  habe  (v.  3 — 10).  Unter  einen  neuen 
Gesichtspunkt  wird  jetzt  die  Rechtfertigung  Abr.'s  gestellt,  indem 
(22)  im  engen  Anschluß  an  die  letzte  Kennzeichnung  von  Abr.'s 
Glauben  gesagt  wird :  „Darum  ward  er  (der  Glaube)  ihm  auch  als 
Gerechtigkeit  angerechnet".  Ist  die  Unterlassung  der  denkbaren 
Verehrung  Gottes  nach  1,  21.  23.  25  die  Grundform  aller  aoißeia 
und  die  Quelle  aller  ädr/.ia,  so  ist  das  Gott  die  Ehre  Geben  *^) 
die  Grundform  der  Frömmigkeit  und  der  Anfang  alles  Gotte  wohl- 
gefälligen Verhaltens.  Hätte  Abr.  nicht  in  und  mit  seinem  Glauben 
Gotte  die  ihm  gebührende  Ehre  gegeben  und  damit  die  dem 
Menschen  geziemende  Stellung  zu  Gott  eingenommen,  würde  un- 
verständlich bleiben,  daß  Gott  ihm  seinen  Glauben  als  Gerechtig- 
keit anrechnete.  PI  hat  sich  wohl  gehütet,  auch  nur  ein  einziges 
Mal  den  Glauben  des  Menschen    als  Grund    der  Rechtfertigung  zu 


Ttevua  opp.  xarä  aäoxa  geschehen  ZU  bezeichnen  gewagt.  Cf  auch  die 
Worte  Gottes  Gen  17,6:  ich  werde  dich  fruchtbar  machen;  17,16  ich 
werde  Sarah  segnen. 

**)  Die  Auslassung  dieses  xa/  in  G  lind  den  meisten  Lat  würde  den 
Sinn  kaum  ändern.  Wichtiger  wäre,  sicher  zu  wissen,  ob  v.  22  xai  vor 
ikoyiad'r]  ursprünglich  ist  (nAC,  KLP.  die  meisten  Min,  meisten  Lat,  S*; 
om.  BD*G,  S'  Kopt).  Da  hier  eine  zweite  Wirkung  des  Bovvat  Öd^av  d-ecö 
neben  die  vorher  in  eveSwauojdrj  ausgesprochene  tritt,  vermißt  man  das 
„auch"  ungern. 

*•'")  Jes  42,  8—12;  Jer  13,  16;  Lc  17,  18;  Eph  3,  21;  Phl  12, 11;  Ap 
4,11;  14,7;  16,9;  19,7. 
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bezeichnen,*^)  weil  dadurch  die  Wahrheit  verdunkelt  worden  wäre, 
daß  der  allein  ausreichende  Grund  der  Rechtfertigung  und  Be- 
seligung des  sündigen  Menschen  die  rettende  Gnade  Gottes  ist. 
Dies  hindert  ihn  aber  nicht,  hier  den  Gedanken  auszusprechen, 
daß  die  Anrechnung  des  Glaubens  als  Gerechtigkeit  oder  die  Recht- 
fertigung aus  und  durch  Glauben  nicht  eine  willkürliche  Ver- 
tauschung inkommensurabler  Größen  und  Werte  sei,  sondern  eine 
gnädige  Anticipation  des  Ziels,  zu  welchem  der  Mensch  auf  dem 
Wege,  den  er  mit  dem  Glaubensakt  betritt,  schließlich  gelangen 
soll.^^)  Dies  ist  der  biblischen  Erzählung  von  Abr.  zu  entnehmen, 
gilt  aber  auch  für  die  Menschen  der  christlichen  Gegenwart.  Wenn 
es  heißt,  daß  das  Wort  Gen  15,  (i  nicht  um  Abr. 's  allein  willen, 
sondern  auch  um  unsretwillen  geschrieben  wurde,  so  ist  das  durch 
öld  ausgedrückte  Kausalverhältnis  in  beiden  Satzhälften  natürlich 
ein  verschiedenes,  da  Abr.  nicht,  wie  PI  und  seine  Zeitgenossen, 
ein  Leser  des  Buchs  gewesen  ist,  das  seine  Lebensgeschichte  bis 
über  seinen  Tod  hinaus  darstellt.  Nur  in  dem  Sinn  könnte  einer 
denken,  daß  Gen  15,  6  Abr. 's  wegen  geschrieben  sei,  daß  der 
Zweck  der  Aufnahme  jenes  Vorgangs  zwischen  Gott  und  Abr.  in 
die  hl.  Schrift  in  der  Verherrlichung  des  Patriarchen  liege.  PI 
aber  erkennt  als  Zweck  der  ganzen  hl.  Schrift  vielmehr  die  reli- 
giöse Belehrung  derer,  welche  sie  lesen  oder  lesen  hören  (15,  4; 
1  Kr  10,  11),  der  Juden,  der  die  Synagogen  besuchenden  Heiden 
und  der  Christen.  Vom  Standpunkt  der  Aufzeichnung  der  Ge- 
schichte Abr. 's  in  hl.  Schrift  wird  von  diesen  Menschen  der  Gegen- 
wart, an  welche  nicht  bloß  das  AVort  der  hl.  Schrift,  sondern  auch 
die  Predigt  des  Ev  sich  wendet,  gesagt:  olg  fisÄ?.et  XoyiCsa&cii,'^^) 
obwohl  doch  schon  manche  von  ihnen  die  Lehre  der  hl.  Schrift 
von  Abr. 's  rechtfertigenden  Glauben  zugleich  mit  der  Predigt  des 
Ev  zu  Herzen  genommen  haben,  also  das  /.li/./.ei  /.oy.  bereits  zu 
einem  '/.oyi^eiai  und  sogar  einem  ikoyioS-r^  geworden  ist.  Es  ist 
daher  auch  ein  zeitloses  Präsens,  in  welchem  diejenigen,  an  denen 
der  Lehi'zweck  der  schriftgewordenen  Geschichte  Abr. 's  erreicht 
wird,  appositionsweise  näherbezeichnet  werden,"***)  als  „diejenigen, 
welche  ihren  Glauben  gründen  auf  den  (Gott),  der  Jesus  unsern 
Herrn  von  den  Toten  erweckt  hat''.     Diese  inhaltliche  Beschreibung 


*")  Neben  tx  moreco;,  Siä  TTtaxEo/?,  Ttiorti  findet  sich  nirgendwo  ein 
Siä  (rriv)  TiioTiv  mit  (^ixatovi'  verbunden. 

*')  Dies  entspricht  der  Wertung  des  Glaubens  als  irrayoi]  s.  oben 
S.  45  zu  1.  5,  S.  200.  210f.  zu  3,  27.  Hl,  unten  zu  6.  16—23;  8,  2—13. 

*"*)  Wir  würden  itiuler  bequemer  finden  cf  jedoch  Bd  P.  11(5  A  28. 
Das  Präsens  lag  dem  PI  als  Missionar  wohl  auch  darum  näher,  weil  er  an 
die  Zahllosen  dachte,  welchen  durch  ihn  und  andere  das  Ev  und  die  Auf- 
forderung, dem  Glauben  Abr.'s  nachzufolgen,  erst  noch  zu  bringen  war. 

'"')  Cf  Bd  IV,  71  f.  A  f;0  zu  Je  1,  12.  —  Zu  rrtoieiet^'  tm  xdr  xt/.  cf 
oben  S.  229  A  49. 
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des  christlichen  Glaubens  soll  den  Leser  wohl  an  das  v.  17  von 
Abr.'s  Glauben  Gesagte  erinnern;  wie  wenig  dies  aber  eine  rheto- 
rische Spielerei,  wie  gut  es  vielmehr  in  der  Natur  des  rechtfertigen- 
den Glaubens  der  Christen  begründet  ist,  zeigt  das,  was  v.  25  von 
dem  Glaubensgrund  der  Christen,  dem  auferstandenen  Jesus  gesagt 
wird :  „welcher  dahingegeben  wurde  wegen  unserer  Fehltritte  und 
auferweckt  wurde  wegen  unserer  Rechtfertigung".  Die  3,  25  hervor- 
gehobene Bedeutung  des  Todes  Jesu  für  die  Sühnung  der  Sünden 
soll  nicht  verkannt  werden ;  aber  die  Rechtfertigung  der  Personen  *") 
ist  damit  noch  nicht  gegeben,  daß  Gott  in  dem  Gekreuzigten  ein 
Sühnemittel  für  die  sündige  Menschheit  aufgestellt  hat.  Denn  der 
Gekreuzigte  ist  ein  V/MOirjQiov  öiä  7t laTSiog,  d.  h.  die  im  Kreuzes- 
tod Jesu  ein  für  allemal  hergestellte  Veranstaltung  wird  für  den 
Einzelnen  und  wirkt  an  dem  Einzelnen  das ,  was  sie  nach  Gottes 
Gnadenmitteln  für  die  Mensch"heit  sein  und  an  der  Menschheit 
wirken  soll,  erst  durch  den  Glauben,  der  eine  Sache  des  Individuums 
ist.  Inhalt  aber  des  Glaubens  und  Grund  des  Vertrauens  zu  dem 
Gott,  der  sich  durch  ihn  offenbart  hat,  kann  ein  Gestorbener  und 
im  Tode  Gebliebener  nicht  sein.  AVüßte  doch  kein  Mensch,  ob 
ein  solcher  auch  nur  für  seine  eigene  Person  als  ein  Gerechter  zu 
Gott  und  zum  Leben  gekommen  sei ;  wie  viel  weniger,  ob  er  anderen 
zur  Gerechtigkeit  und  zum  Leben  verhelfen  könne.  Ist  also  die 
Auferweckung  Jesu  die  unerläßliche  Voraussetzung  alles  auf  ihn: 
sich  gründenden  Vertrauens  zu  Gott,  alles  Glaubens  an  die  in  ihm 
der  Menschheit  dargebotene  ajto'/.vTQUoig  und  an  die  AVirksamkeit  der 
in  seinem  Sterben  erfolgten  Sühne  für  die  Sünde  der  Menschheit, 
so  mußte  Jesus  vom  Tode  erweckt  werden,  damit  wir  gerechtfertigt 
werden  könnten.  Denn  einen  anderen  AVeg  zur  Gerechtigkeit  gibt 
es,  wie  gezeigt,  für  den  Menschen  nicht,  als  den  Weg  des  Glaubens ; 
Glaube  aber  ist  nicht  eine  Erinnerung  an  Geschehenes  und  Ge- 
wesenes, sondern  ein  Vertrauen  auf  den  lebendigen  Gott,  der  seinen 
auf  die  Errettung  der  Menschheit  gerichteten  Willen  vom  ersten 
Anfang  seiner  Gemeinde  an  dieser  verkündigt,  in  Gesetz  und  Pro- 
pheten bezeugt,  nun  aber  in  glaubhafter  und  abschließender  Weise 
durch  die  Auferweckung  des  zur  Sühnung  der  Sünden  in  aen  Tod 
dahingegebenen  Jesu  verwirklicht  hi.t.*^) 


®*')  Daß  biy.aicoais  wie  Scxaiovadac  nuf  diese  bedeutet  s.  oben  S.  209. 
Die  Eechtfertigung  vollzieht  sich  ebensowenig  durch  die  Auferweckung  Jesu 
als  durch  seinen  Tod,  sie  ist  vielmehr  der  Zweckgrund  der  Auferweckung 
Jesu,  wie  die  menschlichen  Sünden  der  ursächlich?  Grund  seiner  Hin- 
gabe in  den  Tod  smd.  Beide  Kausalverhältnisse  konnten  durch  did  c.  acc. 
ausgedrückt  werden.  Zu  dem  stark  abgekürzten  Ausdruck  für  den  Tod  Jesu 
kann  man  1  Kr  11,  23  nicht  vergleichen,  wohl  aber  die  wenig  vollständigeren 
Ausdrücke  Em  8,  32;  Gl  2,  20;  Eph  5,  2.  25. 

"')  Cf  1  Kr  15,  14—19.  Die  Beschreibung  des  geschichtlichen  Inhalts 
des  Ev  Rm  1,  3—4  schweigt  vom  Tode,  nicht  von  der  Auferstehung  Jesu; 
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Nachdem  der  Ap.  am  Schluß  der  Widerlegung  von  Einwen- 
dungen (3,  31 — 4,  22)  gegen  die  in  3,  21 — 30  gegebene  Beschrei- 
bung des  Weges,  auf  welchem  die  Menschen  in  den  Besitz  der  von 
Gott  stammenden  und  darum  vor  Grott  giltigen  Gerechtigkeit  ge- 
langen, zu  dieser  Lehre  zurückgekehrt  ist  (4,  23 — 25),  fehlt  zur 
Ausführung  des  Themas  von  1,  16  f.  nur  noch  die  Aussage,  daß 
die  Christen,  welche  durch  das  Ev  zum  Glauben  an  Gottes  in  Jesus 
Christus  offenbar  gewordene  Gnade  geführt  und  geschenkweise  in 
den  Besitz  der  in  Christus  hergestellten  Gottesgerechtigkeit  gelangt 
•sind,  nvm  auch  nicht  mehr  unter  dem  Zorn,  sondern  unter  der 
Gnade  Gottes  stehen  xmd  alß  Ziel  ihres  Lebens  nicht  mehr  die 
Vollstreckung  des  Todesurteils  über  die  Sünder  vor  sich  haben, 
sondern  die  Erfüllung  der  Verheißung,  daß  der  Gerechte  leben  soll 
(cf  1,  18).  Dies  ist  aber,  wie  ein  flüchtiger  Überblick  über  5,  1 — 11 
zeigt,  in  der  Tat  der  wesentliche  Inhalt  dieses  Abschnitts.  Der 
Übergang  zu  demselben  wird  aber  nicht ,  wie  man  erwarten 
möchte, ^'^)  in  Form  einer  behauptenden  Aussage,  sondern  in  Form 
der  Selbstermahnung  gemacht:  „Als  solche  nun,  die  in  folge  von 
Glauben  gerechtfertigt  wurden  oder  gerecht  geworden  sind ,  laßt 
uns  Frieden  haben  im  Verhältnis  zu  Gott  durch  unseren  Herrn 
Jesus  Christus'"  (5,  1).  Obwohl  die  griech.  Ausleger  durchweg  in 
eiQrjiiTjV  £ycof.iev  die  Ermahnung  fanden,  den  Frieden  mit  Gott  nicht 
durch  neues  Sündigen  zu  brechen,  nicht  wieder  Krieg  mit  Gott  an- 
zufangen,^^) läßt  sich  dies  doch  weder  durch  den  Sprachgebrauch 
(s.  A  93) ,  noch  aus  dem  Inhalt  des  so  eingeleiteten  Abschnitts 
rechtfertigen ,  in  welchem  nichts  von  dem  guten  oder  bösen  Ver- 
halten gesagt  wird ,  wodurch  der  Mensch  den  zwischen  Gott  und 
ihm  bestehenden  Frieden  bewahrt  oder  bricht.  Auch  ist  dabei 
der    Begriff    von    eloijvr'     zu    enge    gefaßt ,    zumal    hier    wie    sonst 


ebenso  die  Beschreibung  des  christlichen  Glaubens  und  Bekenntnisses  Em 
10,9.  In  Rm  8,31—34  sind  beide  Tatsachen  gewürdigt,  es  heißt  aber 
dort,  wo  es  sich  um  das  gegenwärtige  Verhältnis  der  Christen  zu  Gott  und 
zur  Welt  handelt,  von  Christus  d  äTro&avcöv,  /.lällov  de  eyep\%is. 

*^)  Dies  ist  neben  der  unvergleichlich  stärkeren  Bezeugung  von 
excofiev  (so  las  schon  Marcion  GK  II,  517)  ein  gewichtiger  Grund  gegen  die 
V.  1.  "eyßuEv.  Dazu  kommt  bestätigend,  daß  letztere  in  nB  erst  durch 
Korrektoren  eingetragen  wurde,  also  iiio^iti'  nachweislich  befremdlich  ge- 
funden worden  ist,  ebenso  wie  qopiacofisv  1  Kr  15,  49.  Daß  ursprünglicher 
Indik.  absichtlich  in  Konj.  verändert  sein. sollte,  ist  an  beiden  Stellen  un- 
glaublich, ist  auch  Rm  14,  19,  wo  diese  Änderung  sehr  begreiflich  wäre, 
trotz  viel  stärkerer  Bezeugung  des  Indik.  nicht  anzunehmen. 

**)  So  Orig.  Chrys.  Thdrt:  7t(/oarixtt  Se  vfiäs  ttjv  n^bs'töv  d-ebv  ysyet/rj- 
/j.EVT]v  f  v).drre IV  eiQTjvriv.  Diesen  Sinn  hat  auch  elQi^rjv  äyeiv  TTQÖg  Tiva 
Jos.  ant.  VIII,  5,  2  N.  396;  Epict.  IV,  5,  24;  auch  eior^vereiv  Rm  12,  18; 
Job  5,23;  dagegen  el^.  I^*«»'  von  keinem  Feind  angegriffen  sein,  Friede 
und  Ruhe  genießen  AG  9,  31;  Jo  16,  33;  Epict.  III,  13,  12;  Herodiau 
VIII,  7,  4. 

Zahn,  Röraerbrief.    i.  u.  2.  Aufl.  16 
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manchmal  d-).lil>iQ,  nicht  rcöÄeuog  oder  £^fg,  und  am  allerwenigst ea 
Streit,  den  man  selber  anfängt,  den  Gegensatz  dazu  bildet  (v.  3; 
Jo  16,  33;  Em  2,  9.  10).  Es  handelt  sich  um  den  unangefoch- 
tenen, gesicherten  und  darum  erfreuenden  und.  befriedigenden  Zu- 
stand, welchen  die  Apostel  so  oft  als  eine  von  Gott  und  Christus 
herkommende  Gabe  den  Gemeinden  anwünschen  (Rm  1,7;  14,  17; 
Phl  4,  7).  Im  Verhältnis  zur  Welt  haben  die  Christen  solchen 
Frieden  noch  keineswegs  (Rm  5,  3  ;  8,  35  f.;  Jo  16,  33);  wohl 
aber  im  Verhältnis  zu  Gott,  dessen  gegen  die  Sünde  gerichteter 
Zorn  sie  als  die  Gerechtfertigten  nicht  mehr,  weder  im  diesseitigen 
Leben ,  noch  im  Endgericht  trifft ;  .  und  zwar  haben  sie  solclien 
Frieden  durch  Vermittlung  ihres  Herrn  Jesus  Christus.  Sie  können 
aber  auch  sich  selbst  und  sich  gegenseitig  ermahnen,  diesen  Frieden, 
den  ihnen  Gott  in  seiner  Gnade  geschenkt  hat,  wirklich  zu  haben 
d.  h.  dieses  Gut  des  Friedens  zu  pflegen,  sich  desselben  zu  freuen, 
es  in  ihrem  Leben  walten  und  Frucht  tragen  zu  lassen ;  ^*)  und 
dabei  sollen  sie  wissen  und  bedenken ,  daß  das  hiemit  von  ihnen 
geforderte  Verhalten  nur  durch  Christi  Vermittlung  möglich  ist. 
Sie  bedürfen  für  ihr  ganzes  auf  der  Rechtfertigung  aus  Glauben 
beruhendes  Leben  der  Vermittlung  desselben  Herrn,  „durch  welchen 
^ie  vermöge  des  Glaubens  den  Zutritt  und  Eintritt  ®^)  in  diese 
Gnade,  in  der  sie  stehen,  erlangt  haben*'.  Das  folgende  ycai 
-/Ml  y/iJLitx/a ,  welches  einen  ganz  neuen,  weiterhin  festgehaltenen 
Gedanken  enthält ,  kann  jedenfalls  nicht  in  den  sachlich  wie  syn- 
taktisch untergeordneten  Relativsatz  iy  J]  iarrfKauev  gezogen  werden, 
schwerlich  aber  auch  in  den  ihm  übergeordneten  Relativsatz  öl 
ob  xrA.,  in  welchem  Fall  es  nur  natürlich  wäre,  mit  Hofmann  das 
xa/  vor  T.   TCQOO.   iayrf/.auev    mit    dem    ymI  vor  y.av'/-  als  ein   „so- 

"*!  Kl  3.  15   r   tlorjvr    rov    Xo.  ßnaSexirc}    ir    rals    y.aobcnis    ttimv    ist 

weniger  ein  Wunsch  als  ein  Gebot.  So  werden  auch  die  Gläubigen  er- 
mahnt, Glauben  oder  den  Glauben,  ihren  Glauben  zu  haben  Rm  14,22; 
1  Tm  1.  19:  Jk  2,  1;  Mr  11.  22.  Den  Gegensatz  bildet  ein  Haben,  welches 
kein  wirkliches  Haben  ist  Mt  13.  12;  25,  29  mit  der  Interpretation  in  Lc 
8.  18,  Bd  I',  473. 

^*)  Sehr  unnatürlich  erscheint  hier  wie  Eph  2,  18,  bei?onder3  aber  Eph 

3,  12  die  traus.  und  passive  Fassung  von  TTuooaytoyi]  =  Hinzuführung,  Ein- 
führung, weil  der  Gedanke.  daC  C^hristus  uns  in  den  Gnadenstaad  einge- 
führt hat,  viel  einfacher  und  deutlicher  auszudrücken  war.  Die  intraus. 
Bedeutung-  von  ngooayo-.r  <=  n-pdnoi)o'.-,  nooöo;)  ist  von  Herodot  II,  58 
(Prozession I  an  genügend  belegt  und  bei  den  Späteren  häufig  (cf  auch 
Hcrwerdeu  Lex.  suppl.  699.  703).  Sie  versteht  sich  eigentlich  von  selbst, 
da  TTi^ioadyaif  (auch  im  Act.  z.  B.  Theoer.  id.  15,  73:  Epict.  II.  17,39)  wie 
üyny,  dndyeiv,  Tvaoäyett',  v.-räyaiy  häutig  genug  intraus.  gebraucht  wird,  und 
dyujyr  schon  bei  Aristot.  und  regelmäßig  in  der  christl.  Literatur  Lebens- 
haltung bedeutet:  (.'lern.  I  Cor.  47.  H;  48,  1 :  Pseudoclem.  ed.  Lagarde  p.  3,  7; 

4.  9;  Eus.  h.  e.  I.  2,  22;  II.  16,  2,  auch  wohl  schon  2  Tm  o.  10.  —  Durch 
das  mit  nooaaywyi]  verbundene  si%  wird  es  mit  noolüo?  (1  Th  1,9:  2,1, 
Hb  10,  19:  2  Pt  1,  II)  noch  mehr  synonym    als  es  ohnedies  ist. 
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wohl .  als  auch"  zusammenzuschließen.  Aber  gerade  dadurch 
würden  zwei  Tatsachen  in  das  gleiche  Verhältnis  zum  Friedens- 
stand der  Christen  gestellt,  die  sich  ganz  verschieden  zu  demselben 
verhalten,  der  hinter  dem  Christen  liegende  Eintritt  in  die  Gnade 
und  die  das  i'/^tir  £iQi]vr]v  begleitende  stolze  Freude  in  der  Hoff- 
nung. Und  auch  dadurch  würde  der  neue .  die  folgenden  Sätze 
beherrschende  Gedanke  zu  einem  untergeordneten  Moment  herab- 
gedrückt. Demnach  ist  y,al  '/.avy^wf.iiO'a  vielmehr  als  Fortsetzung 
der  mit  tlQrvt]v  exojuer  begonnenen  Selbst ermunterung  und  somit 
wie  dieses  als  Konjunktiv  aufzufassen:  ..Laßt  uns  Frieden  haben 
im  Verhältnis  zu  Gott  und  uns  rühmen  auf  grund  der  Hoffnung 
auf  die  Anerkennung  Gottes"'.  Auch  hier  wie  3,  23  wird  unter 
/)  do'icc  Tov  xheov  nicht  die  von  Gott  den  Menschen  in  der 
Schöpfung  verliehene  oder  in  der  zukünftigen  Welt  zu  verleihende 
physische  Herrlichkeit "")  zu  verstehen  sein,  sondern  die  Ehrung 
und  Anerkennung ,  welche  Gott  als  gerechter  Richter  dem  Ge- 
rechten ,  also  auch  den  in  folge  Glaubens  gerechtgewordenen 
Christen  nicht  versagen  wird.^')  Auch  Ihnen  hat  diese  Ehre  von 
Gott  gefehlt,  bis  ihnen  im  Glauben  an  das  Ev  die  Gottesgerechtigkeit 
enthüllt  und  zu  teil  wurde  (3,  23) ;  jetzt  ist  sie  für  sie  ein  Gegen- 
stand der  Hoffnung,  welche  ihnen  ein  wohlbegründetes  Gefühl  der 
Überlegenheit  über  die  Welt  gibt.  Daß  damit  nicht  ein  sich  selbst 
ßühmen  vor  den  Menschen  oder  gar  vor  Gott  gemeint  sei,  sondern 
ein  -/.av/üo^ai  ev  xCo  d-eü)  (v.  11)  oder  kv  '/.vqio)  (1  Kr  1,  31), 
wie  es  in  dem  Triumphlied  8,  31—  39  zum  Ausdruck  kommt,  be- 
durfte nach  3,  27;  4,  2  keiner  besonderen  Versicherung.  Ist 
y.cayo'jiuda  v.  2  Konj.,  so  ist  es  auch  v.  3  in  gleichem  Modus 
zu  dem  elliptischen  od  fxovov  zu  ergänzen ,  und  also  auch  das 
folgende  y.Ciiywf^ud^a ,  wenn  anders  so  und  nicht  y.avywi.ievOL  zu 
lesen  ist,  als  Konj.  zu  fassen.  Die  mit  v.  1  begonnene  Selbst- 
auffordei'ung  setzt  sich  fort  in  den  W^orten  „nicht  allein  aber  dies  (daß 
wir  überhaupt  rühmen),^ '^)  sondern  laßt  uns  auch  rühmen  in  den 
Bedrängnissen  '***)  als  solche,   die  da  wissen,   daß   die  Bedrängnis  ge- 

"")  S.  oben  ts.  177  zu  3,  23.  Für  die  tatsächliche,  auch  das  leibliche 
Leben  umfassende  Verherrlichung  gebraucht  PI  überall  ganz  andere  Aus- 
drücke 8,  11.  18—25;  1  Kr  15,  51— .55:  2  Kr  4,  7—18;  Phl  3.  lüf.  20  f. 

»•)  Cf  2,  29;  1  Kr  4,  5;  2  Tm  4,' 8:  Gl  5,  5.  in  Km  2,  7-10  ist  die 
ehrenvolle  Anerkennung  von  der  physischen  Verherrlichung  nicht  gesondert. 

^'^i  Das  von  D*  zugesetzte  toOto  (S'  etwa  ovju)~)  ist  sachlich  richtig, 
aber  stilistisch  im  Griech.  überflüssig,  cf  5,  11;  8,2:5;  y,  10;  2  Kr  8,  19; 
Winer  §  64  S.  515.  Die  Stellung  von  y.ai  vor  xav^.  statt,  wie  man  erwarten 
könnte,  vor  ip  kann  doch  nicht  befremden,  da  es  von  d/.ld  nicht  wohl  ge- 
trennt werden  konnte,  y.avy.  aber,  da  es  schon  zu  ov  ftöror  zu  ergänzen 
war,  nicht  länger  hinausgeschoben  werden  sollte.  —  Statt  des  hier  allein 
passenden  y.av/djuada  hat  sich  vereinzelt  aus  v.  11  ynrjitöfitioi  einge- 
schlichen (BC  u.  a.),  wie  dort  aus  v.  3  xavxu>fie&a. 

"^)  Mit  iv  1.  &U\f.eaii.'  könnten  an  sich  sehr  wohl  die  Bedrängnisse  als 

16^^ 
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duldiges  Ausharren  bewirkt,  das  Ausharren  aber  Erprobtheit,  die 
Erprobtheit  aber  Hoffnung".  Ahnlich  wie  anderwärts  oi'(5aa£v  weist 
sidöreg^^)  auf  eine  den  Christen  oder  dem  Schriftsteller  samt 
seinen  Lesern  beiwohnende  Erkenntnis,  welche  daher  keiner  weiteren 
Begründung  bedarf ,  und  zwar  hier  auf  ein  Wissen ,  welches  ein 
triftiger  Beweggrund  für  das  freudige  v.avxäod^ai  ev  ralg  d^lixpeaiv 
ist.  Hat  sich  nun  zu  4,  2  als  sehr  wahrscheinlich  herausgestellt, 
daß  PI  den  Brief  des  Jk  berücksichtigt  hat,  so  ist  auch  hier  die  - 
Vermutung  nicht  leicht  abzuweisen ,  daß  er  an  der  vorliegenden 
Stelle  an  Jk  1,  2 — 4.  12  sich  erinnert  hat  und  auch  wohl  ver aus- 
setzt,  daß  die  Leser  mit  der  dortigen  Ausführung  über  die  heil- 
samen "Wirkungen  und  das  glorreiche  Ende  der  anfechtungs vollen 
Lebenslagen  vertraut  seien.  PI  citirt  nicht  den  Jk;  aber  die  Ver- 
wandtschaft des  Gedankens  und  die  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks 
ist  zu  groß,^**")  als  daß  die  Annahme  eines  zufälligen  Zusammen- 
treffens befriedigen  könnte.  Alle  durch  Glauben  Gerechtfertigten 
wissen,    wenn  noch  nicht  aus  eigener  Erfahrung,  dann  doch  durch 

Gegenstand  des  Rühmens  bezeichnet  sein ;  denn  dies  ist  bei  PI  (Rm  2, 17 ; 
.5,  11;  1  Kr  1,  31-;  3,  21;  Gl  6,  13.  14),  wie  in  der  Bibel  überhaupt  (1  Sam 
2,  10;  Jer  9,  22;  Sir  11,  5;  39,  8  al.  11 ;  50,  20  al.  22)  die  allergewöhnlichste 
Konstruktion.  Aber  y.av/^.  wird  auch  nicht  selten  objektlos  gebraucht  (1  Kr 
1,  29;  4,  7;  2  Kr  121;  Ps  32,  11)  und  kann  daher  mit  ev  das  Gebiet,  auf 
welchem,  den  Kreis,  in  welchem  es  sich  bewegt,  anschließen  (Sir  24,1; 
2  Kr  10,  15 ;  auch  wohl  2  Kr  12,  9),  wie  vorhin  v.  2  mit  sni  das  Funda- 
ment, worauf  es  ruht;  denn,  wenn  auch  der  Gegenstand  des  Rühmens 
nicht  selten  mit  sTti  beigefügt  wird  (Ps  49,  7 ;  Prov  25,  14 ;  Sir  30,  2,  auch 
klassisch),  so  wird  doch  tri  äXnibi  5,  2  nicht  anders  wie  4,  18  gemeint  sein. 
So  bez.  auch  hier  ev  razs  dUxpeaiv  wahrscheinlicher  die  Lebenslage,  in 
welcher  und  trotz  welcher  den  Christen  das  y.av/äod-ai  geziemt.  Doch  ist 
zuzugeben,  daß  die  Grenzen  zwischen  den  angegebenen  Verschiedenheiten 
der  Bedeutung  fließend  sind.  Im  hebr.  und  aram.  3,  das  überall  zu  gründe 
liegt,  sind  sie  vollends  verwischt. 

9»)  Rm  6,  9 ;  13,  11 ;  1  Kr  15,  58;  2  Kr  4,  14;  5,  6;  Eph  6,  8.  9,  o?- 
Safiev  yd^  oder  Se  Rm  2,  2 ;  3,  19;  8,  22.  28;  2  Kr  5,  1. 

i«o)  Was  PI  ein  y.avx&od-ai  iv  T.  &X.  nennt,  ist  dasselbe,  was  Jk  fordert, 
daß  die  Christen  es  für  lauter  Freude  halten  sollen,  wenn  sie  in  allerlei 
Anfechtungen  geraten.  Dem  slS&rse  des  PI  entspricht  das  yivcöax&vres  des 
Jk.  Die  Worte  vtto/uovtjv  xare^yd^eTai  lesen  wir  auch  bei  Jk.  nur  in  um- 
gekehrter Folge,  und  es  ist  eine  Verschiedenheit  nur  des  Ausdrucks,  nicht 
des  Gedankens,  wenn  PI  die  dXixfJn,  Jk  aber  das  Bewährungsmittel  des 
Glaubens  zum  Subjekt  dieser  Aussage  macht;  denn  nichts  anderes  als  die 
Tteioaai^oi,  welche  PI  Mixpeis  und  dkiipis  nennt,  bezeichnet  Jk  als  rb  Soxi- 
fiiov  TTjs  niarecoi.  Daß  die  vrm/novrj  noch  etwas  weiteres  wirken  soll  und 
einer  Entwicklung  bis  zur  Vollkommenheit  bedarf,  sagt  Jk  1,  4.  Wenn  PI 
als  das,  was  die  vTiouovr;  wirkt,  Soxi/nrj  nennt,  so  wird  ihm  doch  wohl  das 
von  Jk  gebrauchte  doxi/uiot'  gerade  diesen  Ausdruck  an  die  Hand  gegeben 
haben,  wenn  endlich  nach  PI  die  durch  vTiouovri  gewirkte  8oy.if.iri  die  Hoff- 
nung, nämlich  die  Hoffnung  auf  die  schließliche  Anerkennung  des  so  be- 
währten Christen  seitens  Gottes  bewirkt,  so  finden  wir  alle  Elemente  dieses 
Gedankens  Jk  1,  12  in  den  Worten  vTiofiivei  7iei.oaafidv,  Söxifios  yevöftevos, 
aie(favov  rf/S  ^oj^t. 
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Lehre  und  Beispiel  anderer  erprobter  Christen,  daß  gerade  in  den 
Bedrängnissen,  die  keinenti  Christen  erspart  bleiben  (AG  14,  22), 
und  nur  in  solchen  Lebenslagen  die  Tugend  der  Standhaftigkeit 
sich  entwickelt,  ohne  welche  keiner  das  Ziel  der  vollendeten  Selig- 
keit erreicht  (Mt  10,  22 ;  24,  13),  und  daß  die  Übung  dieser  Tugend 
dem  Menschen  den  Charakter  eines  im  Kampf  erprobten  Kriegers 
aufprägt ,  welcher  auf  grund  seiner  vielfältigen  Erfahrung  auch 
jeder  zukünftigen  Gefahr  mit  der  Hoffnung  auf  Sieg  entgegengeht. 
Soweit  reicht  das  Wissen  um  die  edlen  Früchte  der  Drangsal, 
welches  PI  bei  seinen  Lesern  voraussetzt.  Darüber  hinaus  greift 
der  durch  den  Eintritt  eines  neuen  Prädikats  an  Stelle  des  die 
bisherigen  Sätze  umfassenden  y.areQyttL.f.rai  verselbständigte  und 
nicht  mehr  von  siöörsg  ort  abhängige  Satz :  7]  öh  IkTtlg  ov  '/.az- 
aiO'/vvEL.  Sollte  damit  gesagt  sein,  daß  die  Hoffnung  des  Christen 
nicht  unerfüllt  bleiben  und  ihn  somit  nie  in  die  Lage  bringen 
werde ,  sich  ihrer  hinterdrein  als  einer  törichten  und  trügerischen 
Stimmung  schämen  zu  müssen,^)  würde  es  sich  auch  empfehlen, 
mit  Hofmann  xaraioxvvel  als  Futurum  zu  lesen.  So  verstanden 
aber  würde  der  Satz  nach  Form  und  Lihalt  gänzlich  aus  der  Ana- 
logie der  drei  vorigen  Sätze  herausfallen ,  deren  Prädikat  das 
Präsens  '/.azegyäl^STaL  ist,  und  welche  sämtlich  gemeingiltiger  Natur 
sind  und  keineswegs  nur  auf  die  Christen  sich  beziehen ,  selbst- 
verständlich der  zweite  und  dritte ,  aber  auch  der  erste ,  so  wie 
er  gemeint  ist ,  daß  nämlich  ohne  Leiden  des  drückenden  Übels 
Geduld  und  Standhaftigkeit  sich  nicht  entwickeln  können.  Die 
Beschränkung  des'  vierten  Satzes  auf  die  Christen  müßte  aber  auch 
ausgedrückt  sein,  etwa  durch  rjf.icüv  de  fj  ilTtlg  ov  y.aTaioyvvel 
ri(.iäg,  denn  ohne  solche  Beschränkung  ist  der  so  verstandene  Satz 
handgreiflich  unrichtig.  Wie  mancher  ist  nach  edter ,  oft  ausge- 
sprochener Erfahrung  durch  Hoffen  und  Harren  zum  Narren  ge- 
worden !  ^)  Es  wird  daher  y.axaLOY^vvSiV  in  seiner  ursprünglichen, 
auch  in  der  Bibel  nicht  seltenen  Bedeutung  zu  nehmen  sein : 
machen,  daß  einer  sich  schämt  und  errötet,  ihn  beschämen, 
schüchtern  und  verlegen  machen.^)  Von  aller  Hoffnung,  die  einen 
Menschen  erfüllt,  gilt  der  Satz,  daß  sie  ihn  nicht  schüchtern  und 
verlegen  macht,  sondern  ihm  die  Brust  schwellt,  ihn  sein  Haupt 
hoch  tragen  läßt  und  in  jeder  Hinsicht  ihm  ein  sicheres  Auftreten 

1)  So  y.maioyvvsiv  oft  für  B^'an  Ps  44,8.  11;  119,  16;  so  auch  1  Kr 
1,  27;  pass.  für  tr-a  oder  tr^ain  Ps  22;' 6;  25,  2  f.  20:  so  2  Kr  7,  14;  9,  4  etc. 
(cf  4,  3),  und  in  den  Citaten  Em  4,  33;  10,  11.  Luther  dafür  regelmäßig 
„zu  Schanden  werden  bzw.  werden  lassen  oder  machen". 

■•')  Cf  z.  B.  Soph.  Antig.  615 f.:  „Denn  die  weit  umherschweifende  Hoff- 
nung ist  vielen  unter  den  Männern  ein  Nutzen,  vielen  aber  ein  Betrug 
leichtsinniger  Begierden". 

•■')  Ruth  2,  15;  Jes  3,  15;  Sir  42,  11  (al.  17);  1  Kr  11,  22.  Cf  besonders 
Klosterm.  z.  St.    Ansätze  der  Richtigen  schon  bei  Thdrt. 
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erleichtert.  Die  Wirkung  des  verneinten  y.ataioyvveiv .  also  das 
damit  verneinte  •/.aTaioyiveoS^aL  ist  das  Gegenteil  des  den  Christen 
auch  in  den  drangsalsvoUen  Lebenslagen  geziemenden  v.avyüaO-at. 
Wenn  die  Leiden  schließlich  zu  einer  Stäi'kung  der  Hoffnung 
führen,  die  Hoffnung  aber  ihrer  Xatur  nach  nicht  schüchtern  und 
verlegen  macht,  sondern  freudig  und  kühn  stimmt,  so  leuchtet  ein, 
daß  den  Chi'isten  auch  in  den  schwersten  Lebenslagen  das  Rühmen 
wohl  anstehe  und  natürlich  sei.  So  kehrt  mit  v.  5^  der  Gedanke 
wieder  zu  dem  Hauptgedanken  des  Abschnitts,  der  Aufforderung 
zu  freudigem  Rühmen  (2''.  3^.  11)  zurück.  Dieses  war  aber  in 
V.  2  als  ein  in  der  Hoffnung  nicht  auf  irgend  etwas,  sondern  auf 
zukünftige  Anerkennung  von  Seiten  Gottes  begründetes  Rühmen 
beschrieben.  Es  genügten  daher  zur  Begründung  der  wiederholten 
Aufforderung  nicht  die  allgemeinen  Sätze,  die  nur  beweisen,  daß 
Christen  als  Leute  der  Hoffnung  keinen  Grund  haben,  die  Köpfe 
hängen  zu  lassen.  Es  war  Bedürfnis  zu  zeigen,  daß  die  Christen 
im  Blick  auf  die  Zukunft  sich  von  Gott  nur  des  Besten  zu  ver- 
sehen haben.  Dies  geschieht  in  v,  5'' — 11.  Über  den  Participial- 
satz  (3'',  4)  und  das  daran  angehängte,  einigermaßen  parenthetische 
Sätzchen  (5*)  hinweg ,  greift  das  begründende  otl  auf  das  zwei- 
malige ■/MV%0JUSi}a  zurück.  AVir  wollen  und  sollen  uns  allezeit 
rühmen,  „weil  die  Liebe  Gottes  sich  ergossen  hat  oder  ausgeschüttet 
ist  in  unseren  Herzen  durch  heiligen  Geist,  der  uns  gegeben  ist". 
Damit  wäre  ein  sehr  ungenügender  Grund  für  das  Rühmen  der 
Christen  angegeben ,  wenn  unter  i]  äyärtTj  tov  -d^eov  die  Liebe  zu 
Gott  zu  verstehen  wäre;  denn  wer  kann  sich  rühmen,  daß  er  Gott 
jederzeit  über  alles  liebe?  und  wie  vertrüge  sich  die  Vorstellung, 
daß  diese  Liebe  der  Gläubigen  zu  Gott  der  Grund  ihrer  gehobenen 
Stimmung  unter  den  Leiden  der  Zeit  und  im  Blick  auf  ihr  End- 
geschick sei,  mit  der  bisherigen  Darlegung  des  Weges,  auf  welchem 
sie  zu  ihrem  Heilsstand  gelangt  sind?  Kaum  zu  erklären  wäre 
überhaupt  der  dm'ch  nichts  vorbereitete  Eintritt  dieses  Begriffs. 
A^on  dem  religiösen  Stand  der  Christen  ist  bis  dahin  nur  gesagt, 
daß  sie  in  folge  ihres  Glaubens  Gerechtigkeit  vor  Gott ,  Friede 
mit  Gott ,  Hoffnung  auf  schließliche  Anerkennung  bei  Gott ,  Zu- 
gehörigkeit ^um  Geschlecht  Abr.'s  und  Anrecht  auf  die  Ver- 
heißungen Gottes  erlangt  haben.  Daß  aus  dem  Glauben  an  die 
Erlösung  durch  Christus  Lieb^  zu  Gott  fließe,  oder  daß  dieser 
Glaube  in  der  Liebe  sich  wirksam  erzeige  (Gl  5,  6  Bd  LX-,  250), 
mußte  in  einem  Brief ,  wie  dieser,  der  keinerlei  Vertrautheit  mit 
der  Lehrweise  des  Fl  voraussetzt,  doch  erst  ausgesprochen  werden, 
ehe  unter  Voraus'^etzung  solcher  Gedanken  von  der  Liebe  der 
Christen  zu  Gott  '*)    als    etwas  Bekanntem  geredet    werden   konnte. 


'')  Erst  8.  28.  nachdem  von  8.  2  an  ausführlich  von  der  Erfülluns'  der 
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Vor  allem  aber  mit  dem  Sinn  von  k/.Y.iyvxaL  ist  diese  Deutung  von 
7]  äyarcrj  tov  Ssoc  unverträglich.  Denn  ly.yeeiv  heißt  ja  nicht 
eingießen ,  sondern  ausgießen ,  vergießen  und  wird  daher  viel 
häufiger  ohne  als  mit  Angabe  eines  Ortes,  wohin  das  Ausgegossene 
kommt,  gebraucht.'"')  Die  Anschauung  von  dem  so  bezeichneten 
sinnlichen  Vorgang  haftet  eben  durchaus  an  dem  Ort ,  wo  das 
Objekt  des  Ausgießens  sich  vor  dieser  Handlung  befand,  gewöhn- 
lich einem  Gefäß  oder  sonstigen  Behälter,  von  welchem  die  Flüssig- 
keit vorher  eingeschlossen  war.  So  auch  bei  Übertragung  auf 
Stimmungen  und  Regungen  des  Gemütes.  Seinen  Zorn,  sein  Er- 
barmen, sein  Gebet  ausschütten^)  heißt:  diese  bis  dahin  im  Inneren 
zurückgehaltenen  Bewegungen  der  Seele  rückhaltlos  äußern ,  sie 
gleichsam  über  den  Rand  des  sie  bis  dahin  in  sich  bergenden  Ge- 
fäßes überfließen  lassen,  so  daß  sie  sich  ohne  Maß  und  Schranken 
ergießen.  So  also  auch  hier ,  wo  es  von  der  Liebe  gesagt  ist. 
Darunter  kann  dann  natürlich  nicht  die  Liebe  der  jNIenschen  oder 
Christen  zu  Gott  verstanden  werden ,  die  ja  nicht  von  Haus  aus 
in  ihren  Herzen  vorhanden  war  und  nur  etwa  auf  einen  Anlaß 
wartete ,  hervorzubrechen  und  eich  schrankenlos  zu  ergießen  wie 
ein  Strom,  der  über  seine  Ufer  tritt.  Dies  gilt  vielmehr  von  der 
Liebe  Gottes  zu  den  Menschen.  Von  Ewigkeit  her  hegte  Gott  sie 
in  sich ;  er  hat  sie  auch  von  altersher  bezeugt  und  betätigt  un- 
beschadet seines  gegen  die  Sünde  gerichteten  Zornes ;  aber  erst  in 
der "  Sendung  und  vor  allem  in  der  Hingabe  seines  Sohnes  in  den 
Tod  hat  Gottes  Liebe  zu  den  durch  ihre  Sünde  seiner  Liebe  un- 
werten Menschen  ^)    alle    hemmenden  Schranken    durchbrochen    und 

sittlichen  Forderung  des  Gesetzes  in  den  Wiedergeborenen  gehandelt  war. 
ist  von  dieser  Liebe  einmal  die  Rede  und  außer  dieser  Stelle  in  allen 
Briefen  des  PI  nur  noch  1  Kr  8.  3  (^nicht  2  TL  3,  b)  und  au  beiden  Stellen 
nur  in  der  unmißverständhchen  Form  äyaTTär  rör  it  Wie  oft  dagegen 
redet  PI  in  verbaler  und  subetantiviseher  Form  von  der  Liebe  Gottes  und 
Christi  zu  uns  Rm  6.  8;  8,  35.  37.  3^:  Gl  2.  20;  2  Kr  13,  13;  Eph  2,  4;  3,  19: 
5.  2.  25  etc. 

^)  So  vom  Vergießen  des  Bluts  Mt  23.  35;  26,  28:  AG  22.  50;  Rm  .3,  15. 
des  Weines  Mt  9,  17;  Lc  5,  37.  der  vorn  Tisch  rollenden  Münzen  Jo  2.  25. 
der  Eingeweide  AG  1,  18.  Wo  ein  örtliches  Ziel  genannt  wird,  gewöhnlich 
mit  im  c.  acc.  Tt  3.6;  Ap  16,  1—17;  in  dem  Citat  AG  2.  17f.  und  zahl- 
los oft  in  LXX.  selten  mit  *f.  Ex  30.  \b;  Ez  24.  :',,  noch  seltener  wie  hier 
mit  tf  Ps  45,  3  e^«/i'iA;;  //ioi^-  ii  yei/.eair  aoi .  Man  darf  nicht  vergessen, 
daß  es  auch  ein  tin/Uiv  und  ein  y.aru/iaw  gibt. 

*>)  Am  häutisfsten  mit  <V;','  oder  .Vt«ö;  als  Obiekt  Ps  69.25:  79,6: 
Jer  10,25;  Ez  7.8;  Sir  16.11;  selten  V.toi  Sir  IS. 'iO:  <V//vr// Ps  142,  3: 
ähnhch  yi-v//,  oder  y.aot^ia  1  Sani  1,  15:  Ps  42,  5:  62,  9:  .Tob  .31'.  16;  Tbreii 
2,  19;  auch  vom  ganzen  Men.-cheu,  der  sich  rückhaltlos  einer  Leidenschaft 
hingibt  Sir  27.29:  .Judae  11.  l'ie  Vurstollung  der  schrankenlosen  Mit- 
teilung des  eigenen  inneren  Besitzes  i.st  aut-h  da  :r'  geli<u.  wo  von  Aus- 
gießun«:  des  Geistes  die  Hede  ist.  .Toel  3.  1  f . :  Such  12.  Ul:  AG  2.  17f.  33; 
Tt  3.  6: 

"    Mit  Rücksicht    hierauf    hat  PI    bis    dahin    diese  Ge.sinnun'--   Gottes 


248  II-  Der  Weg  zur  Gerechtigkeit  und  zum  Leben. 

sich  ergossen.  Das  zu  dieser  Aussage  Mnzutretende  kv  Talg 
y.aQÖiaig  fjf.i(jjv  ist  nicht  eine  die  Vorstellung  von  diesem  Erguß 
überströmender  Liebe  erst  vollständig  machende  Näherbestimmung, 
in  welchem  Fall  eine  der  gewöhnlichen  Konstruktionen  mit  €7tl 
oder  eig  gewählt  sein  würde  (s.  A  5),  sondern  verbindet  mit  der 
Aussage  der  Bewegung  in  freierer  Weise  die  Angabe  des  Orts, 
wo  sie  schließlich  zur  Ruhe  gekommen  ist.^)  Die  Liebe  Gottes 
zu  uns,  die  sich  in  der  Sendung  und  Hingabe  Christi  schrankenlos 
ergossen  hat ,  hat  in  den  Herzen  der  Gläubigen  eine  Stätte  ge- 
funden, wo  sie  bleibt,  weil  sie  dort  erfahren  und  empfunden  wird 
und  unvergessen  bleibt.  "Während  das  Ev  das  Mittel  ist,  wodurch 
die  in  Christiis  hervorgebrochene  Liebe  Gottes  die  Herzen  der 
gläubigen  Hörer  zum  ersten  Mal  berührt  und  ergreift,  wird  hier 
an  die  vermittelnde  Tätigkeit  des  den  Christen  geschenkten  hl. 
Geistes  erinnert,  weil  es  sich  hier  nicht  um  den  Eintritt  der  Liebe 
Gottes  in  das  Bewußtsein  der  Christen  handelt ,  sondern  darum, 
daß  sie  an  ihren  Herzen  eine  bleibende  Wohnstätte  gefunden  hat, 
was  bei  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  menschlichen  Herzens 
ohne  die  bleibende  Einwohnung  des  Geistes  Gottes  und  Christi 
(8,  9  f.)  nicht  möglich  wäre.  Auch  der  Zusammenhang  mit  dem 
Hauptgedanken  ist  durchsichtig.  Ein  Herz,  das  die  überschwäng- 
liche  Liebe  Gottes  nicht  nur  das  eine  oder  andere  Mal  erfahren 
und  empfunden  hat,  sondern  durch  Wirkimg  des  hl.  Geistes  als 
seinen  kostbarsten  Besitz  beständig  in  sich  trägt,  kann  nicht  anders, 
als  ebenso  beständig  in  gehobener  Stimmung  sein ,  auch  in  be- 
drängter Lebenslage  seines  Gottes  sich  freuen ,  der  argen  Welt 
(Gl  1,  4)  mit  ihrem  Haß  und  ihrer  Not  sich  überlegen  fühlen  und,, 
statt  sich  schüchtern  und  ängstlich  durchs  Leben  zu  drücken ,  in 
Hoffnung  auf  zukünftige  Erfahrung  der  Liebe  Gottes  in  allen 
Lebenslagen  danken ,  loben  und  rühmen.  Ehe  aber  PI  zu  diesem 
Hauptgedanken  des  Abschnitts  zurückkehi-t  (cf  v.  11  mit  2**.  3*), 
drängt  es  ihn ,  den  v.  5  gebrauchten  starken  Ausdruck  für  die 
Liebe  Gottes ,  deren  Erfahrung  und  Empfindung  die  Christen  im 
Herzen  tragen ,  zu  rechtfertigen  und  damit  zugleich  die  Hoffnung 
auf  eine  noch  offenkundigere  Erfahrung  der  Liebe  Gottes  am  Ende 
des  Weltlaufs  (2^)  zu  begründen  (6  —  10). 

Der  Text   von  v.  6,    welchen  Marcion    um  140    las  und    eine 
ansehnliche  Zahl    ältester  Hss  unverletzt  bewahrt  hat,*)    bietet  auf 


(3,  24)  und  den  dadurch  bedingten  Lebensstand  der  Christen  (5,  2)  ;(«<»«»  ge- 
nannt cf  1.7;  4,  4.  16;  5.  15—21;  6,  14.  15. 

**)  Auch  1  Kr  7,  15;  Eph  2,  16;  2  Th  2,  13  bringt  «V.weder  =  sk  das 
direkte  Ziel  der  Bewegung  noch  die  Sphäre,  in  welcher  sie  stattfindet, 
sondern  ein  bleibendes  Ergebnis. 

*)  Über  Marcion  GK  II,  517.  Einziger  Zeuge  ist  hier  Epiph.  haer.  42 
Petav.  318  B,  dessen  Text  aber,  nach  der  Refutatio  p.  369  D  zu .  urteilen, 
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den  ersten  Blick  so  große  Schwierigkeiten ,  daß  angebliche  Ver- 
besserungen nicht  ausbleiben  konnten.  Er  lautet ,  abgesehen  von 
der  fraglichen  Interpunktion :  £tl  yag  b  Xgcorbg  omov  tjijcjv 
aod-svwv  eri  ymio.  xaiQov  vtieq  äaeßcov  ajted-avev.  Der  Stein  des 
Anstoßes  war  das  doppelte  ezL,  besonders  aber  das  erste  wegen 
der  Voranstellung  vor  das  Subjekt ,  wodurch  zweifelhaft  wurde, 
ob  dieses  Zeitadverb  zu  ovrwv  rj/ii.  äo&.  oder  zu  UTtixhavev  ge- 
höre. Letzteres  ist  in  den  Zeiten,  da  die  meisten  Varianten  ent- 
standen ,  wie  es  scheint,  von  vornherein  als  logisch  und  stilistisch 
unmöglich  kaum  in  Betracht  gezogen  worden.  A^erband  man  es 
mit  ovTtüV,  so  mußte  das  zweite  sri  fallen,  welches  ebensowenig 
wie  das  erste  einer  Verbindung  mit  aned-avev  fähig  schien ,  also 
mit  bvzcüv  —  äoOsvojv  verbunden  wurde,  so  daß  dieser  Participial- 
satz,  in  welchen  das  Subjekt  des  Hauptsatzes  wunderlich  eingekeilt 
wäre,  mit  einem  tautologischen  fVt  anfing  und  schloß.  Gründlicher 
wurde  dem  doppelten  Übelstand,  welcher  in  der  Stellung  des  ersten 
£Ti  vor  dem  Subjekt  der  Hauptaussage  und  in  der  Wiederkehr 
des  £Ti  am  Schluß  des  Participialsatzes  vorliegt,  abgeholfen,  indem 
man  das  letztere  stehen  ließ,  dafür  aber  zu  Anfang  si  ydg  oder  et  ye 
schrieb.  Nur  ergab  sich  der  neue  Übelstand,  daß  nun  die  Apodosis 
zu  dem  Bedingungssatz  ausbleibt ;  denn  auch  wenn  man  v.  7  als 
Parenthese  nahm ,  ließ  sich  eine  solche  in  v.  8  nicht  finden.  Es 
ergab  sich  ein  Anakoluth ,  dessen  Veranlassung  nicht  durchsichtig 
war.  Diese  Schwierigkeit  wurde  durch  die  sehr  alte  und  graphisch 
leichte  Emendation  von  eri  in  elg  ri  gehoben.  Aber  diese  Frage 
nach  dem  Zweck  des  Sterbens  Christi  bliebe  unbeantwortet ,  oder 
vielmehr  ihr  Gedankeninhalt  hätte  in  ganz  andere  Eorm  gefaßt 
sein  müssen,  als  in  die  einer  Frage,  welche  mit  den  Worten  VTieq 
aasßtüv  sc.  r^uCbv  ihre  Antwort  in  sich  selbst  trägt.  Die  in  dem 
ältest  bezeugten  Text  in  der  Tat  vorliegende  Schwierigkeit,  welche 
alle  diese  Änderungen  veranlaßte,  bürgt  für  dessen  TJrsprünglichkeit. 
Eine  wörtliche  Übersetzung  zeigt  dieselbe  stilistische  Unebenheit 
wie  das  Original:  „Noch  ist  Christus,  während  wir  schwach 
waren ;  noch,  was  den  Zeitpunkt  anlangt ,  für  Gottlose  (ist  er) 
gestorben".     Das    zweite  eti    kann    nur    eine  Wiederaufnahme    des 


sicher  überliefert  scheint.  Denselben  Text  haben  nACD*,  einige  Min,  S'. 
Statt  dessen  (I)  eis  ti  ydo  G  (auch  ein  jüngerer  Korr.  von  D)  und  die  Lat 
von  jeher  ut  quid  enim  ig,  Vulg,  Abstr,  Iren.  lat.  III,  16,9;  lib.  comic. 
(Anecd.  Mareds.  I,  378).  —  (II)  ei  ydQ  Isid.  Peius.,  Kopt,  Sh,  Aug.,  .fuld. 
erster  Hand.  —  (III)  t%  ye  nur  B.  —  (IV)  el  Se  S'^  in  sehr  freier  Über- 
setzung, nicht  sicher  durch  Ephr.  p.  14  bestätigt.  Während  die  Zeugen 
für  I — IV  (mit  Ausnahme  von  S'  Kopt  Isid.,  die  überhaupt  kein  eti  im 
Satz  haben)  ein  ^rt  hinter  da&evc5v  bieten,  welches  die  Übersetzer  ver- 
schieden bezogen  und  stellten,  hat  die  größte  Verbreitung  geftmden  ein 
Text  (V)  mit  nur  einem  en  an  der  Spitze :  trt  yäo  y.xL  So  K  (L  en  Si)  P, 
meiste  Min,  Chrys.  Thdrt  etc. 
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ersten  sein,  und  beide  können  grammatisch  nur  zur  Hauptaussage 
geboren,  also  das  Prädikat  desselben  {ärriifavtv)  zeitlich  bestimmen: 
das  erste  fVt  darum,  weil  die  Verbindung  mit  ovxtov  durch  das  da- 
zwischenstehende  Subjekt  des  Haujitsatzes  (o  Xoioxog)  schlechthin 
unmöglich  gemacht  i?t :  das  zweite  fV/.  weil  es.  um  zu  oriwv  ge- 
zogen werden  zu  können .  vor  diesem  seine  Stelle  haben  müßte, 
in  den  folgenden  ^'orten  aber  kein  anderes  Yerbum  als  äncd-avsv 
zu  finden  ist.  Sehen  wir  von  yxcra  y.aioov  vorläufig  ab.  so  bietet 
die  zweite  Satzhälfte  :  ,.noch  für  Gottlose  ist  Christus  gestorben" 
keine  Schwierigkeit.  Da  ezL  wie  unser  ..noch"  überall  den  aus- 
schließenden Gegensatz  zu  einer  späteren  Zeit  bildet,  in  welcher 
das,  was  durch  ixi  zeitlich  bestimmt  sein  soll,  nicht  mehr  (ou'ksti) 
stattfindet,  so  enthält  der  Satz  die  Behauptung,  daß  Christus,  wenn 
er  später  gestorben  wäre .  nicht  mehr  oder  nicht  mehr  nur  für 
Gottlose  gestorben  wäre.  Christus  ist  zum  besten  der  zu  einlösen- 
den Menschheit  gestoi'ben ;  erreicht  wii-d  dieser  Zweck  aber  nur 
an  denen .  welche  im  Glauben  sich  unter  die  Sühnkraft  seines 
Todes  stellen  (3.  25 ;  4,  25),  also  an  der  christlichen  Gemeinde 
(8.  32;  Eph  5,  25  f.).  In  der  Gegenwart,  aus  welcher  heraus  der 
Ap.  schreibt .  existirt  eine  Gemeinde ,  deren  Glieder  keineswegs 
gottlos  sind,  sondern  als  die  vor  (xott  Gerechten  im  Frieden  und 
unter  der  Gnade  Gottes  stehen  und  durch  den  hl.  Geist,  der  ihnen 
geschenkt  wurde ,  zu  einem  neuen  heiligen  Leben  erweckt  sind 
(5,  1 — 5).  Vom  Standpunkt  der  Gegenwart  oder  einer  alle  fol- 
genden Zeiten  umfassenden  Betr-achtung  könnte  man  daher  n?cht 
so  schlechthin  sagen ,  daß  Christus  für  Gottlose  gestorben  sei ;  es 
wäre  vielmehr  vor  allem  zu  sagen ,  daß  er  zum  besten  einer  Ge- 
meinde von  Gläubigen .  Gerechtfertigten ,  mit  dem  hl.  Geist  Be- 
gabten gestor  len  sei.  Darum  setzt  PI  zu  diesem  hzi  ein  •/.aia 
'ACUQüv.  Wenn  man  den  Zeitpunkt  des  Todes  Jesu  ins  Auge 
fallt. ^'^")    wenn    man    sich  vergegenwärtigt,    daß,    als  er    am  Kreuz 


'"'i  So  schon  Orig.  p.  303  qiii  secundum  illnd  tevipns.  quo  passus  est. 
pro  iwpiis  et  iiijnstis  mortem  perpeti  non  refugit.  anch  p.  304.  303  ähn- 
lich. Cf  ferner  Hofmann  z.  St.  Ganz  willkürlich  S'  „in  dieser  Zeit"',  Ephr. 
extremo  hoc  tempore.  Unannehmbar  auch  Thdrt:  „y.mä  y..'  ■u'n  rov  „e/,- 
>.aiodf",  y.nxk  ibf  7tooar^y.oiT((.  yaöfoi-  unter  Vergleichung  von  Gl  4,  4.  So 
llengel  u.  a.  „zur  rechten  Zeit",  was  sprachlich  statthaft  wäre,  aber  einen 
unerträglichen  und  im  Zusammenhang  uuveranlaßten  Gedanken  ergeben 
würde.  Den  Gegensatz  könnte  nur  bilden:  ,.nicht  zu  spät",  also  gerade 
noch  ziir  rechten  Zeit,  so  daß  wir  Menschen  unserer  Zeit  den  Segen  davon 
empfangen  können,  als  ob  damit  nicht  allen  Frommen  vom  Sündenfall  bis 
zum  Tode  Christi  das  Eecht  zuerkannt  wäre,  sich  darüber  zu  beschweren, 
dpß  Christus  für  sie  zu  spät  erschienen  und  gestorben  sei.  Wirkhch  zu 
spät  wäre  er  n  ir  gestorben,  wenn  vorher  das  Weltgericht  und  das  Ende 
des  Weltlaufs  eingetreten  vväre.  womit  aoer  auch  die  31üglichkeit  eines 
innerweltlichen  Lebens  und  Sterbens  Christi  aufgehoben  wäre.  Sprachlich 
ebenso  möglich  und   sachlich  angemessen  ist  die  Übersetzung  „rücksicht- 
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hing,  es  noch  keine  Gemeinde  der  an  ihn  Glaubenden  gab,  sondern 
nur  eine  noch  zu  erlösende  und  noch  iinbekehrte  Welt  und  eine 
kleine  Schaar  von  Jüngern,  die  ihn  verlaspeu  und  verleugnet  hatten, 
so  kann  auf  die  l'ryge .  was  für  Leute  es  waren ,  für  welche 
Christus  in  jenem  Zeitpunkt  sein  Leben  opferte ,  keine  andere 
Antwort  gegeben  werden  als  VTihg  daiJihy  ä.te^avev.  Also  das 
durch  VTtho  uoeßfov  charakterisirte  urriit^civtv  wird  durch  das 
zweite  tri  zeitlich  bestimmt,  und  der  stärkere  Ton  fällt  auf  vniQ 
daeSü)}'.  Dieselbe  Tatsache,  aber  nicht  die  gleiche  Vorstellung 
von  derselben  könnte  auch  so  ausgedrückt  werden ;  „er  starb  für 
uns,  als  v.ir  noch  gottlos  waren"  cf  v.  8.  Wesentlich  ebenso  ver- 
hält es  sich  ai^er  auch  mit  dem  ersten  stl,  nur  daß  die  zum  Ver- 
ständnis dieser  relativen  Zeitbestimmung  erforderliche  Charakteristik 
des  Sterbens  Ciiristi  diesmal  in  einem  Participialsatz  gegeben  ist, 
welcher  seinerseits  auch  eine  bestimmte  Zeitvortsellung  gibt : 
„während  wir  schwach  waren".  Unmißverständlicher  wäre  aller- 
dings wesentlich  derselbe  Gedanke  durch  6  Xqlotüc,  ert  ovxtov  rju. 
dox')-.  ausgedrückt ,  nur  mit  dem  Unterschied ,  daß  dadurch  die 
Frage  beantwortet  wäre:  „in  welchem  Zustand  befanden  wir  uns 
damals,  als  Christus  starb?"  wovon  erst  v.  8 — 10  die  Rede  ist, 
während  PI  hier  die  Frage  beantworten  will:  „zu  welcher  Zeit, 
unter  welchen  Umständen,  bei  was  für  einem  Zustand  der  Menschen, 
für  welche  er  sein  Leben  hingab,  ist  Christus  gestorben''  ?  Denn 
es  soll  die  Größe  der  in  dieser  Tat  offenbar  gewordenen  Liebe 
Gottes  veranschaulicht  werden.  Darum  schreibt  PI ,  wie  er  ge- 
schrieben hat,  nicht  ohne  eine  gewisse  Härte,  aber  auch  nicht  ohne 
Analogie:  ^^)  „Xoch  zu  einer  Zeit,  als  wir  schwach  waren,  hat 
Christus  für  uns  gelitten".  Die  jetzt  mit  dem  hl.  Geist  Begabten 
(v.  5)  sind  nicht  mehr  schwach ,  und  die  in  folge  Glaubens  Ge- 
rechtfertigten (v.  1)  sind  nicht  mehr  gottlos.  AVie  groß  aber  ist 
die  Liebe,  die  ihnen  dadurch  widerfuhr,  daß  Christus  für  sie  starb, 
da  sie  solcher  Liebe  durchaus  unwert  waren !  Dies  sollen  auch 
die  folgenden  allgemeinen  Srtze  bestätigen  (7) :  „Denn  kaum  für 
einen  Gerechten  wird  einer  sterben ;  für  den  Guten  nämlich  ent 
schließt  sich  in  der  Tat  (zcft)  wohl  einmal  jemand  zu  sterben". 
Ist  unter  dem  artikellosen  vtvsq  dr/.alov  im  Gegensatz  zu  vneQ 
dosßCov    ohne  Frage    ein  gerechter  Mensch   zu    verstehen ,    so  kann 


lieh  des  Zeitpunktes;  zeitlich  augesehen'.  Cf  den  Gebrauch  von  y.nrd  c. 
acc.  Rm  1.15:  3,2;  7.22;  9,3.5;  11.28;  Phl  1,12;  Hb  2,17:  Kühner- 
Gerth  I,  479. 

")  Niemand  wird  Sätze  mißversteher  wie:  ,.Mein\ater  hat  Schleier- 
macher noch  liehört",  im  Gegensatz  dazu,  daU  andere,  die  später  nach 
Berhn  kamen.  Schi.,  der  inzwischen  gestorben  war,  nicht  mehr  hören 
konnten.  Es  liegt  nicht  ein  Hyperbaton,  sonderu  elier  eine  abkürzende 
Attraktion  vor. 
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auch  V7i€Q  TOV  äyad-ov  nicht  neutrisch  gemeint  sein  und  alles  das, 
was  gut  oder  ein  Gut  ist,  bezeichnen.  Denn  wie  sollte  die  Fort- 
lassung oder  Anwendung  des  Artikels  einem  Schriftsteller,  der  ver- 
standen sein  will ,  ausreichend  erscheinen ,  um  den  Unterschied 
zwischen  Person  und  Sache  auszudrücken,  da  doch  ebensogut  der 
einzelne  Gute  oder  Gerechte  unter  den  Gattungsbegriff  o  äya-d-Q^ 
oder  b  öluaLog,  wie  das  Einzelne,  was  gut  oder  gerecht  ist,  unter 
den  Gattungsbegriff  rb  äycx&öv  oder  t6  dixaiov  befaßt  werden 
kann.^^)  Gerade  bei  neutraler  Fassung  von  tov  &y.  wäre  der 
Artikel  unverständlich ;  denn  warum  hätte  PI  einer  Person  ^den 
ganzen  Inbegriff  des  Güten  oder  der  Güter  und  nicht  Irgend  ein 
Gut,  wie  Vaterland,  Ehre,  Tugend  gegenübergestellt.  Es  bestünde 
aber  auch  kein  richtiges  Verhältnis  zwischen  den  beiden  durch 
yäo  verknüpften  Sätzen ;  denn  daraus,  daß  ein  Mensch  unter  Um- 
ständen für  das  Gute  oder  irgend  ein  ideelles  oder  materielles 
Gut  sein  Leben  wagt,  folgt  doch  weder,  daß  einer  sich  kaum 
dazu  entschließt,  für  einen  gerechten  Menschen  sich  aufzuopfern, 
noch  auch,  daß  dies  doch  zuweilen  vorkommt.  Sind  dagegen  beide 
Worte  masculin  gebraucht ,  so  erklärt  sich  zunächst  der  Artikel 
bei  dem  zweiten  sehr  einfach.  Im  Gegensatz  zu  dem  artikellosen 
V71SQ  äasßibv  war  es  nur  angemessen ,  den  einzelnen  gerechten 
Menschen ,  für  welchen  sein  Leben  zu  opfern  kaum  einmal  ein 
Mensch  sich  entschließt,  als  einen  Gerechten  zu  bezeichnen.  Nur 
so  tritt  der  Gegensatz  der  (Qualität  deutlich  hervor  und  ist  dem 
Leser  die  steigernde  Antithese  nahegelegt:  „wieviel  staunenswerter 
ist  Christi  Aufopferung  für  Gottlose"  !  Dadurch  ist  aber  nicht 
ausgeschlossen ,  daß  dieselben  Personen ,  für  welche  in  seltenen 
Fällen  andere  Menschen  sich  aufopfern,  in  dem  folgenden  Satz  in 
den  Gattungsbegriff  6  ceya-d-ög  aufgenommen  werden,  vorausgesetzt, 
daß  die  Begriffe  diy..  und  äy.  weder  sich  ausschließen,  noch  völlig 
zusammenfallen.  Letzteres  folgt  daraus,  daß  PI  sonst  ganz  gegen 
seine  Gewohnheit  aus  bloßer  Voiliebe  für  die  Abwechselung  im 
Ausdruck  den  Gedanken  verdunkelt  hätte.  Ersteres  aber  versteht 
sich  von  selbst ;  denn,  wo  öiy.aiog  den  Gegensatz  zu  dotß'qg  bildet 
(cf  auch  1  Pt  4,  18),  bedeutet  es  nicht  eine  äußerliche  Legalität, 
sondern  eine  aus  frommen  Herzen  kommende ,  tatsächliche  Ge- 
rechtigkeit.    "Wer    in    diesem    Sinne    gerecht    ist,    ist    auch  gut.^'^) 

'^)*Gleichgiltig  ist  natürlich,  daß  im  NT  S  Sixato?,  S  nlovaios,  S 
Ttrcoxös  etc.,  auch  rö  äya&ov  oft  genug  generell  gebraucht  ist,  aber  gerade 
nicht  6  dyadös  ohne  ävi^p  u.  dgl.  Cf  aber  Koh  9,  2;  Epict.  III,  26,  27  a.  E. 
Marcion  verstand  unter  (ö)  dixaios  den  gerechten  Gott  des  ÄT's,  6  dyadög 
den  gütigen  Gott  der  Christen  (Hieron.  epist.  121,  7 ;  auch  Orig.  z.  St.), 
Orig.  faßt  Sixaiov  neutral,  versteht  aber  auch  imter  6  dy.  zunächst  Gott 
(Mt  10,  18),  demnächst  Christus  und  findet,  wie  Marcion,  hierin  einen  Hin- 
weis auf  die  vielen  christlichen  Märtyrer. 

1*)  Daher  bedeutet  die  Verbindung  Sixaios  s<a«  dyadös,  oder  umgekehrt, 


c.  5,  7.  8.  253 

Der  "Wechsel  des  "Wortes  ist  darum  doch  nicht  willkürlich;  denn 
im  "CTnterschied  von  dlKaiog,  das  die  Übereinstimmung  mit  Recht 
und  Gesetz  bezeichnet ,  welche  den  Anspruch  auf  entsprechende 
Anerkennung  und  gerechte  Behandlung  begründet ,  bezeichnet 
Scya&ög  den  Wert ,  welchen  eine  Person  für  die  andere  oder  eine 
Sache  für  ihren  Besitzer  hat ,  sie  schätzbar  und  liebenswert  er- 
scheinen läßt.^^)  Letzteres  war  am  Platz  in  dem  Satz,  welcher 
sagt,  daß  sich  einer  wohl  einmal  in  raschem  und  kühnem  Entschluß 
in  den  Tod  stürzt ,  um  den  anderen  zu  retten ,  wie  der  Freund 
für  den  edlen  Freund ,  der  treue  Diener  für  seinen  Herrn  oder 
Fürsten,  die  Mutter  für  das  ihr  teuere  Kind.  "Veranlaßt  aber  war 
dieser  Satz  dadurch ,  daß  der  vorangehende  Satz  (6*)  so  mißver- 
standen werden  konnte ,  als  ob  damit  gesagt  sein  sollte ,  daß 
Hingabe  des  Lebens  für  einen  Mitmenschen ,  auch  wenn  er  nicht 
gottlos  sondern  gerecht  ist ,  eine  schier  unmögliche ,  kaum  vor- 
kommende Sache  sei,  während  doch  nur  im  Gegensatz  zu  der  Auf- 
opferung Christi  für  Gottlose  gesagt  sein  soUte,  daß  es  eine  große 
und  schwere  Sache  sei,^^)  selbst  für  einen  Gerechten  sein  Leben 
hinzugeben.  Daß  dies  trotzdem  vorkomme,  war  damit  schon  ge- 
sagt ,  sollte  aber  durch  v.  6''  bestätigt  und  zugleich  gegen  eine 
übertreibende ,  der  Erfahrung  widersprechende  Auffassung  sicher 
gestellt  werden. 

Nach  diesen  gemeingiltigen  Sätzen,  welche  durch  Vergleichung 
mit  dem ,  was  etwa  bei  Menschen  scheinbai'  ähnliches  vorkommt, 
zeigen  wollen ,  daß  das  Sterben  Jesu  eine  Tat  übermenschlicher 
Liebe  gewesen  sei,  kehrt  PI  mit  v.  8  wieder  zu  diesem  Ereignis 
zurück.  Wenigstens  in  dem  Nebensatz  (ort  —  aTted-avEv)  ge- 
schieht das  mit  beinah  denselben  Worten  wie  v.  7.  Ist  aber  an 
der  Echtheit    von  6  -d^eög   im   Hauptsatz    nicht    zu    zweifeln, ^^)    so 


in  der  Bibel  keinen  Kontrast :  Lc  23,  50 ;  Rm  7,  12  cf  Mt  5,  45,  auch  Bd  I^, 
72  f.  Cf  dagegen  Epict.  diss.  III,  3,  6,  wo  der  Fall  einer  Kolüsion  zwischen 
TÖ  y.a).öv  xal  Öiy.aiov  und  rö  dya&öv  gesetzt  wird.  Und  selbst  wenn  Sixatos 
hier  in  so  engem  Sinn  gemeint  wäre,  würde  es  doch  unter  den  weiteren 
Begriff  von  äyad-öv  fallen.  Aristot.  Eth.  Nicom.  p.  1101b  tov  Sixatov  xal 
röv  ävOQslov  xal  SXcog  TÖf  dyad'dv  xal  ttjv  äoerijv  inaivov/uev  xtX. 

1*)  Cf  z.  B.  1  Sam  1,  8;  Koh  4,  13. 

'^)  Zu  fioXis,  woneben  nöyis  durch  k*  schwach  bezeugt  ist,  cf  Jos.  bell. 
I,  4,  4 :  einziges  Mittel,  das  Volk  zu  versöhnen,  wäre  für  den  Despoten  sein 
Tod :  vey.poj  yuQ  äv  SiaXkayrjvaL  fioXig  (v.  1.  fiöyis)  reo  roaavra  S^daat'ri. 

^^)  B,  Ephr  om.  ö  deös.  Dies  könnte  an  sich  im  Zusammenhalt  mit 
der  anderen  Tatsache,  daß  es  verschieden  gestellt  wurde,  teils  vor  (DGL, 
wenige  Min),  teils  hinter  eis  yfiäs  (nACKP,  meiste  Min),  nach  bekannter 
textkr.  Regel  das  Wort  verdächtigen.  Da  jedoch  der  im  Nebensatz  6 
X^tazös  genannte  Erlöser  nicht  das  Subj.  sein  kann,  und  das  einzige  sonst 
mögUehe  Subjekt  Gott  ist,  von  Gott  aber  seit  v.  5  nicht  mehr  die  Rede 
war,  so  konnte  nicht  stillschweigend  dem  Leser  überlassen  bleiben,  d  d-eös 
zu  suppliren,  zumal  durch   kavxov  auf  das  Subjekt  mit  Nachdruck   hinge- 
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wird  hier  mit  großem  Xaclidruck  "von  der  eigenen  Liebe  Gottes 
geredet.  Dies  kann  nicht  den  Gegensatz  bilden  zu  der  schwächeren 
Liebe  der  Menschen  .  Avovon  v.  7  handelte ;  denn  sofern  sie  auf- 
opfernde Liebe  beweisen ,  ist  dies  auch  ihre  eigene  Liebe.  Es 
müßte  vielmehr,  wenn  gesagt  werden  PoUte,  daß  Gott  ganz  andere 
Liebe  beweise,  geschrieben  sein:  ö  de  ih(:o<^  rr-v  äydnrjv  civiov 
owiozr^oir  eig  rj.  Noch  weniger  kann  den  Gegensatz  zu  Gottes 
eigener  Liebe  zu  uns  unsere  Liebe  zu  ihm  bilden ,  nachdem  sich 
gezeigt  hat ,  daß  v.  5  eben  nicht  von  dieser ,  sondern  von  jener 
die  Rede  war.  Den  Gegensatz  kann  also  nur  bilden,  daß  Christus 
seinerseits  in  seinem  Sterben  zu  unsrem  besten  größte  Liebe  be- 
wiesen hat.  Der  darnach  möglichen  Vorstellung,  daß  Gott  es  nur 
habe  geschehen  lassen ,  daß  Christus  in  seiner  großen  Menschen- 
liebe sterbend  sich  aufopferte ,  wird  mit  der  Aussage  entgegen- 
treten ,  daß  es  sich  dabei  um  Gottes  eigene  Liebe  handelt ,  cf 
Jo  16,  27  mit  15,  13.  Damit  aber  kehrt  der  Gedanke  nnr  wieder 
zu  V.  5  zurück ;  denn  von  der  überströmenden  Liebe  Gottes  zu 
uns  war  schon  dort  die  Rede ;  aber  zum  Beweise  dafür  war  v.  6 
die  große  Liebestat  Christi  angeführt.  Gott  und  Christus  sind 
aber  nicht  identisch.  Es  war  daher  ein  Bedürfnis,  diesem  Über- 
gang von  V.  5  zu  V.  6  f.  durch  einen  Hinweis  auf  die  dabei  be- 
teiligte eigene  Liebe  Gottes  zu  rechtfertigen,  und  es  geschieht  dies 
in  ganz  angemessener  Form.  Durch  awiotr^oiv  öe  wird,  über 
die  kleinen  Zwischensätze  (7)  hinweg,  an  v.  6  als  eine  erste  Grund- 
angabe eine  zweite  angefügt,  auf  welchen  beiden  das  Urteil  (5) 
beruht .  daß  Gottes  Liebe  zu  uns  sich  schrankenlos  ergossen  habe 
und  jetzt  durch  den  hl.  Geist  in  unseren  Herzen  eine  bleibende 
Stätte  gefunden  hat.  Ist  hiemit  die  syntaktische  Ordnung  und 
der  darin  ausgedrückte  logische  Zusammenhang  der  Sätze  v.  5 — 8 
richtig  wiedergegeben ,  so  wird  sich  von  da  aus  auch  das  richtige 
Verständnis  des  so  oft  mißdeuteten  und  in  der  Tat  auf  den  ersten 
Blick  befremdlichen  avv lOT7]a iv  öe  T.  k.  a.  b  ^eög  ergeben. 
T'nmöglich  kann  damit  gesjigt  sein,  daß  Gott  in  der  Hingabe  seines 
Sohnes  in  den  Tod  seine  Liebe  gegen  uns  erzeigt  habe,  wie  zweifel- 
los wahr  diese  Aussage  ist  (8,  32.  39).  Denn  erstens  ist  auch  in 
V.  b^  ebenso  wie  v.  6  das  Sterben  Christi  nicht  als  ein  Handeln 
G  ottes ,  sondern  als  eine  Tat  Christi  dargestellt.  Zweitens  kann 
das  Präs.  ocvioirjGLV  neben  dem  Aor.  diTCe&avev  und  der  beharr- 
lichen Anwendung  des  Aorists  in  sämtlichen  auf  die  Geschichte 
Jesu  bezüglichen  Aussagen  vorher  und  nachher,^')  selbstverständlich 
nicht  auf  den  Tod  Jesu  sich  beziehen,    sondern  muß  ein  entweder 


wiesen   ist.     Die  Wortfolge  rijv  iavrov  dydtijv  6  i9eop  eh  ?;.  entspricht  am 
besten  diesem  nachdrücklichen  und  irgendwie  gegensätzlichen  eavTov. 
'')  3.  2b-,  4,  25;  5,  6.  10;  6,  4.  10;  8,  32;  15,  3. 
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jederzeit  oder  in  der  Gegenwart  nach  Abschluß  der  Geschichte 
Jesu  und  auf  grund  derselben  stattfindendes  Tun  Gottes  bezeichnen. 
Drittens  heißt  owiotccvul  nicht,  wie  hötl/.rvGO-ai  (exJ/ihere),  er- 
zeigen, eine  Eigenschaft  oder  Gesinnung,  die  man  selbst  hat,  durch 
die  Tat  beweisen  und  damit  an  den  Tag  legen,  sondern  eine  Person 
oder  Sache  in  die  richtige  Beleuchtung ,  meist  in  günstiges  Licht 
setzen,  daher  sie  vor  anderen  herausstreichen,  sie  ihnen  empfehlen 
und  ans  Herze  legen. ^^)  Jlan  könnte  an  das  Ev  als  das  Mittel 
denken ,  dessen  Gott  sich  zu  diesem  Zweck  bedient ;  denn  so  oft 
dieses  gepredigt  wird ,  läßt  Gott  vor  den  Hörern  desselben  seine 
im  Sterben  Christi  bewiesene  Liebe  leuchten  und  legt  sie  ihnen 
ans  Herz  (cf  2  Kr  5,  18 — 21).  Aber  vom  Ev  ist  seit  1.16  kaum 
auch  nur  andeutend  und  vorübergehend  einmal  die  Rede  gewesen 
(2,  16;  3,  27).  Gehört  v.  8,  wie  gezeigt,  neben  v.  6  zur  Be- 
gründung von  V.  5 ,  so  ist  auch  von  dorther  die  Deutung  von 
avPiorrjOtv  zu  entnehmen.  Durch  den  hl.  Geist,  der  nus  gegeben 
ist  und  in  unseren  Herzen  wohnt  (Gl  4,  6),  empfiehlt  Gott  una 
auch  seine  eigene ,  im  Tode  Christi  bewiesne  Liebe ,  legt  sie  uns 
ans  Herz  und  ins  Herz  hinein.  Was  vorausgesetzt  war,  wenn  v.  5 
von  derselben  Liebe  Gottes  gesagt  wurde ,  daß  sie  in  unseren 
Herzen  durch  den  hl.  Geist  vorhanden  sei,  wird  hier  deutlich  aus- 
gesprochen :  daß  Gott  es  uns  nicht  an  einer  beständigen  warmen 
Empfehlung  seiner  Liebe  fehlen  lasse.  Von  da  aus  erklärt  sich 
auch  erst  befriedigend  das  elg  r^f.iäg,  denn  dies  ist  jedenfalls  bei 
der  urspr.  Stellung  hinter  o  x^tög  (s.  A  16)  nicht  im  Sinne  von 
rriv  eig  fifiäQ  als  Attribut  mit  Tijy  I.  äyaTiri'  zu  verbinden  (so 
z.  B.  S');  aber  auch  bei  der  Stellung  vor  o  Ssög  wäre  das  un- 
wahrscheinlich, da  ein  sig  fj/iiccg,  welches  v.  5  als  selbstverständlich 
fortblieb ,  hier  erst  recht  überflüssig  gewesen  wäre.  Denn  hier 
wird  behauptet ,  daß  nicht  nur  Christi  Liebe ,  sondern  auch  die 
Liebe  Gottes  selbst  im  Sterben  Christi  sich  betätigt  habe.  Beider 
Liebe  aber  ist  gleichermaßen  auf  die  Menschen  oder  die  Christen 
gerichtet ;  es  durfte  also  eiQ  fj/^iöQ  nicht  als  etwas  für  Gottes  Liebe 
charakteristisches  angegeben  werden.  Es  gehört  vielmehr  zum  ganzen 
Satz  oder,  was  derselbe  sagt,  zum  Prädikat  ovvioxr^oiv.  ,.Es  empfiehlt 
seine  eigene  liebe  Gott  gegen  uns*',  man  könnte  beinah  sagen  ,.in  uns 
hinein''.  Statt  des  gewöhnlicheren  Dativs  (Rm  16,  1)  oder  jigög 
(2  Kr  4,  2)  ist  eig  gewählt,  weil   möglichst  stark  ausgedrückt  sein 


'*)  S.  oben  S.  154  A  2-^  zu  3.  5.  er  Km  16,  1;  2  Kr  3,  1 ;  4,  2;  5,  12; 
10.  12.  18;  12,  11:  Pol.  ad  Phil  14,  1.  Über  i:Tiüiu}.a\  ovaiaTtxai  (2  Kr  3,  Ij 
s.  Skizzen^  S.  20f. :  Epict.  11,3.  Die  alten  Lat,  auch  Vulg  richtig  com- 
mcndat  (nur  vereinzelt  Aug.  os^cnrti'O.  Luther:  prtriset.  Sonderbar  S':  „hier 
zeigt  Gott  seine  Liebe  gegen  uns",  uhne  Berücksichtigung  des  i^*'.  Sh:  „es 
bestätigt  (:«,?)  Gott  s.  L."  Orig.  schwankt  zwischen  dieser  Deutung  (con- 
firmat)  und  der  richtigen  (amabilem  facit  . 
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sollte,  daß  Gott  in  wirksamer,  innerlicher  "Weise,  nämlich  durch 
seinen  Greist  seine  Liebe  uns  bezeuge,  annehmbar  mache,  ans  Herz 
lege,  so  daß  sie  nun  „in  unseren  Herzen"  (5)  als  eine  unsere  Stim- 
mung beherrschende  Kraft  wohnt.  ^*)  Diese  Aussage  findet  in  dem 
mit  8ti  beginnenden  Nebensatz  eine  Fortsetzvmg,  deren  Sinn  nicht 
wesentlich  davon  abhängt,  ob  man  hinter  ort  nur  €ti,  oder  ei  eri, 
in  letzterem  Fall  aber  v.  9  TtoXkip  u&XXov,  vielleicht  ohne  dazwischen 
stehendes  o^v  liest. ^")  Auf  jeden  Fall  kann  oxl  nicht  den  Grund 
für  das  richtig  verstandene  ovvLoTiqOiV  angeben ;  denn  weder  das 
Sterben  Jesu  für  uns  Sünder,  noch  unsere  zukünftige  Bewahrung 
vor  dem  Zorn  Gottes,  sondern  das  Verlangen  Gottes,  seine  Liebe 
zu  uns  von  uns  erkannt  und  beherzigt  zu  sehen,  könnte  für  ihn 
der  Beweggrund  sein,  aus  welchem  er  seine  Liebe  uns  innerlich 
bezeugt  und  gewiß  macht.  Ist  also  ort  vielmehr  als  epexegetische 
Erläuterung  von  owIottjoiv  tr^v  eavtov  äyärtr^v  gemeint,-^)  so 
kann  die  so  eingeleitete  Erläuterung  sich  nicht  auf  die  Worte  ort 
ert  d|U.  —  a.rcid-av€V  beschränken ;  denn  in  diesem  Satz  ist  nur 
wieder,  wie  v.  6,  und  zwar  mit  beinah  gleichen  Worten,  die  in 
seinem  Sterben  bewiesene  Liebe  Christi  zu  uns  dargestellt,  wäh- 
rend der  Fortschritt  des  Gedankens  in  v.  8  gerade  darin  besteht,  daß 
Gottes  eigene  Liebe  jetzt,   da  wir  gerechtfertigt  und  mit  hl. 


")  Cf  Rm  8, 14—17.  23.  31—39;  2  Kr  1,  22 f.;  Eph  1,  13 f.  Zu  eis  v. 
cf  >c;?(>i5aaetv  u.  dgl.  mit  sk  1  Th  2,  9;  1  Pt  1,  25;  Hb  2,  3.     Blaß  §  39,  4—5. 

*°)  Letzteres  ist  nicht  notwendige  Folge  der  LA  si  en,  da  oZv  in 
seiner  konfirmativen  Bedeutung  auch  in  der  Apodosis  gut  griechisch  ist, 
Kühner-aerth  11,327.  Daß  sonst  im  NT  wohl  äoa  (Gl  2,21;  3,29;  Mt 
12,  28  =  11,  20),  aber  nicht  oit^  so  sich  gebraucht  findet,  ist  gleichgiltig. 
Wie  der  Text  gelegentlich  ohne  si  und  ohne  ovt^  überliefert  ist  (z.  B.  Adam, 
dial.  c.  Marc.  ed.  Bakhuyzen  p.  196),  so  auch  mit  sl  und  o5j/.  S*  übersetzt 
hier,  als  ob  er  vor  sich  gehabt  hätte :  ön  £<  (ohne  tri)  .  .  .  aTiedavev, 
nöacp  oiv  fiäX)^v  Siy.aicj&qaüueO'a  .  .  xal  aa>&r]o6fied'a.  Cf  Xen  mcm.  II, 
6,  26  sTtel  .  .  .  neos  ovv  ov  IvaireKei.  Wie  bei  Xen.  1.  1.  oZv  als  im  Nach- 
satz befremdlich  von  einigen  Abschreibern  und  auch  neueren  Kritikem 
(z.  B.  Sauppe,  cf  dagegen  Kühner  im  Komm.  z.  St.)  gestrichen  wurde,  kann 
es  auch  hier  unter  Voraussetzung  von  si  im  Vordersatz  beseitigt  worden 
sein  (D*G,  die  älteren  Lat).  Andrerseits  kann  auch  umgekehrt  aus  dem 
gleichen  stilistischen  Grunde,  in  Rücksicht  auf  das  folgende  olv,  das  mair 
nicht  fahren  lassen  wollte,  das  si  vor  sti  gestrichen  worden  sein,  wie  2  Kr 
5, 15  in  Rücksicht  auf  das  folgende  äga  ein  si  vor  sh.  In  diesen  beiden 
Fällen  scheint  die  graphische  Ähnlichkeit  von  si  mit  sti  und  mit  sh  in 
Verbindung  mit  stilistischen  Bedenken  gegen  ovv  oder  ä^a  im  Nachsatz 
altkirchliche  Textkritiker  zur  Tilgung  von  sl  ermutigt  zu  haben.  Es  wäre 
daher  zu  erwägen,  ob  nicht  als  urspr.  Text  gelten  könnte:  ^n  si  sn 
(GD**d*g,  Cypr.  ep.  55,  18,  Iren.  lat.  III,  16,  8,  Abstr,  Specnl.  626,  12,  cf 
Gifford  S.  9  zu  Chrys.  und  über  S^  hier  oben)  und  v.  9  noXkcö  olv  fi&kXov 
(mit  ^<AB  etc.  und  S"^  gegen  D*G  etc.). 

21)  Dieser  Gebrauch  (cf  Bd  IV,  208  zu  Jo  3,  21)  ist  auch  dem  PI  ge- 
läufig: Gl  1,  11.  13;  1  Kr  15,  12;  2  Kr  1,  8;  3,  2;  Rm  10,  5.  Cf  zur  Sache 
auch  1  Jo  3, 1  f.  (wo  Iva  wesentlich  =  ort) ;  4, 10. 
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Geist  begabt  sind,  uns  zugewandt  sei  und  sich  uns  innerlich  be- 
zeuge. Davon  aber  sagt  noch  nicht  v.  8^,  sondern  ei"st  v.  9  etwas 
und  zwar  das  denkbar  Größte ;  denn  vor  dem  Zorn  d.  h.  vor  dem 
gegen  die  Sünder  gerichteten  Zorne  Gottes  (1,  18;  2,  6.  8;  3,  5  ; 
4,  15)  gerettet  werden,  mit  ihm  verschont  bleiben:  das  heißt  die 
Liebe  Gottes  eudgiitig  und  vollkommen  erfahren.  Ohne  das  durch 
älteste  Zeugen  des  Orients  und  des  Occidents  bezeugte  sl  vor  eVt, 
wodurch  v.  8''  zu  einer  bloßen  Voraussetzung  der  durch  ort  ein- 
geleiteten Hauptaussage  (v.  9)  gemacht  wird,  ist  ein  eiüleuchtender 
Gedankengang  nicht  zu  gewinnen.  Es  wird  demnach  zu  übersetzen 
sein:  „Es  empfiehlt  uns  aber  (und  bezeugt  uns  innerlich)  seine 
eigene  Liebe  Gott,  daß  wir  nämlich,  wenn  Christus  für  uns  starb, 
als  wir  noch  Sünder  waren,  um  so  mehr  als  jetzt  vermittelst  seines 
Blutes  Gerechtfertigte  2^)  durch  ihn  vor  dem  Zorn  werden  gerettet 
werden."  Die  Erinnerung  an  den  Tod  Christi  in  dem  einge- 
schalteten Bedingungssatz  ist  ebensowenig  überflüssig  wie  die  Er- 
wähnung der  Rechtfertigung  durch  Christi  Blut  in  der  überge- 
oi'dneten  Hauptaussage.  Denn  die  durch  awiarrjaL  T.  €.  ay.  be- 
zeichnete Anempfehlung  der  Liebe  Gottes  knüpft  immer  wieder 
an  das  im  Tode  Christi  vollzogene  Werk  der  Sühnung  der  Sünde 
an ;  dadurch  allein  ist  verbürgt  und  wird  glaubhaft,  was  Gott  den 
Christen  innerlich  bezeugt,  daß  sie  der  schließlichen  Erfahrung 
seiner  Liebe  versichert  sein  dürfen.  Dieses  Verhältnis  zwischen 
dem ,  was  im  Tode  Christi  für  die  sündige  Menschheit  geschehen 
ist.  und  dem ,  was  die  Christen  von  der  Liebe  Gottes  in  Zukunft 
zu  erwarten  haben,  wird  in  den  zur  Bestätigung  und  Erläuterung 
von  V.  8  f.  dienenden  Schlußsätzen  v.  10  f.  noch  schärfer  hervor- 
gehoben :  „Denn,  wenn  wir,  da  wir  Feinde  waren.  Gotte  versöhnt 
wurden  durch  den  Tod  seines  Sohnes,  werden  wir  um  so  viel  mehr 
als  Versöhnte  vermittelst  Beines  Lebens  gerettet  werden ;  nicht 
aber    dies  allein,    sondern  auch  als  solche,    die  Gottes  sich  rühmen 


'^^)  Durch  3,  25  oben  S.  188 f.  in  seiner  Unterordnung  unter  Sixacovuei'oi 
ist  die  hiesige  Verbindung  von  ev  nö  aluan  uvtov  mit  Öiy.utoD'ar'tsg  hin- 
reichend vorbereitet.  Aus  derselben  folgt  aber  keineswegs,  daß.  Öixruovo'hti 
hier  die  ein  für  allemal  im  Tode  Jesu  vollzogene  Veränderung  des  Ver- 
hältnisses der  sündigen  Menschheit  zu  Gott  bezeichne.  Das  vergossene 
Blut,  das  in  den  Tod  dahingegebene  Leben  Jesu  gehört  ja  nicht  schlecht- 
hin der  Vergangenheit  an,  sondern  existirt  fort  in  dem  Auferstandenen 
und  wirkt  immer  wieder  bei  der  Rechtfertigung  der  Einzelnen  cf  4,  25  oben 
S.  240.  Daß  Siamovn^ai  auch  hier  diese  letztere  bezeichne,  könnte  schon 
bei  der  Vergleich ung  des  Si>cnioi<}hnei  v.  1  mit  dem  in  v.  9  nicht  zweifel- 
haft sein.  Denn  wv  im  Gegensatz  zu  en  (v.  8)  bezeichnet  ja  nicht  die  auf 
den  Tod  Christi  folgende  Periode  -der  Weltgeschichte  im  Gegensatz 
zu  der  diesem  Ereignis  vorausgegangenen  Periode,  sondern  die  mit  der 
Bekehrung  und  Wiedergeburt  beginnende  Periode  der  persönlichen  L  e  b  e  n  s - 
geschichte  der  einzelnen  Christen  im  Gegensatz  zu  der  Zeit,  da  sie 
Sünder,  Gottlose,  Schwache  waren. 

Zahn,  Römerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  1^ 
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durch  tinsereii  Herrn  Jesus  Christus,  durch  welchen  wir  jetzt  die 
Versöhnung  empfingen'-.  Wie  dem  auaQTtoXol  (8,  Scoeßelg  6)  der 
in  öiy.a  10) d-evreg  enthaltene  Begriff  Sl/caioi  (9)  mit  aufhebender 
Kraft  gegen  übertritt ,  so  dem  l^d-goi  das  •/.arr^kXäyp^f.iev.  Voraus- 
gesetzt ist,  daß  die,  welche  jetzt  Christen  sind,  ehe  sie  dies  wurden, 
in  feindlicher  Haltung  Gotte  gegenüberstanden,  und  gesagt  ist,  daß 
sie  ihrerseits  diese  Haltung  auch  damals  noch  beobachteten,^'^)  als 
ihnen  das  widerfuhr,  was  xarak?.ayPtVai  meint.  Dadurch  ist  noch 
nachdrücklicher,  als  es  schon  durch  die  Konstruktion  -AazrjXX.  t.  -d-. 
geschieht,  die  Vorstellung  ausgeschlossen,  daß  der  Mensch  seiner- 
seits den  ihm  zürnenden  und  wie  ein  Feind  ihn  behandelnden  Gott 
versöhne,  sich  mit  Gott  aussöhne.  Vielmehr,  während  sie  noch 
feindlich  gegen  Gott  gesinnt  waren  und  tatsächlich  Krieg  gegen 
ihn  führten,  hat  Gott  sie  in  ein  Friedensverhältnis  zu  sich  versetzt. 
Damit  ist  auch  schon  gesagt,  daß  darunter  nicht  eine  Umstimmung 
der  Feinde  Gottes  zu  freundschaftlicher  Gesinnung  gegen  Gott  ist. 
Dies  würde  sich  aber  auch  damit  nicht  vertragen,  daß  das  xaraÄ- 
/.ayfvai  im  Tode  Christi  sich  vollzogen  haben  soll,  also  in  einem 
Ereignis    der  Vergangenheit,    nach   welchem  PI  und  viele  mit  ihm 


^^)  Nach  Analogie  von  öitwi  da>%r/o^'  (6\  änun-KoKiöv  Övtoty  (8)  kann 
auch  hier  tx^ooi  ovjtc  nur  einen  mit  der  Haupthandlung  gleichzeitigen  Zu- 
stand bezeichnen,  nicht  etwa  ein  plusquamperfektisch  gemeintes  Partie, 
imperf.  sein  (et  1  Tm  1.  13),  in  welchem  Fall  auch  schon  hier,  nicht  erst 
v.  ll*",  ein  i'ir  zu  y.arq}.)..  gesetzt  sein  würde  (cf  Jo  9,  25  rvflbi  o>v  üo-ri 
ß/Jmo).  Es  scheint  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  daß  i/ßoo^  wie  auch 
fikoi  viel  entschiedener  wie  unser  Feind  und  Freund  aktive  und  transitive  Be- 
griffe sind  und  nicht  ohne  weiteres  ein  wechselseitiges  Verhältnis  ausdrücken, 
wenn  auch  selbstverständlich  der,  welchem  ein  anderer  feindlich  entgegentritt, 
diesem  in  der  Regel  mit  ähnlicher  Gesinnung  und  Behandlung  wieder  be- 
gegnet cf  Mt  5,  43.  Darum  aber  heiCt  t^i^'^oi  nroi  doch  niemals  der  von 
einem  anderen  Gehaßte  und  unter  seiner  Anfeindung  Leidende,  sondern  ist 
überall  synonym  mit  '>  inocoy,  Sioyior  u.  dgl.  Mt  5,  44:  l^c  6,  27.  35;  AG 
13,  10;  Em  12,  20;  Gl  4.  16  (Bd  IX^  2181;  Phl  8,  18;  Jk  4.  4.  Auch  Em 
11,28  spricht  nur  scheinbar  dagegen  s.  dort.  Vor  aÜem  cf  Kl  1,21  f..  wo 
die,  welche  von  Gott  entfremdet  und  rüeksichtlich  der  Gesinnung  im  Be- 
reich ihrer  bösen  Werke  als  Feinde  Gotte  gegenüberstanden,  als  Objekt 
des  göttlichen  dTToyara^J.duotir  genannt  werden.  Objekt  des  y.aTaXXdaoew 
und  seiner  Komposita  oder  Subjekt  ihrer  Passiva  ist  allemal  nicht  der  Ge- 
haßte und  Angefeindete,  sondern  der,  von  dem  die  Störung  des  Friedens 
ausgegangen  ist,  die  gegen  Gott  empörten,  im  Krieg  zwischen  Gott  und 
der  Sünde  auf  Seite  der  letzteren  gegen  Gott  ankämpfenden  Menschen  (Em 
6,  13)  als  d-£o/fdx'>f,  also  die  ganze  von  Gott  abgefallene  Menschenwelt  2  Kr 
5,18—20:  Kl  1,20— 22.  So  das  Weib,  welches  durch  mehr  oder  weniger 
böswilHge  Verlassung  ihren  Mann  gekränkt  hat  1  Kr  7,  11;  der  Mensch, 
über  den  sein  Bruder  glaubt  sich  beschweren  zu  können,  durch  den  dieser 
sich  verletzt  fühlt  Mt  5,  24.  Es  war  daher  ein  verhängnisvoller  Fehlgriff, 
wenn  die  älteste  syr.  Version  (Afraat  hom.  7  p.  142:  Ephr.  p.  14;  S')  5,  10 
übersetzte:  „Wenn,  während  wir  Feinde  (Afr.  Sünder)  waren,  Gott  mit 
uns  durch  den  Tod  seines  Sohnes  versöhnt  wurde".  Treu  übersetzte  erst 
S^  und  im  wesenthchen  Sh. 
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nocL  Jahre  lang  in  ibrei-  Feindschaft  gegen  Gott  behant  haben. 
Gemeint  ist  also  ein  von  Gott  aufgerichteter  objektiver  Friedensbund 
mit  der  noch  gegen  ihn  feindlichen,  noch  erst  durch  den  köyoc  rfg 
■/xiitx'ÜMyrß  (2  Kr  5,  19),  also  durch  das  Ev  zum  Eintritt  in  diesen 
Friedensbund,  also  zur  Annahme  der  Versöhnung  einzuladenden 
Menschheit.  Diese  subjektive  Aneignung  der  objektiven  y.araXkavTq 
nennt  PI  hier  (11^)  '/.ußüv  /.axctKLayriv ,  aber  2  Kr  5,  20  ebenso  ein 
y.caa).).(xOOtO\)-aL  reo  ^ew,  wie  er  ebendort  5,  18  die  ein  für  alle- 
mal in  der  geschichtlichen  Person  Jesu  erfolgte  Herstellung  eines  ob- 
jektiven Friedensbundes  zwischen  Gott  und  der  in  Feindschaft  von 
ihm  abgewandten  Welt  als  Tat  Gottes  ein  -aoouov  Tiara/./MOOtiP  tarrw 
nennt.  Dies  beides  wird  hier  (10^)  in  ein  einziges  /.ara/j-ayerrsg 
zusammengefaßt.  Denn  nicht  von  der  ganzen  Menschheit,  für 
welche  Christus  starb ,  sondern  von  den  Christen ,  welche  als 
glaubende  Person  die  daiün  allen  Sündern  zugänglich  gemachte 
Versöhnung  sich  angeeignet  haben,  gilt  der  Satz,  daß  sie  an  dem 
Leben  des  lebendigen  Christus  das  Mittel  ihrer  schließlichen  und 
vollkommenen  Errettung  besitzen  und  schon  im  diesseitigen  Ijeben 
derselben  gewiß  sein  dürfen.  Indem  der  Ap.  diesen  glückseligen 
Lebensstand  der  Christen  mit  einem  über  das  -AaTakkayfireg 
steigernd  hinausgreifenden  ov  aöi'ov  de,  aX'Aa  xca  xavxcLufrDt.  Iv 
T(b  S-f(p  xrA.  beschreibt ,  lenkt  er  zum  Anfang  und  zum  Grund- 
gedanken dieses  Abschnittes  zurück  (v.  1 — 3).  Damit  hat  aber 
auch  das  Thema  von  1,  16  f.  seine  allseitige  Ausführung  gefunden 
s.  oben  S.  241.  Es  ist  bewiesen,  daß  das  Ev  nicht  nur  eine 
rettende  Gotteskraft  für  jeden  Glaubenden,  sondern  das  einzige 
Rettungsmittel  für  alle  Menschen  ist,  weil  die  zum  Leben  not- 
wendige Gerechtigkeit,  die  allen  Menschen  mangelt,  im  Ev  enthüllt 
und  durch  den  Glauben  angeeignet  wird. 


III.  Die  königliche  Herrschaft  der  Gnade  Gottes  in  Christus 
über  die  Christen  5,  1 2—8,  39. 

Bilden  die  Sätze  5,  1 — 11,  wie  gezeigt,  einen  in  sich  abge- 
schlossenen Gedankenkreis ,  in  welchen  aber  durch  das  an  die 
Spitze  gestellte  örKauo^ävTCg  gvv  Iy.  Triozeiog  (1  cf  9)  der  Ertrag 
der  ganzen  Ausführung  von  3,  21  an  aufgenommen  ist,  so  erscheint 
es  müßig,  darüber  zu  streiten,  ob  durch  dia  tovto  die  folgenden 
Erörterungen  auf  den  Inhalt  von  5,  9 — 11  oder  von  5,  1  — 11  oder 
auf  den  Inhalt  des  ganzen  Abschnitts  3,  21  —  5,  11  als  ihren  Real- 
grund gegründet  werden  sollen,  ganz  zu  schweigen  von  der  wunder- 
lichen Meinung,  daß  das  Nebensätzchen  11**  Öl'  ov  vvv  c.  xcrr. 
€kdßo(4£V,  weiches  doch  nur  vorher  Gesagtes  in  Erinnerung  bringt. 

17* 
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um  zu  begi'ündeu ,  daß  die  stolze  Freude  des  Christen  ein  durch 
Christus  vermitteltes  y.uiyßad-ai  iv  T(p  ^€(^  sei,  den  Grund  ent- 
halte, auf  welchen  die  beabsichtigten  weiteren  Ausführungen  durch 
dia  xovTO  aufgebaut  werden.  Wir  paraphrasiren  demnach  diese 
tjbergangsformel :  „Darum,  weil  wir  als  die  in  folge  Glaubens  au 
das  Ev  und  an  das  im  Ev  uns  nahegebrachte  Heilswerk  Gottes 
in  Christo  Gerechtfertigten  in  Zeit  und  Ewigkeit  der  Gnade  Gottes 
und  des  ewigen  Lebens  gewiß  sind''.  .  .  Was  aus  diesem  Grunde 
vorhanden  ist  oder  geschieht  oder  geschehen  soll ,  ist  nicht  ohne 
weiteres  anzugeben ,  weil  der  so  eingeleitete  Satz  auakoluthisch 
verläuft  und  zwar  in  doppelter  Beziehung.  Die  durch  dtct  rovTO 
angekündigte  Hauptaussage  bleibt  überhaupt  aus ,  und  dem  mit 
coOTitQ  begonnenen  Vergleichungssatz  fehlt  die  zweite  Hälfte,  welche 
das  erst  bringen  müßte,  was  mit  der  Art,  wie  Sünde  und  Tod  in 
die  Welt  gekommen  sind ,  verglichen  werden  soll.  Letzterem 
Mangel  können  wir  schon  nach  oberflächlichem  Überblick  über 
V.  14  — 19  mit  ziemlicher  Sicherheit  abhelfen.  Mit  dem  Eindringen 
von  Sünde  und  Tod  in  die  Welt  durch  einen  Menschen,  durch 
Adam ,  will  PI  vergleichen  die  Ausbreitung  der  in  dem  einen 
Christus ,  dem  Geg^nbild  Adams ,  erschienenen  Gerechtigkeit  und 
des  durch  ihn  hergestellten  Lebens  über  die  mit  Christus  an- 
fangende neue  Menschheit ,  die  Christenheit.  Aber  auch  wenn 
eine  solche  Aussage  sofort  in  syntaktischer  Verbindung  an  cüOtieq 
—  tiof^Kdtv  oder  —  dLT]X&ev  sich  anschlösse,  hätten  wir  noch 
keine  Antwort  auf  die  Frage,  welche  Hauptaussage  PI  durch  Ölo. 
TOüvo  angekündigt  und  eingeleitet  haben  wollte.  Denn  die  Ver- 
gleichung  der  von  Adam  und  von  Christus  ausgegangenen  Wirkung 
kann  ja  nicht  darin  begründet  sein,  daß  wir  Christen  als  die  Ge- 
rechtfertigten des  ewigen  Lebens  gewiß  sind,  sondern  nur  in  der 
tatsächlichen  Ähnlichkeit  und  Vergleichbarkeit  der  beiden  Ent- 
wicklungsreihen. Nur  das  umgekehrte  Kausalverhältnis  wäre  denk- 
bar: weü  von  Christus  eine  mit  der  Wirkung  Adams  auf  seine 
Nachkommen  ausgegangenen  Wirkung  vergleichbaren  Wirkung  auf 
uns  Christen  ausgegangen  ist,  darum  können  wir  uns  vor  dem  zu- 
künftigen Zorne  Gottes  geborgen  wissen  und  des  ewigen  Lebens 
gewiß    sein.-*)     Welche  Hauptaussage    PI    im   Sinne    hatte,    als    er 


**)  Es  müßte  also  ydp  statt  Sid  rovro  stehen.  In  der  Tat  hat  S'  so 
übersetzt,  als  ob  ihm  äaneo  ydp  vorläge.  Fast  scheint  es  so,  als  ob  Ephr. 
weiterhin  oirojs  y.ai  statt  y-nl  ovrw^  vor  sich  gehabt  hätte,  womit  zu  ver- 
gleichen ist,  daß  dieses  y.ai  bei  einigen  Lat  z.  ß.  Abstr  fehlt.  Dürfte  man 
dies  mit  dem  worcen  ydp  von  S^  kombiniren,  so  hätte  die  älteste  syr.  Version 
alle  Anakoluthie  beseitigt,  aber  auch  den  Gedankengang  des  PI  auf  den 
Kopf  gestellt.  Einer  Widerlegung  bedürftig  ist  auch  nicht  die  Meinung 
z.  B.  von  V.  Hengel,  ähnlich  auch  Umbreit,  daß  die  Ergänzung  eines  tarir 
{lii  4,  16)  uns  berechtige,  das  ^««  tovto  aus  dem  Vorigen  zu  einem  ganzen 
Satz  zu  vervollstäudigeu. 


c.  5,  12.  9(31 

^ie  folgenden  Erörterungen  durcli  öia  toüto  einleitete  und  auf 
die  vorige  Darlegung  gründete,  laßt  sich  daher  erst  nach  Unter- 
suchung des  deutlich  sich  abgrenzenden  Abschnitts  v.  12 — 21  be- 
stimmen. Sehen  wir  vorläufig  auch  von  dem  (üOTteg  ab,  welchem 
nicht  wie  v.  19.  21:  6,  4.  19  ein  entsprechendes  ocvwg  folgt,  da 
der  Nachsatz ,  worin  es  stehen  müßte ,  wegbleibt ,  so  ergibt  sich 
zunächst  der  Satz:  „durch  einen  Menschen  kam  die  Sünde  in 
die  Welt  herein  und  durch  die  Sünde  der  Tod  •' .  Dadurch ,  daß 
dem  fortwirkenden  Prädikat  der  ersten  Satzhälfte  in  der  zweiten 
sofort  das  neue  Subjekt  6  ^dv'arog  mit  einem  neuen  Adverbiale 
gegeben  wird,  wird  deutlich,  daß  nicht  sowohl  die  Frage,  wie  die 
Sünde ,  sondern  die  Frage ,  wie  der  Tod  in  die  Welt  gekommen 
sei,  beantwortet  werden  soll.  So  ist  um  so  sicherer  zu  urteilen, 
als  es  sich  schon  vorher  (v.  9.  10)  um  das  Gerettet  werden  durch 
das  Leben  Christi,  also  um  das  Gegenteil  nicht  der  Sünde,  sondern 
des  Todes  gehandelt  hat.  AVeiter  wird  dies  dadurch  bestätigt^  daß 
auch  der  nächstfolgende  vollständige  Satz  xa«  ovrtog  —  diijl^iv 
und  ebenso  v.  14  von  der  Weltherrschaft  des  Todes,  nicht  der 
Sünde  handelt.  Von  der  Sünde  ist  nur  als  von  dem  Durchgangs- 
punkt oder  Mittel  die  Rede ,  ^wodurch  der  Tod  in  die  AVeit  ge- 
kommen ist.  AVas  zunächst  von  der  Sünde  mit  großem  Nachdruck 
gesagt  wird,  daß  sie  durch  einen  Menschen  in  die  AVeit  herein- 
gekommen sei ,  gilt  mittelbar  auch  von  dem  Tode,  welcher  seine 
Macht  in  der  AA'^elt  nicht  gewonnen  hätte ,  wenn  nicht  zuvor  die 
Sünde  in  die  AVeit  hereingekommen  wäre.  Daß  das  durch  seine 
Voranstellung  stark  betonte  di^  i^i'dg  avd-gihTXOv  ebenso  wie  das 
Prädikat  siotyi^sv  eig  röv  y.öouov  oder  alg  rbv  y.6af.iov  EiafjX-dsv'^^) 
zu  '/Mt  dia  rr^g  auaoriag  6  d-dvaxog  ergänzt  sein  will,  zeigt  das 
offenbar  hiezu  gegensätzliche  tlg  Ttäviag  dv-d-gtoTCOvc  am  Ende  des 
Verses  und.  die  A'^ergleichung  von  v.  15.  17,  auch  18.  19.  Der- 
selbe Gegensatz  zu  di'  ivbg  ävd-Qwrtov  ist  aber  auch  schon  durch 
eig  tbv  xoouov  ausgedrückt  und.  fällt  nur  um  so  mehr  ins  Ohr, 
wenn  man  dies  mit  den  occid.  Zeugen  vor  f]  af-tagrla  stellt: 
„durch  einen  Menschen  in  die  AVeit  kam  die  Sünde  herein". 
Aber  auch  abgesehen  von  dieser  textkritischen  Frage  kann  der 
Satz  nicht  Ausdruck  des  nichtssagenden  Gedankens  sein,  daß  ein 
Mensch  mit  dem  Sündigen  angefangen  habe ,  und  daß  eben  damit, 
daß  dieser  Eine  und  Erste  sündigte ,  gleichviel  wie  viele  oder 
wenige    seinem    bösen  Beispiel    gefolgt    sein    mögen ,    in    der  Welt, 

*•'')  Die  Wortfolge  eis  töv  xöofiov  ij  aiiaotia  slarjXdev  (DGdg.  Ambros. 
in  Luc.  p.  173,  10.  fuld.  u.  a.)  ist  so  auffällig,  daß  sie  vielleicht  als  urspr.  gelten 
darf.  Das  bei  den  Lat  sehr  verbreitete  hunc  vor  mundum  ist  nur  Über- 
setzung des  Artikels,  wie  es  in  dem  interlinearen  g  über  lör  steht,  cf 
Rönsch,  Itala  u.  A'xilg.  421.  —  Der  Artikel  vor  dfiainia  ist  hier  allseitig 
bezeugt,  ganz  vereinzelt  dagegen  von  Orig.  in  v.  13  eingetragen  (in  Jo 
XX,  39  p.  .381,  7,  nicht,  wie  Preuschen  im  Apparat  angibt,  liu.  4  zu  5,  12  V 
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die  vorher  von  Sünde  unbefleckt  war,  Sünde  vorhanden  war.  Schon 
die  Yergleichung  mit  v.  13 ,  wo  in  bezug  auf  eine  begrenzte 
Periode  der  Geschichte  das  bloße  Vorhandensein  von  Sünde,  das 
Vorkommen  sündiger  Handlungen  behauptet  wird ,  afxaQTia  aber 
auch  artikellos  gebraucht  ist ,  kann  lehren ,  daß  mit  );  äuagria 
V.  12*  vielmehr  die  Sünde  als  bekannte  Größe,  als  die,  wie  jeder- 
mann weiß,  die  Menschheit  beherrschende  Macht  des  Bösen  gemeint 
ist.  Wenn  ferner,  wie  gesagt,  o  KOOf-ing  einen  Gegensatz  zu  dem 
ein  en  Menschen  bildet,  also  die  ganze  Menschen  weit  bezeichnet,  ^^) 
so  ist  der  Sinn  des  ersten  zweiteiligen  Satzes:  ,,durch  einen 
Menschen  ist  die  Sünde  und  durch  die  Sünde  der  Tod  eine  die 
Menschenwelt  beherrschende  Macht  geworden*'.  Daß  der  erste 
Mensch  durch  nichts  anderes  als  sein  Sündigen,  seine  Übertretung 
des  göttlichen  Gebotes  die  Sünde  zu  ihrer  Herrschaft  in  der  "Welt 
gebracht  hat ,  brauchte  hier  nicht  erst  ausdrücklich  gesagt  zu 
werden,  wie  es  v.  15  — 19  mehrmals  geschieht,  weü  undenkbar  ist, 
daß  ein  gerechtes  Verhalten  solche  Folgen  hätte  haben  können. 
Daß  Adam  durch  die  Übertretung  des  göttlichen  Verbots  über 
sich  und  sein  ganzes  Geschlecht  alles  Unheil  gebracht  hat,  wird 
als  selbstvertändlicli  und  aus  Gen  2,  16  f.;  3,  1 — 19  bekannt 
vorausgesetzt,  wenn  scheinbar  an  die  Stelle  des  ot'  ivdg  di'\^Q(ü7iov 
in  der  zweiten  Satzhälfte  dia  TJjg  auaQriag  tritt,  ohne  daß  doch 
jenes  aufhört ,  für  den  ganzen  Satz  zu  gelten,  an  dessen  Spitze 
es  steht.  Dui'ch  die  bestimmte  und  bekannte  sündige  Tat '-')  des 
einen  und  ersten  Menschen  ist  nicht  nur  die  Sünde ,  sondern, 
worauf  es  vor  allem  abgesehen  ist ,  auch  der  Tod  eine  das  ganze 
Geschlecht  beherrschende  Macht  geworden.  Im  scharfem  Gegen- 
satz zu  der  Vorstellung,  daß  der  einzelne  Adamssohn  durch  sein 
eigenes ,  vom  Stammvater  unabhängiges  Sündigen  sich  den  Tod 
als  Straffolge  seines  persönlichen  Sündigens  zuziehe ,  ist  so  nach- 
drücklich wie  möglich  gesagt,  daß  die  Herrschaft  des  Todes  über 
das  ganze  Geschlecht  vielmehr  durch  den  einen  Adam  ^^)  und  zwar 


^8)  Cf  l,  8;  3,  6.  19;  KU,  16;  Sap  Sal  2,  24  ydörq}  St  Siaßölov  d-dvaro? 
ti(n/?.i%i'  £/',■  TOf  y.öofio)-.  Dagegen  artikelloses  sv  y.öauo>  Em  5,  18;  1  Kr 
8.4;  Phl  2,  15;  Kl  2,20. 

■-'')  Zu  dem  Artikel  vor  ä/nauriis,  welcher  anders  als  der  vor  ä/iuo%ia 
aus  der  vorangehenden  Erwähnung  des  einen  Adam  und  der  darin  liegen- 
den Erinnerung  an  die  bekannte  Erzählung  der  Genesis  vom  Sündenfall 
sich  erklärt,  cf  v.  15  tö  nanäTirayfia  hinter  der  Erwähnung  Adams  in  v.  14, 
auch  4,  20  (oben  S.  237). 

^'*)  Daß  PI  hier  von  der  Versuchung  des  Menschen  durch  die  Schlange 
oder  den  Teufel  schweigt  (cf  dagegen  2  Kr  11,3;  1  Tm  2,  14),  bestätigt 
nur,  daß  er  nicht  vom  Ursprung  des  Bösen,  sondern  von  der  Herrschaft  der 
Sünde  und  vor  allem  von  der  dadurch  bedingten  Herrschaft  des  Todes  über 
das  ganze  Menschengeschlecht  handelt.  Darum  kanu  er  hier  auch  von  Eva 
absehen,  während  er  dieses  Moment  2  Kr  11,  3;  1  Tm  2,  14  als  sehr  be- 
deutsam verwertet.    Die  für  das  Geschlecht  entscheidende  Tat  war  nicht 
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durch  dessen  sündige  Tat  ein  für  allemal  begründet  worden  sei. 
Auf  diese  Art  und  Weise  der  Unterwerfiing  des  Adamsgeschlechtes 
unter  die  Herrschaft  des  Todes  weist  auch  das  ovxujg  des  folgenden 
Satzes :  „und  so  ist  er  d.  h.  der  Tod  ^^)  zu  allen  Menschen  hinge- 
kommen". Auch  die  Übersetzung  von  ovTiug  durch  „in  folge 
dessen"  oder  „unter  dieser  Voraussetzung"  ^^)  gibt  kein  Recht, 
den  Sinn  unterzuschieben,  daß  ebenso  wie  zu  Adam  auch  zu  allen 
seinen  Nachkommen  der  Tod  durch  die  Sünde  gekommen  sei,  oder 
mit  anderen  Worten,  daß  das  Sündigen  der  einzelnen  Adamskinder 
die  Ursache  ihres  Sterbens  sei.  Denn  erstens  heißt  orTLug  nicht 
wie  iüaavzio^  ebenso.  Zweitens  ist  vorher  nicht  gesagt,  wie  Adam 
dem  Tode  verfallen,  sondern  wie  der  Tod  in  die  AVeit  gekommen 
ist ,  seine  Herrschaft  in  der  Welt  erlangt  hat ,  und  gerade  in 
scharfem  Gegensatz  zu  dem  Gedanken ,  welchen  so  viele  Ausleger 
von  altersher  durch  Umdeutuugen  und  Eintragungen  in  diese  Sätze 
zu  legen  bemüht  waren ,  hat  PI  behauptet ,  daß  durch  den  einen 
Adam  und  zwar  dm'ch  dessen  Sündigen  der  Tod  in  die  ganze 
Menscheuwelt  hineingekommen  sei.  Da  das  einmalige  eio€QX(oO-ixi 
eig  rov  xöoiiov  nicht  nur  den  Anfang  des  Schritt  für  Schritt,  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  fortschreitenden  di€QXtaif-ai  eig  TcdvTag 
av^QcoTtovg  bildet,  sondern  diese  Fortentivicklung  in  dem  Ausdruck 
eig  ibv  y.6of.iov  bereits  mitgemeint  und  angedeutet  und  in  öufK^-tv 
elg  7C.  a.  nur  anschaulich  beschrieben  ist,^^)  so  gilt  auch  von  der 
allmählich  vor  sich  gehenden  Ausbreitung  der  Todesherrschaft  über 
alle  auf  die  Welt  gekommenen  Menschen,  daß  sie  so  d.  h.  durch 
den  einen  Adam  und  zwar  dvirch  dessen  sündige  Tat  verursacht 
ist.  Hiedurch  ist  auch  bereits  über  den  Sinn  des  vielumstrittenen 
*y'    ^    Tcdvieg  i]i.iaQxov    entschieden.     Ausgeschlossen    ist    dadurch 


die  Übertretung  des  vom  Maune  abhängigen  Weibes,  sondern  die  des 
Mannes,  dem  vor  der  Erschaffung  des  Weibes  das  Gebot  und  die  Straf- 
androhung gesagt  und  damit  die  Verantwortung  zugesprochen  wurde. 
Hätte  er  der  Einflüsterung  Evas  VVidei stand  geleistet,  so  möchte  diese, 
aber  nicht  ihn  und  sein  Geschlecht  der  Fluch  getroffen  haben. 

^"j  Auch  hier  (ef  A  25)  scheint  die  alte  occid.  Tradition  (DGdg  fuld, 
Abstr;  Ambro»,  in  Luc.  p.  173;  Pacianus  de  bapt.  2  ed.  Peyron  p.  131; 
August,  regelmäßig  c.  Faust.  24  p.  723;  c.  duas  epist.  Pelag.  IV,  7  und 
öfter  ebenso  wie  seine  Gegner),  welche  Sifjld-er  ohne  ein  zweites  ö  d-äi-tro^ 
bietet,  das  Ursprüngliche  bewahrt  zu  haben;  denn  wer  soUte  dieses  sach 
lieh  richtige  und  den  Sinn  nur  verdeutlichende  Subjekt  beseitigt  haben, 
welches  die  Orient.  Zeugen  fast  ausnahmslos  vor  ÖitiXi'ttf  bieten.  Nur  S^ 
hat  es  obelisirt,  und  Chrys.  Thdrt,  S'S'  stellen  es  hinter  ifuj/.öei:  Auch 
dadurch  ist  es  als  Interpretament  gekennzeichnet. 

^^)  An  sich  wäre  dies  zulässig  cf  Rm  11.  26;  1  Kr  11,  25;  14,  25;  AG 
20,  11:  27,  17.  44;  Kühner-Gerth  II,  83  A  o;  84  A  6.  7;  483.  3. 

*')  Auch  ohne,  daÜ  durch  ein  beigefügtes  did  die  Orte  oder  Räume, 
durch  welche  die  Bewegung  hindurchgeht,  angegeben  werden  (Mt  12,43; 
AG  9,  32-  2  Kr  1,  16).  vergegenwärtigt  ÖteÄ^yeiv  eine  Reihe  von  Stationen 
AG  11,  19;  18,  27,  auch  ohne  Angabe  eines  Zieles  8,  4;  10,  38. 
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die  Auffassung  von  if/'  q)  als  einer  in  eTtl  tovxoj  üxl  aufzulösenden 
Attraktion  ^^)  und  die  tlbersetzung  „auf  grund  davon,  daß"  oder 
„darum,  weil  alle  sündigten"'.  Denn  dadurch  würde  in  unversöhn- 
lichem Widerspruch  mit  den  vorangehenden  Hauptaussagen  wie 
auch  den  folgenden  Ausführungen  das  persönliche  Sündigen  aller 
Menschen  für  Grund  und  Ursache  ihres  Sterbens  ausgegeben.  Dieser 
Widerspruch  ließ  sich  nicht  dadurch  beseitigen,  daß  man  den  Ge- 
danken zu  Hilfe  nahm ,  die  in  ihrem  Stammvater  beschlossenen, 
noch  nicht  geborenen  Adamskinder  seien  an  dem  Fehltritt  Adams 
beteiligt  gewesen  und  somit  das  Sündigen  der  Nachkommen  Adams 
in  der  sündigen  Handlung    des  Stammvaters  beschlossen.'*®)     Denn 

*'■*)  So  unzweideutig  S^  (t  v-::).  unter  den  Auslegern  Orig.  (durch  Rufin 
ein  wenig  verdunkelt,  nicht  ganz  deutlich  auch  Chrys),  Ephr.  Thdrt  und 
die  meisten,  ohne  exegetische  Rechtfertigung  Wifier  §  48  c;  Blaß  S.  138. 
Für  diesen  klass.  Gebrauch  von  t'/  c»  (noch  häufiger  ecf  oh  Demosth.  de 
cor.  4  p.  226.  26:  c.  Aristog.  I  p.  774,  29;  775,2;  Plut.  cur  Pythia  etc. 
p.  675;  Jos.  hell.  I,  11.  3)  darf  bei  PI  als  sicherer  Beleg  gelten  Phl  3,  12. 
—  Durch  den  Aor.  ?iiia^ror,  statt  dessen  uunori]i}oi<nf  oder  uü.kovaiv  (auch 
iiitllov)  äuaoidveu'  stehen  müßte,  ist  jede  Vergleichbarkeit  mit  dem  sehr 
gebräuchlichen  tip"  <o  oder  i-cp'  r^rs  c.  iud.  fut.  oder  intiu.  =  trn  toütoj  ina 
•oder  tnl  7ovT(o  dJoTe  ausgeschlossen  fcf  Aristot.  Polit.  Athen,  c.  14.34  p.  14. 23; 
38,  6;  Jos.  bell.  VI  8,  3;  Flinders  Petrie  Pap.  ed.  Mahaffi  II.  47  1.  2,  auch 
oben  S.  180  zu  3,  24;  Kühncr-Gerth  II,  505  A  3j.  —  Unhaltbar  ist  auch  die 
Meinung  z.  B.  v.  Henger»  S.  491,  daß  tj'  m  im  Unterschied  von  der  stär- 
keren Kausalpartikel  diöri.  [propferea  qtiod)  ein  quatcnus  sei,  wodurch  auf 
die  verschiedenen  Arten  und  Grade  des  Sündigens  {aliter  alii)  hingewiesen 
und  für  die  Ausnahme,  die  Christus  macht,  Platz  geschafft  sein  soll.  Aber 
TKUTE-;  ijfiaoTov  verneint  hier  wie  3,  23,  selbstverständlich  abgesehen  von 
Christus,  alle  Unterschiede  und  Aasnahmen,  und  alles,  was  vorher  und 
nachher  über  die  Herrschaft  des  Todes  gesagt  wird,  beweist,  daß  alle  etwa 
vorhandenen  Verschiedenheiten  und  Grade  des  Sündigens  für  den  Grund- 
gedanken des  ganzen  Abschnittes,  das  sßaoiXevaev  ö  &ävacos,  gleichgiltig  sind. 
")  So  m.  W.  zuerst  Orig.  p.  326  unter  Berufung  auf  Hb  7,  9  f.  omnes 
homines,  qui  in  hoc  mundo  nascuntur  et  nati  sunt,  in  lumbis  eranf  Ädami, 
cum  adhuc  esset  in  paradiso.  Auf  Grund  der  altlat.,  auch  von  Hieron.  bei- 
behaltenen Übersetzung  Abstr:  „in  quo''  id  est  in  Adam  „omves  pecca- 
verunt'\  Manifestum  itaque  est,  in  Adam  omnes  peccasse,  quasi  in  massa ; 
ipm  (1.  ipse)  enim  per  peccatum  corruptus  quos  genuit,  omnes  nati  sunt 
sub  peccato.  Ex  eo  igitur  cuncti  peccatores,  quia  ex  eo  ipso  sumus  omnes. 
Dies  citirt  August,  c.  duas  epist.  Pelagianorum  IV  §  7  beifällig  als  eine 
Auslegung  des  sanctus  Hilarius  (cf  Bd  IX'^,  22),  nachdem  er  die  Beziehung 
von  in  quo  auf  den  Tod,  welche  im  griech.  Original  möglich  sei,  da  dem 
Fem.  mors  dort  6  ifävaros  entspreche,  aus  sachlichen  Gründen,  und  die  Be- 
ziehung auf  peccatum,  weil  diesem  Neutr.  das  griech.  ij  üuaoTia  zu  griinde 
liege,  als  sprachlich  unmöglich  abgewiesen  hat.  Ohne  irgendwo  die  Mög- 
lichkeit einer  Auflösung  von  ef'  tZ  in  exl  joxnq}  H-ci  zu  erwägen,  oder  die 
Übersetzung  von  >>/?'  m  durch  in  quo  zu  rechtfertigen,  beharrt  Aug.  über- 
all bei  der  Auslegung  des  Abstr.  cf  op.  imperf.  c.  JuUanum  I,  48  {in  lumbis 
Adam  fuisse  omnes  nach  Hb  7,  9 f.),  ebenso  IV,  104  und,  unter  häufiger 
Berufung  auf  Ambrosius,  der  seinerseits  wieder  von  Orig.  abhängig  sein 
wird,  unendlich  oft  ähnlich  z.  B.  1.  1.  II,  36.  164.  176;  VI.  22.  26;  de  peccat. 
mer.  I,  11 ;  III,  1,4;  de  nuptiis  et  concup.  II.  15;  civ.  dei  VI,  27.  —  Wie  das 
in  quo  der  lat.  Übersetzer  urspr.  gemeint  war,  dürfte  schwer  zu  ermitteln 
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erstens  sieht  man  aus  Rm  9,  11,  daß  für  PI  der  Gedanke,  daß 
ein  Mensch  vor  seiner  Geburt  gesündigt  habe,  ebenso  unvollzieh- 
bar war,  wie  für  jeden,  der  nicht  an  eine  Präexistenz  der  Seele 
glaubt.  Zweitens  konnte  .  dieser  mj-steriöse  Gedanke ,  wenn  auf 
diesen  das  Urteil,  daß  alle  Menschen  gesündigt  haben,  gegründet 
werden  sollte,  nicht  unausgesprochen  bleiben ;  denn  ohnedies  konnte 
ihn  kein  Leser  erraten,  und  ohnedies  bleibt  das  durch  k(jj'  ^  = 
€7tl  rovxio ,  oTi  ausgedrückte  Kausalverhältnis  zwischen  der  Ver- 
breitung des  Todes  über  alle  Menschen  und  dem  Sündigen  aller 
einzelnen  Menschen  völlig  un ersichtlich.  Drittens  würde  auch 
dann,  wenn  man  sich  über  diese  Gegengründe  hinwegsetzen  dürfte, 
die  voranstehende  Hauptaussage  mit  ihrem  stark  betonten  und 
V.  15 — 19  so  beharrlich  wiederholten  öi'  €vbg  ävx^Qcorcov  durch 
das  so  verstandene  ecp'  m  wieder  aufgehoben.  Denn ,  mag  man 
das  Beschlossensein  der  Adamskinder  in  Adam  nur  als  ein  ideelles, 
oder  als  ein  materielles  vorstellen ,  so  wäre  es  doch  nicht  mehr 
ein  Mensch  im  Gegensatz  zu  vielen  oder  allen  Menschen, 
sondern  die  in  Adam  sei  es  ideell  repräsentirte,  sei  es  keimartig, 
aber  tatsächlich  beschlossene  Menschheit,  der  Mensch  im 
Sinn  eines  Gattungsbegriffs  (also  nicht  elg  äv^gionog  im  Gegensatz 
zu  Ttavteg  oder  noXXoi,  sondern  6  ävd-Qionog  im  Sinne  von  ol 
ävd-QiOTtoi) ,  durch  dessen  sündige  Tat  die  Weltherrschaft  des 
Todes  begründet  worden  wäre.  Es  fiele  jedes  Recht  zu  der  Aus- 
sage hinweg,  daß  der  Tod  von  einem  zu  allen  Menschen  hingelangt 
sei  (difjX^ev) ;  er  wäre  vielmehr  eben  damit ,  daß  er  über  Adam 
kam ,  auch  über  die  Menschheit  gekommen.  Wenn  sie  in  Adam 
alle  gesündigt  hätten,  wären  sie  auch  in  Adam  alle  gestorben."^*)  — 
Ist  demnach  auf  jede  Auflösung  der  vermeintlichen  Attraktion  zu 
verzichten,  und  e(f^  ^j  vielmehr  rein  relativisch  zu  verstehen, ^^) 
so  entsteht  die  Frage ,  ob  sich  das  Relativum  auf  das  textkritisch 
unsichere  6  x^dvarog  zurückbezieht,  oder  auf  den  ganzen  letzten 
Satz.  Ersteres  wäre  das  Nächstliegende,  zumal  wenn  ö  d^dvatog 
die  letzte  Stelle  im  Satz  einnähme  (s.  vorhin  A  29).  Es  könnte 
dann  je  nach  den  verschiedenen  Bedeutungen  von  Eni  c.  dat.  der 
Sinn  entweder  sein,  daß  alle  Menschen  auf  den  Tod  hin,  mit  dem 
Tod  als  dem  unvermeidlichen  Ziel  gesündigt  haben,*")  oder  daß  ihr 


sein.  Sehr  häufig  steht  in  c.  abl.  für  eni  c.  dat.  z.  B.  in  g  Rm  4,  18 ;  5,  2. 
14;  6,21;  9,33,  daher  auch  der  Schreibfehler  in  G  1,15  eri  vf-iiv  =  in 
vobis  g  weniger  auffällig  ist.  Wahrscheinlich  verstanden  die  Lat.  «y'  (5 
=  quo  tempore,  cf  Jo  4,  27  tv-ri  toitw  (cod.  d  in  hi)c) ;  Jo  5,  7  £p  io  (Lat. 
dum);  Mr  2,19  [qunnto  tempore,  in  der  Parallelstelle  Mt  9,15  if  iinuf, 
Lat.  quamdiu).  Cf  Einl  II'',  643  über  t.-ri  cuvroi^,  ii-  roirois,  tv  tovtio  bei 
EusebiuB. 

^*)  In  welchem  Sinn  dies  allerdings  gesagt  werden  kann  s.  zu  5, 15  A  48. 

"*)  So  i</'  a/  Phl  4,  10;  wahrscheinlich  auch  2  Kr  5,  4;  *y  oi^  Em  6,  21. 

^*j  Gegen   v.  Hengel's  Behauptung,   daß  die  tehsche  Bedeutung   von 


266        III.  Die  königl.  Herrschaft  der  Gnade  Gottes  in  Christus. 

Sündigen  unter  Vorhandensein  des  Todes,  unter  der  Voraussetzung 
und  auf  Grund  des  in  die  Welt  und  zu  allen  Menschen  gekommenen 
Todes  stattgefunden  habe.^')  Ersteres  hat  gegen  sich,  daß  dann 
dem  q)  ein  anderer  Begriff  von  o  d-ävaTog  zu  gründe  gelegt  wäre, 
als  der ,  den  das  Wort  im  Hauptsatz  hat ;  dort  bedeutet  es  die 
einheitlich  vorgestellte,  ein  für  allemal  in  der  Welt  zur  Herrschaft 
gelangte  Macht  des  Todes,  hier  das  jedem  Einzelnen  in  Aussicht 
stehende  Sterben.  Es  wird  also  Itf'  Co  in  der  zu  zweit  angegebenen 
Bedeutung  (A  37)  zu  fassen  sein.  Da  aber  die  Echtheit  des 
zweiten  6  S-dvaxog  mindestens  zweifelhaft  ist,  und  eine  ßückbe- 
ziehung  des  l(p*  ^  auf  das  erste  6  davarog  hinter  dem  gewichtigen 
SeAz  nal  ovTiog  —  öiijk^sv  dem  Leser  nicht  zugemutet  werden 
komnte ,  empfiehlt  6s  sich ,  das  relativische  Icp'  qj  auf  den  ganzen 
vorangehenden  Satz  zu  beziehen.     Der  Gedanke  ist  wesentlich  der 

im  c.  dat.  (auf  ein  zu  fürchtendes  oder  erhofftes  Ziel  hin,  in  der  Absicht, 
mit  der  Folge  cf  Kühner-Gerth  II,  502  f.  unter  e  u.  f)  nur  bei  transit.  Verben 
vorkomme,  cf  Xen.  anab.  II,  4,  5  uTiievac  tnl  noKeuca,  Plato  republ.  p.  341"^ 
nefvKtvai,  koyoaaieiv  2  Tm  2,  14;  auch  Phl  4,  10,  WO  jooieif  zweimal 
intrausit.  gebraucht  ist,  zuerst  mit  vTiep  euop,  daun  mit  ty'  'J>- 

^')  Dieser  sehr  gewöhnliche  Gebrauch  (cf  Kühner-Gerth  II,  501  f.  unter 
c  u.  d)  begreift  mehrere  Unterarten  unter  sich:  a)  einfach  „unter  Vor- 
handensein von  etwas"  Z.  B.  äjioS'avEli^,  rekcvTäv  U.  dgl.  tTtl  Ttainu; 
y.Xfjoot'ö/iuo  Herodian  III,  15,  3;  IV,  2,  1;  Artemid.  oneirocr.  V,  35:  berl.  Äg. 
Urk.  Nr.  476,  5.  So  Hb  8,  6 ;  9,  17 ;  2  Kr  9,  6.  Stellen  wie  Hb  9,  15,  auch 
Eph  4,  26  („solange  euer  Zorn  noch  andauert")  bilden  den  Übergang  zu 
b)  „zur  Zeit  von  etwas"  Hb  9,  26  s.  vorhin  A  33  a.  E.  Die  Tatsache, 
unter  deren  Vorhandensein  eine  Handlung  geschieht,  braucht  aber  nicht 
nur  ein  begleitender  Umstand  zu  sein,  sondern  kann  auch  c)  eine  unerläß- 
liche Voraussetzung  der  Handlung  bilden,  ohne  welche  diese  nicht  ge- 
schehen  könnte,   oder   nicht   zu  erklären  wäre,    cf  Demosth.  de  falsa  leg. 

p.  395,28  TÖ  M'rifiaaa,  i(f    CO  Ttoeafleiot'Tti  rjy.oatv.     So  Phl  3,  12;  Em  4,  Ib 

(hn  fkriiäi,  ähnlich  1  Kr  9,  10,  dagegen  Rm  8,  20  dasselbe  lediglich  „unter 
Vorhandensein  von  Hoffnung"  cf  Herodian  III,  12,  9  ef'  tr^oat:^  taeli^äji.' 
kX:xiaiv,  vorher  §  7  aod'en  rais  ilTzioii).  Nicht  selten  aber  dient  tTii  rifc 
auck  geradezu  d)  zur  Bezeichnung  des  positiv  wirkenden  und  aus- 
reichenden Grundes,  so  daß  z.  B.  Epict.  I,  4,31  u.  32  tTtl  tovioj 
mit    10VT0V     'irey.a    ohne    jede    Änderung    des    Sinnes    wechseln    lassen 

kann.  So  Phl  3,  9  hrl  tfi  TiLOxei,  1  Tm  6,  17  iÄni^eiP  sTtl  Tilomou  d^rj/.örrjcc, 
so   durchweg    in   Verbindung    mit    yaloetv,    Ivireta^at,    ev/aniazHtv,    So^a^eir, 

Titnoid'ii'ni,  d'av/.iä'^eii',  ty.n/.rjoaead-aL  xr/.  —  Nicht  iu  Betracht  komm^  für 
unsere  Stelle  der  Gebrauch  von  Eni  nvi  —  penes  aliquem  (Kühner-Gerth 
II,  501  unter  b,  zahllos  oft  bei  Epictet  s  Schenkl's  Index),  welcher  auf  der 
Vorstellung  beruht,  daß  die  Macht  und  Verantwortung  für  ein  Geschehen 
auf  einer  Person  Hegt,  ihr  übertragen  ist  (Epict.  I,  1,  7).  Denn  erstens  ist 
der  Tod  bis  dahin  nicht  als  Person  vorgestellt,  Avas  erst  mit  tßaoLksvaav 
v.  14.  17  einigermaßen  geschieht;  und  zweitens  findet  sich  das  so  gemeinte 
tni  Tivi  regelmäßig  nicht  als  Adverbiale  mit  irgend  welchen  Verben  ver- 
bunden, sondern  bildet  mit  tli^iu,  yivead-ai  oder,  wo  es  sich  um  Her- 
stellung des  so  bezeichneten  Verhältnisses  handelt,  mit  noiti»^,  rcd-evm 
Tioikiodai  zusammen  das  Prädikat,  wozu  die  von  einem  anderen  abhängige 
Handlung  als  Subjekt  bzw.  Objekt  gehört,  also  hier  etwa  durch  rb  narras 
a.uaoxdi.Eip    auszudrücken  wäre,    cf  Epict.  II,  2,  6;  III,  24,  75;  IV,  12,  20. 
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gleiche ,  wie  bei  der  Beziehung  auf  das  textkritisch  bedenkliche 
zweite  o  d-dvazog ,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  wir  nun  nicht 
mehr  nötig  haben ,  den  Begriff  u  d-dvaTog  aus  dem ,  was  vorher 
vom  Tode  gesagt  ist ,  in  Gedanken  zu  vervollständigen ,  sondern 
die  Tatsache  selbst,  die  vorher  von  ihm  ausgesagt  ist,  als  Voraus- 
setzung des  Sündigens  aller  Menschen  bezeichnet  finden.  Die  Aus- 
sage über  das  Eindringen  des  Todes  in  die  "Welt  und  sein  Hin- 
kommen zu  allen  Menschen  ist  mit  ^uy.^et'  abgeschlossen,  und  in 
Form  eines  kurzen  Relativsatzes  schließt  sich  hieran ,  wie  so  oft 
bei  Pl,^*)  ein  neuer  Gedanke,  welcher  nur  formell,  nicht  logisch  der 
Hauptaussage  untergeordnet  und  eingegliedert  ist,  eine  Ausdrucks- 
weise, welche  wir,  im  Unterschied  von  den  Griechen  und  vollends 
von  den  Lateinern ,  in  den  meisten  Fällen  nur  ungern  und  unbe- 
quem durch  oinen  Relativsatz  wiedergeben.^^)  "Wir  haben  also  zu 
übersetzen :  „unJ.  auf  grund  hievon  (oder  ^unter  diesem  Um- 
ständen") sündigten  alle".  Fl  hat  es  vermieden,  durch  ein  unzwei- 
deutiges „darum"**')  die  Heri'schaft  des  Todes  über  alle  Menschen  ge- 
radezu als  die  eigentliche  und  einzige  Ursache  des  Sündigens  aller 
Menschen  zu  bezeichnen.  Was  er  aber  mit  Nachdruck  sagt,  ist  doch 
dies,  daß  das  durch  den  einen  Adam,  und  zwar  durch  dessen  Sünde 
bewirkte  Eindringen  des  Todes  in  die  Menschenwelt  und  die  da- 
mit gegebene  Ausdehnung  des  Todes  über  alle  Menschen  die  ob- 
waltenden Umstände  sind,  unter  welchen  alle  Menschen  seit  Adam 
gesündigt  haben.  Diese  Umstände  bilden  gleichsam  den  Boden, 
auf  welchem  das  Sündigen  aller  Adamskinder  erwachsen  ist.  Das 
Verhältnis  zwischen  persönlichem  Sündigen  und  Sterben  ist  also 
ein  verschiedenes  bei  dem  einen  Adam  und  deu  vielen  Adams- 
kindern. Sie  alle  sind  „erblich  belastet",  ehe  sie  als  Personen 
sündigen ,  was  von  Adam  nicht  gilt.  Während  bei  Adam  die 
sündige  Tat  das  Erste,  das  Sterben  und  die  Sterblichkeit  das 
Zweite  war,  ist  bei  seiner  Nachkommenschaft  die  Unterworfenheit 
ihrer  vom  Stammvater  ererbten  Natur  unter  den  Tod  das  Erste, 
das  sündige  Handeln  der  Einzelnen  das  Zweite.  Das  Recht  zu 
der  Behauptung  dieser  Ungleichheit  wird  durch  v.  13 — 14  be- 
stätigt, und  eben  damit  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Auslegung 
von  v.   12   noch  einmal  bewiesen. 

„Denn    bis    zum  Gesetz    war  Sünde    in    der  Welt  vorhanden ; 


»**)  Cf  Rm  2,  29;  3,  8;  5,  14;  1  Kr  3,  11  s.  oben  S.  145  A  81  a.  E. 

'";  Hier  etwa  „auf  grund  wovon" ;  eher  noch  mit  Hilfe  einer  zwischen- 
geschobenen Apposition:  „eine  Tatsache,  auf  grund  deren". 

*°)  Dafür  dient  ihm  regelmäliig  (24 — 28mal)  das  formell  relat.  Si6, 
häufig  mit  folgendem  y.ai,  unterschiedslos  Tiit  (Üiä  rovio  wechselnd  Rm 
1,  24.  26.  Wegen  seiner  Mehrdeutigkeit  und  des  oft  beinah  unmerklichen 
Übergangs  von  einer  zur  anderen  Bedeutunjjf  (s.  A  37)  kann  das  relat  ey' 
(o  nicht  als  völlig  synonym  mit  Si6  {quare.  quajnobrem)  gelten. 
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Sünde  aber  wird  nicht  angerechnet,  wenn  nicht  Gesetz  vorhanden  ist, 
sondern  (vielmehr)  königlich  herrschte  der  Tod  von  Adam  bis  zu 
Moses  ;  (er  herrschte  somit)  auch  über  die  (oder  solche),  welche  nicht*  ^) 


*')  Derselbe  Orig.,  hei  dem  wir  zuerst  die  unrichtige  Auffassung  des 
Ef  (o  =  L-cl  tovrcp  tri  in  v.  12  und  die  damit  gegebene  Mißdeutung  von 
V.  12  nachweisen  können  (s.  oben  A  32),  ist  auch  der  Erste,  der  das  fu]  vor 
dfiaQzrjaav-iag,  wie  es  scheint,  aber  auch  das  y.al  vor  tTiL  getilgt  hat.  In 
Übereinstimmung  mit  den  Anführungen  des  Textes  p.  315.  322.  340.  342  be- 
weist dies  der  ganze  Tenor  seiner  Auslegung.  Dies  bestätigt  die  Rand- 
bemerkung des  Ath.  (Goltz  S.  55,  über  das  Zeichen  für  -/QUJiTtov  S.  45) 
yoaTxxäov  „inl  tovi  firj  äuacm]onviui-'.  Damit  fällt  jeder  Grund  weg,  die 
nachträgliche  Bemerkung  p.  344  Si  vero,  ut  in  nonnulUa  exernplaribuH 
habetur,  „etiam  in  cos,  qui  non  peccaverunt  in  simiUfudinen  praevnrin- 
cationis  Adami"'  dem  Orig.  abzusprechen  und  dem  Rufin  zuzusehreiben. 
Orig.  ist  also  nicht  der  Erfinder  der  von  ihm  bevorzugten  LA  ohne  xul 
und  ui].  Er  fand  diese  wie  die  nachträglich  von  ihm  erörterte  mit  ><ö<  und 
fi^  in  Hss  vor.  Ungenau  ist  Rufius  Übersetzung  wahrscheinlich  nur  in  be- 
zug  auf  nonnullis;  denn,  wenn  Orig.  «V  tioci>  uvtiyoü(fuii  geschrieben  hätte 
und  das  der  Wahrheit  entspräche,  wäre  kaum  zu  begreifen,  daß  eine  zu 
seiner  Zeit  in  den  meisten  Hss..  zu  findende  und  durch  seine  Auktorität 
empfohlene  LA  aus  der  griech.  Überlieferung,  soweit  wir  sie  kenueu,  bei- 
nah völlig  verschwinden  konnte.  Nur  wenige  Min  (darunter  67**)  bezeugen 
sie.  Weitere  Verbreitung  fand  sie  sonst  nur  noch  bei  den  Lateinern.  In 
d  (gegen  D)  ist  etiam  und  non  von  erster  Hand  fortgelassen  und  non,  aber 
nicht  etiam  darübergeschrieben,  vielleicht  noch  von  erster  Hand !  Eifriger 
Verteidiger  der  LA  ohne  beide  Partikeln  ist  Abstr.  Wenn  er  schreibt:  J.c 
si  in  Graeco  non  ita  cautum  dicatur;  sie  enun  dicitur  scriptum-,  „etiam 
in  eos  mortem  regnasse,  qui  non  peccaverunt  in  similitudinem  praevari- 
cationis  Adae''  etc.,  so  sieht  man  erstens,  daß  er  selbst  den  griech.  Text 
nicht  verglichen,  sondern  nur  von  Kennern  desselben,  welche  seinen  lat. 
Text  anfochten,  davon  gehört  hat;  und  zweitens,  daß  diese  nicht  auf  ver- 
schiedene griech.  Texte,  sondern  auf  den  griech.  Text  schlechthin  sich  be- 
rufen haben,  welcher  y.ai  und  ^j?  enthalte.  Wenn  er  weicerhin  sagt:  Et 
tarnen  sie  praescribitur  nobis  de  graecis  codicibtis,  quasi  non  ipsi  ad  in- 
vicem  discrepent,  quod  facit  studixim  contentionis,  so  dient  dies  nur  zur 
allgemeinen  Diskreditirung  der  griech.  Textüberlieferung  und  enthält  durch- 
aus nicht  die  Behauptung,  daß  man  in  der  Umgebung  Abstr's  griech. 
Texte  kannte,  welche  an  der  vorliegenden  Stelle  von  einander  abwichen. 
Auch,  was  Abstr  weiter  über  lat.  Hss  sagt,  die  teils  in  ihrem  urspr.  Text 
erhalten,  teils  nach  dem  Griechischen  gefälscht  wurden  seien,  wie  man  aus 
den  Schriften  von  Tertnliian,  Victorinus  und  Cyprian  sehen  könne,  bezieht 
sich  nicht  speziell  auf  Rm  5,  14.  Cf  GK  I,  34.  Andrerseits  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  daß  es  um  370  manche  lat.  Hss  ohne  etiam  oder  non  gab.  Auch 
Rufin  muß  solche  gekannt  und  für  glaubwürdig  gehalten  haben.  Sonst 
würde  er  in  seiner  Bearbeitung  des  Kommentars  des  Orig.  wie  an  anderen 
Stellen  auf  die  für  den  Sinn  entscheidende  Verschiedenheit  seines  lat. 
Textes  von  dem  griech.,  den  Orig.  seiner  Auslegung  zu  gründe  gelegt,  auf- 
merksam gemacht  haben.  Während  August,  in  seiner  um  394  geschriebenen 
Expos,  propos.  quarundam  nr.  29  von  einem  Text  ohne  non  nichts  sagt 
und  nichts  za  wissen  scheint,  erwähnt  epist.  157,  19  {nonnulli  codd.);  de 
peccat.  raer.  I,  9  (plerosque  laiinos  codd.)  lat.  Hss,  welche  weder  etiam,  noch 
7ion  haben,  beruft  sich  aber  auf  das  beinah  einstimmige  Zeugnis  der  griech. 
Hss  {plures;  aut  omnes  aut  pene  omnes),  welche  beides  haben.  Daß  die 
Tilgung  beider  Partikeln  eine  Folge  des  Widerstrebens  gegen  das  richtige 
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nach  dem  Modell  der  iTbertretung  Adams*"^)  gesündigt  haben." 
So  in  einem  Atem  sind  diese  Sätze  zu  lesen;  denn  der  erste  Satz 
für  sich  (13*  äxQi^  —  «v  ^oof-iti))  sagt  noch  nichts,  was  geeignet 
wäre ,  irgend  etwas  vorher  Gesagtes  zu  begründen  oder  zu  er- 
läutern,  konnte  also  nur  in  Verbindung  mit  13^ — 14  durch  yccQ 
an  das  Vorige  angeknüpft  werden.  PI  beschreibt  das  Verhältnis  von 
Sterben  und  persönlichem  Sündigen  zunächst  nur  in  bezug  auf  die 
Zeit  von  Adam  bis  zu  Moses,  selbstverständlich  nicht  in  dem  Sinn, 
als  ob  seit  Moses  keine  Sünde  mehr  in  der  Welt  gewesen  sei,  oder 
der  Tod  nicht  mehr  als  König  geherrscht  habe  (cf  17).     Nur  vor- 


Verständiiis  von  eip'  rS  n.  fju.  war,  liegt  auf  der  Hand.  Dadurch  wurde 
gründlicher  geholfen,  als  durch  die  unnatürliche  Verbindung  von  t-Ti  to)  du. 
mit  sßaailtvaev  statt  mit  äfiaoirjattinai,  welche  Aug.  propos.  29  in  Er- 
wä^mig  zog,  ohne  sich  zu  entscheiden,  Aphraat  aber  in  einem  freien  Citat 
vollzogen  hat,  hom.  22  p.  419:  „Es  herrschte  der  Tod  von  Adam  bis  Moses 
auch  über  die,  welche  nicht  gesündigt  haben,  so  daß  er  auch  über  alle 
Menschen  gekommen  ist  in  der  Ähnlichkeit,  wie  er  über  Adam  gekommen 
ist".  Noch  freier  gleich  darauf:  „Und  auch  über  die,  welche  nicht  ge- 
sündigt haben,  herrschte  der  Tod  vermöge  d«r  Geboteül3ertretung  Adams". 
*J)  Zu  b^ioiouia  cf  oben  S.  94  A  77  zu  1,  23.  Auch  hier  heißt  es 
nicht  Ähnlichkeit  oder  Gleichheit  {duoioTr]^.  ö/noimmg)^  sondern«  behält  seine 
konkrete  Bedeutung.  Es  besteht  nur  der  Unterschied,  daß  es  dort  ein  Ab- 
bild (der  Gottheit),  hier  das  Vorbild  oder  Modell  (für  das  Handien  der  Adams- 
kinderj  bezeichnet.  W^ie  dort  das  hinzutretende  eixövo^,  so  ist  hier  t^^ 
TTnonßäotiits  ein  Gen.  appos.  Auch  der  Artikel  vor  bu.  zeigt,  daß  es  nicht 
irgend  eine  bei  mehreren  zu  findende  Eigenschaft  oder  in  einer  Mehrheit 
von  Exemplaren  existirende  Sache,  sondern  die  eine,  bereits  v.  12,  wenn 
auch  nicht  unter  dem  Namen  na^äßaan;  genannte  Übertretung  Adams  ist, 
welche  als  das  6it.  für  das  Sündigen  der  Ädamskiuder  bezeichnet  wird.  Die 
Übertretung  Adams  ist  der  Typus,  nach  welchem,  wie  man  denken  möchte, 
das  Sündigen  seiner  Nachkommen  sich  gestaltet  haben  könnte.  Eben  dies 
aber  wird  von  allen  Menschen  der  vormosaischen  Zeit  verneint.  So  näm- 
lich kann  -x«)  tTtl  rovg  >nÄ.  nicht  verstanden  werden,  als  ob  unter  den  vor- 
mosaischen Adamskindern  eine  Klasse  von  solchen,  die  nach  dem  Typus 
der  Übertretung  Adams  gesündigt  haben,  unterschieden  würde  von  einer 
anderen  Klasse,  von  welcher  das  nicht  gilt.  Denn  da  die  Zeit  vor  Moses 
als  eine  Zeit  ohne  Gesetz  betrachtet  wird,  ohne  Vorhandensein  eines  Ge- 
setzes aber  keine  Tinodßaoti-  denkbar  ist  (4,  15),  so  ist  auch  kein  Sündigen 
der  Menschen  jener  Zeit  nach  dem  Typus  der  Versündigung  Adams  ge- 
staltet, deren  spezifisches  Wesen  hier  durch  7ra<>d/?a(jis-  ausgedrückt  ist.  Es 
ist  also  x«i  *',-rt  Tove  xr/..  durch  eine  Tonpause  von  dem  in  sich  vollständigen 
Satz  ißrtoilevoEv  —  Mtovaecm  abzusondern  als  eine  nachträgliche  Näher- 
bcstimmnng  des  ißaailevnev,  welche  sich  aus  der  Tatsache  ergibt,  daß  der 
Tod  auch  in  der  gesetzlosen  Zeit  als  König  geherrscht  hat.  —  Der  hie)>ei 
vorausgesetzte  Gebrauch  von  inl  c.  dat.  zur  Angabe  der  Norm  ist  jeden- 
falls selten,  häufig  nur  in  der  Verbindung  mit  dt'Oftä^sii',  y.aleiv  jemand 
oder  etwas  nach  einem  anderen  nennen :  Plut.  Eomul.  19  i^rl  "Po>uv).o>,  Lucian 
Timon  52  fVi  tm  oq>  di/öiimi,  LXX  Neh  7,63  (ootp-'jy);  Lc  1,59.  Häutig 
genug  dagegen  hebr.  und  aram.  Vy  im  Sinn  von  y.ard  c.  acc.  —  Die  Un- 
gewöhnhchkeit  des  Ausdrucks  im  Griechischen  wird  die  durch  B  bezeugte 
LA  tv  xo)  ö.  veranlaßt  haben.  Die  Versionen  (S^S*  Kopt,  Lat  teils  in 
similitudine  teils  in  similitvdinem)  können  nicht  dafür  angeführt  werden. 
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läufig  beschränkt  PI  seine  Betrachtung  auf  diese  Periode  der  Ge- 
schichte, weil  mit  der  mos.  Gesetzgebung  ein  neuer  Faktor  in  die 
Entwicklungsgeschichte  der  sündigen  Menschheit  eintritt.  Daß  er 
unter  vofiog  trotz  seiner  Artikellosigkeit  das  mos.  Gesetz  versteht, 
wird  durch  das  dem  a/^t  vöaov  entsprechende  ayro  'y^öau  ti€Xoi 
McüvoioyQ  außer  Zweifel  gestellt.  Gleichgiltig  ist  das  Fehlen  des 
Artikels  bei  v6(.iov  gleichwohl  nicht ,  sondern  zeigt  an ,  daß  hier 
die  vormosaische  Zeit  als  eine  überhaupt  gesetzlose  Zeit  betrachtet 
wird ;  und  nur  wenn  sie  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet 
wurde ,  konnte  auf  sie  der  allgemeine  Satz  angewandt  werden : 
aatQiia  de  ovy.  ikXoytlrai  f.iri  bviog  vofiov.  Daß  diese  Betrach- 
tung der  Zeit  zwischen  Adam  und  Moses  als  einer  gesetzlosen 
nur  relative  Giltigkeit  hat  un"d  nur  im  Gregensatz  zu  der  Stellung 
Adams  gegenüber  dem  ihm  von  Gott  gegebenen  Verbot  urid  zu 
der  Unterstellung  Israels  unter  das  sein  gesamtes  Leben  regelnde 
mos.  Gesetz  gemeint  ist ,  versteht  sich  von  selbst  und  hat  seine 
genaue  Analogie  an  der  Betrachtung  der  ganzen  nichtjüdischen 
Menschheit  als  einer  Masse  von  avof.ioi  (2,  12),  woneben  doch  die 
Tatsache  anerkannt  wird ,  daß  es  Heiden  gibt ,  welchen  die  Vor- 
schriften des  Gesetzes  ins  Herz  geschrieben  sind  (2,  14  f.),  sowie 
die  andere  Tatsache ,  daß  auch  die  unsittlich  lebenden  Heiden,  so 
gut  wie  die  Juden ,  eine  gewisse  Kenntnis  des  göttlichen  Sitten- 
gesetzes besitzen  (1,  32).  Sofern  aber  von  der  Zeit  zwischen 
Adam  und  Moses  gilt ,  daß  sie  eine  Zeit  ohne  Gesetz  war ,  paßt 
auf  sie  auch  der  im  menschlichen  Rechtsleben  geltende  Gemein- 
platz,*^) daß,  wo  kein  Gesetz  vorhanden  ist,  welches  bestimmte 
Handlungen  verbietet,  Handlungen,  welche  an  sich  tadelnswert  sind, 
nicht  als  Vergehen  angesehen ,  in  Rechnung  gestellt  und  bestraft 
werden.  Nur  die  TTbertretung  bekannter  und  anerkannter  Gebote 
und  Verbote,  die  TTagaßaoig,  welche  ohne  ein,  solche  Gebote  und 
Verbote  enthaltendes  Gesetz  gar  nicht  vorkommen  kann  (cf  4,  15), 
wird  nach  gemeinem  Recht  als  Vergehen  oder  Verbrechen  geschätzt 
und  geahndet.  Die  Anwendung  der  zwischen  die  historischen 
Aussagen  in  v.  IS''  und  14  gestellten  negativen  Regel  auf  die 
Periode  zwischen  Adam  und  Moses  als  eine  Zeit  ohne  Gesetz, 
welche  alte  Übersetzer  und  Ausleger  geradezu  an  die  Stelle  der 
Regel  setzten  (A  43)^  ergibt  sich  so  sehr  von  selbst,  daß  PI  es 
nicht    nötig    fand ,    sie    eigens    auszusprechen.      Die    richtige    An- 


*^)  Der  Satz  wurde  dieses  Charakters  beraubt  und  an  seine  Stelle  eine 
historische  Aussage,  eine  Beschreibung  der  Zustände  während  der  Zeit  von 
Adam  bis  Moses  gesetzt  durch  die  LA  tvs^oysiTo  n*  oder  e/./.oyäro  A,  im- 
putabatur  (die  meisten  Lat,  so  auch  g  gegeu  G,  dagegen  d,  amiat.  impu- 
tatur).  Cf  S'  „denn  vor  dem  Gesetz  wurde  die  Sünde,  während  (obwohl) 
sie  in  der  Welt  war,  laicht  als  Sünde  angerechnet,  weil  Gesetz  nicht  vor- 
handen war".     Unter  den  Ausleffern  ähnlich  Abstr. 
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Wendung  aber  der  gemeinen  Tiegel  auf  jene  Periode  kann  nur 
lauten :  In  dem  Maße  als  die  vormosaische  Zeit  eine  Zeit  ohne 
Gesetz  war,  wurde  das  während  derselben  stattfindende  Sündigen 
der  Einzelnen  ihnen  nicht  als  Schuld  angerechnet  und  bestraft. 
Trotz  der  Sintflut,  die  sich  nicht  wiederholen  sollte  (Gen  8,  21), 
gilt  in  hervorragendem  Maße ,  daß  sie  eine  Zeit  des  Hingehen- 
lassens  der  Sünden  war  cf  Rm  3,  25.  Darin  liegt  aber,  da  vor- 
her gesagt  war ,  daß  der  Tod  zu  allen  Menschen  gekommen  ist, 
auch  das  Weitere,  daß  in  jener  Periode  das  Sterben  aller  Menschen 
nicht  die  Straffolge  ihres  persönlichen  Sündigens  war.  Zu  dieser 
Anwendung  der  negativen  Rechtsregel  auf  die  Zeit  zwischen  Adam 
und  Moses ,  als  ob  sie  geradezu  ausgesprochen  wäre ,  bringt  «ÄAd 
das  positive  Gegenteil.  Die  nächstliegende  Fassung  von  a/Aa 
hinter  einer  negativen  Aussage  als  „sondern"  **)  ist  hier  geboten. 
Denn  ein  die  voranstehende  Regel  einschränkendes  ,,aber''  könnte 
nur  eine  Tatsache  oder  allgemeine  Wahrheit  einführen ,  welche 
ihre  Anwendbarkeit  auf  die  bezeichnete  Periode  ausschlösse.  Statt 
dessen  folgt  eine  Aussage,  welche  eher  geeignet  ist,  die  Regel  zu 
bestätigen ,  daß  nämlich  der  Tod  auch  über  diejenigen  herrschte, 
welche  nicht  wie  Adam  durch  Übertretung  eines  ihnen  geltenden 
Gesetzes  gesündigt  haben,  daß  also  deren  Sterben  nicht  als  Straf- 
folge ihres  als  strafbare  Schuld  anzurechnenden  Sündigens  anzu- 
sehen sei.  Das  Verhältnis  der  3  Sätze  (13 — 14)  zu  einander  wird 
dadurch  nicht  klarer ,  daß  man  dem  dAÄa  die  Bedeutung  „gleich- 
wohl, trotzdem"  (Ojitwg,  äXX'  oiitog,  Oftcog  /li^vzoi)'^  andichtet.  Man 
sieht  dann  nicht,  wozu  überhaupt  die  Regel  angeführt  wurde,  wenn 
diese  während  der  Periode  von  Adam  bis  Moses  nicht  gegolten 
hat;  warum  nicht  einfach  gesagt  wurde:  „Auch  schon  in  der  vor- 
mosaischen Zeit  war  Sünde  in  der  Welt  und  herrschte  der  Tod 
über  alle ,  auch  wenn  sie  nicht  gerade  so  wie  Adam  sündigten". 
Diese  Sätze  für  sich  würden  ebenso ,  wie  mit  Einschluß  der 
zwischeneingeschobenen  Regel,  wenn  man  alXd  als  „aber"  oder 
„gleichwohl"  auffaßt,  ganz  ungeeignet  sein,  das  voranstehende  i(p' 
^  TT.  Vjiii.,  woran  sie  durch  yaQ  angeschlossen  sind,  zu  begründen 
oder  zu  erläutern ,  mag  man  dies  verstehen ,  wie  man  will.  Man 
müßte  schon  über  das  erp^  ü)  xtA.  hinweg  das  yag  an  die  letzte 
Hauptaussage  xal  ovttog  —  öir^Ki^ev  sich  anschließen  lassen,  was 
sich  mit  der  richtigen  Auslegung  und  der  logischen  Selbständigkeit 
des  dazwischenstehenden  Relativsatzes  nicht  verträgt.  Wie  sollte 
aber  auch  der  selbstverständliche  Satz ,  daß  der  Tod  zu  allen 
Menschen  gelangt  ist,  einer  Begründung  oder  Erläuterung  bedürfen, 
und  wie  sollte  sich  dazu  der  Satz  eignen,  daß  in  der  Zeit  zwischen 


")  Bekanntlich   trifft   dies  nicht  überall  zu,   cf  Bd  IV,  321 ;  Kühner- 
Gerth  II.  283.  4. 
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Adam  und  Moses  Sünde  in  der  Welt  vorhanden  war.  welche  nur 
wegen  Mangels  an  Gesetz  nicht  angerechnet  werden  konnte,  daß 
aber  gleichwohl  damals  der  Tod  über  alle  Menschen  herrschte,  auch 
wenn  sie  nicht  gerade  so  wie  Adam  sündigten !  Endlich  kommt  bei 
jeder  Erklärung,  welche  a.)Xä  nicht  als  ein  ..sondern"',  als  Ein- 
führung des  positiven  Gegenteils  zu  der  negativen  Regel  und  deren 
selbstverständlicher  Anwendung  auf  die  Zeit  zwischen  Adam  und 
Moses  gelten  läßt,  das  schon  durch  seine  Stellung  stark  betonte 
eßaoü.svasv  nicht  zu  seinem  Recht.  Daß  PI  dieses  Wort  hier 
mit  besonderem  Nachdruck  und  mit  vollem  Bewußtsein  mn  seine 
Bedeutung  gebraucht,  zeigt  die  fünfmalige  Wiederholung  desselben 
in  V.  17*^.  21*-^;  6,  12.  Das  Eigenartige  des  Königtums,  und 
zwar  des  erblichen  Königtums,  welches  allein  im  Gesichtskreis  des 
Ap.  lag,  im  Unterschied  von  anderen  Verfassungsfonnen  besteht 
nicht  so  sehr  darin,  daß  nur  Einer  regiert,  was  ja  unter  Umständen 
auch  in  Republiken  der  Fall  ist,  als  darin,  daß  die  Herrschaft  des 
Königs  nicht  von  der  AVahl  oder  irgend  welcher  freien  Entschei- 
dung seiner  Untertanen  abhängt,  sondern  von  vornherein  feststeht. 
Mit  seiner  Thronbesteigung  wird  er  der  Herr  über  alle  Bewohner 
seines  Reichs,  und  alle,  die  unter  seiner  Regierung  geboren  werden, 
werden  eben  damit  seine  Untertanen,  sie  mögen  wollen  oder  nicht, 
sie  mögen  hinterdrein  seine  Herrschaft  gutheißen  oder  tmwillig 
tragen.  So  wie  ein  König  herrschte  der  Tod  über  die  Menschen 
von  Adam  an,  durch  dessen  Übertretung  er  einmal  für  immer  zur 
Herrschaft  in  der  Welt  gelangt  war,  bis  zu  der  Gesetzgebung  durch 
Moses.  Seine  Herrschaft  erbte  sich  fort  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht ;  das  Sterben  der  Menschen  dieser  Zeit  war  ein  unfrei- 
willig überkommenes  Erbe.  Dies  würde  der  Satz  14*.  auch  ohne 
das  nachträglich  hinzutretende  xai  tTtl  Tovg  ini]  af.i.  xrÄ.  *^)  be- 
haupten und  somit  einen  ausschließenden  Gegensatz  zu  der  vorher 
verneinten  Tatsache  bilden ,  daß  in  dieser  Zeit  das  Sündigen  der 
Individuen    ihnen    als    strafbare  Sünde    angerechnet  und    durch  ihr 


*^)  S.  hierüber  schon  oben  S.  268  A  42.  Der  Artikel  bei  ufj  äfiuoTi.- 
aairas  bezeichnet  fieilich  eine  besondere  Klasse  von  Menschen,  neben 
welcher  es  eine  andere  Klasse  gibt,  von  welcher  das  Gegenteil  gilt.  Aber 
zu  jener  Klasse  gehörten  alle  Menschen  der  Zeit  von  Adam  bis  Moses;  die 
als  Gegensatz  gedachte  andere  Klasse,  auf  welche  x«/  hinweist,  existirte, 
abgesehen  von  Adam,  welcher  ihr  Typus  ist,  erst  seit  Aufrichtung  eines 
Gesetzes  in  Israel,  welches  sich  mit  dem  dem  Adam  gegebenen  Gebot  ver- 
gleichen läßt.  Das  y.ai  ist  sozusagen  proleptisch  gebraucht,  und  das  mit 
dem  Artikel  versehene  Partie,  entspricht,  wie  so  manchmal  im  NT  (Blau 
S.  248),  einem  an  einen  tmbestimmten  Begriff  angeschlossenen  Relativsatz, 
und  ist  daher  die  oben  S.  268  f.  im  Text  gegebene  Paraphrase  statthaft.  Gf 
auch  Bd  IV,  296  A  57  zu  Jo  5,  25.  Selbst  Substantiva,  welche  eine  Klasse 
bezeichnen,  haben  den  Artikel  auch  da,  wo  keineswegs  die  ganze  Klasse, 
sondern  solche  Individuen,  die  zu  ihr  gehören  gemeint  sind  z.  B. »;  d-Aoo- 
ßvoiia  Em  2,  26».  27». 
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Sterben  bestraft  worden  sei.  Damit  ist  dann  aber  auch  der  Satz, 
daß  das  Sterben  der  einzelnen  Menschen  nur  auf  grund  der  Ausdeh- 
nung des  Todes  über  die  Menschheit  erfolgt  sei  (v.  12  l<jp'  ip  xtÄ.), 
zunächst  in  bezug  auf  die  Zeit  von  Adam  bis  Moses  bewiesen.  "Warum 
die  Beweisführung  vorläufig  auf  diese  Periode  beschränkt  wurde, 
ergibt  sich  ohne  weiteres  daraiis,  daß  die  Zeit  vor  Moses  als  eine 
relativ  gesetzlose  charakterisirt  werden  konnte ,  während  welcher 
daher,  sofern  sie  eine  solche  war,  keine  Ttagaßaaig  stattfand,  durch 
Moses  dagegen  dem  Volk  Israel  ein  Gesetz,  also  auch  wieder  die 
Möglichkeit  von  Gesetzesübertretung  gegeben  wurde.  Israel  war 
wieder  wie  Adam  vor  die  Wahl  gestellt,  ob  es  durch  Beobachtung 
des  göttlichen  Gebots  das  Leben  gewinnen  oder  durch  dessen  Über- 
tretung den  Tod  sich  zuziehen  wolle. *^)  Dadurch  entstand  der 
Schein ,  daß  es  von  der  persönlichen  Entscheidung  des  Menschen 
abhänge,  ob  er  am  Leben  bleiben  oder  sterben  werde.  Das  wahre 
Verhältnis  von  Sünde  und  Tod  in  der  adamitischen  Menschheit 
wurde  dadurch  verdunkelt,  obwohl  ja  tatsächlich  auch  nach  Moses 
alle  Menschen  starben ,  sowohl  die  Israeliten  als  die  gesetzlosen 
Heiden,  sowohl  die  relativ  frommen  Israeliten  und  Menschen,  wie 
die  in  bewußter  Weise  gegen  den  ihnen  in  der  einen  oder  anderen 
Weise  kundgewordenen  WiUen  Gottes  sich  empörenden  Frevler. 
Weil  aber  in  der  vormosaischen  Zeit  diese  Unterschiede  nicht  in 
gleichem  Maße  vorhanden  waren  und  ein  mit  der  Übertretung 
Adams  vergleichbares  Sündigen  nicht  stattfand,  ist  an  dieser  Pei'iode 
deutlicher  als  an  der  nachmosaischen  Zeit  zu  erkennen,  daß  „der 
Tod  auch  über  diejenigen  als  ein  König  herrschte,  welche  nicht 
nach  dem  Muster  der  Übertretung  Adams  sündigten". 

Mit  dem  nur  der  Form  nach  relat.  Satz  og  Igtlv  TVJiog  toü 
(.liXXovTog,  „und  dieser  (Adam)  ist  ein  Typus  des  zukünftigen 
(Adam)"  *')    macht   PI    den  Übergang    zu    der    schon    v.   12    durch 


")  Deut  30,  15—20;  Lev  18,  5;  Deut  27,  26  (Gl  3,  10—12;  Rm  7,  10; 
10,  5).  Nach  der  immer  noch  wahrscheinlichsten  Erklärung  von  Hosea  6,  7 
wird  dort  die  Vergleichung  zwischen  der  Sünde  Adams  und  der  Sünde  der 
abtrünnigen  Israeüten  förmlich  vollzogen :  „und  sie  haben  wie  Adam  (den 
oder  einen)  Bund  übertreten".  Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  daß  PI  ver- 
möge seiner  Kenntnis  des  hebr.  Textes  (d'ns,  Targ.  „wie  die  ersten  Genera- 
tionen", LXX  chs  ävd-ownos,  Vulg.  sicut  Adam)  sich  an  diese  Stehe  anlehnte. 

*^  Zur  Satzform  s.  oben  S.  145  A  81 ;  S.  207  A  38.  Zu  lov  fimapTo^ 
ist  'ASäu  zu  ergänzen,  wie  zu  ra  /nikXovTi  Mt  12,  32  alüvi.  Das  nicht  so 
aus  dem  Zusammenhang  des  Satzes,  wohl  aber  aus  der  gesamten  Predigt 
des  Täufers  näher  zu  bestimmende  ö  ipxöuevoi,-  Mt  11,  3  ist  eben  deshalb 
nicht  zu  vergleichen  cf  Bd  I*,  416.  Christus  heißt  o  /xeIXcov  (=  6  fielkcov 
'ip/iad-ai  Mt  11,  14)  hier  nicht  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  des  PI,  der 
Zeit  nach  der  geschichtlichen  Erscheinung  Christi,  sondern  vom  Standpunkt 
der  Wartezeit  vor  derselben,  was  nicht  einmal  eine  Auflösung  in  8»  ius'üev 
(statt  ,uellei)  ep/eadac  erforderlich  macht  s.  oben  S.  239  A  88  zu  4,  24.  Anders 
1  Kr  15,  45  6  ea/aTo-;  'Addu  „der  Adam  der  Endzeit"  opp.  6  Ttpöitos  ap- 
Zahn,  Römerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  18 
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üJOTteo  angekündigten ,  aber  durch  manche  sich  aufdrängende  G-e- 
danken  zurückgeschobenen  Vergleichung  der  von  Christus  als  dem 
Antitypus  Adams  ausgehenden  Wirkung  mit  derjenigen ,  welche 
von  Adam  aus  auf  die  ganze  von  ihm  abstammende  Menschheit 
ausgegangen  ist.  Christus  ist  ein  anderer  Adam,  ein  wie  der  erste 
Adam  durch  Gottes  schöpferische  Tat  ins  Dasein  gerufener  An- 
fänger eines  von  ihm  abstammenden  und  abhängenden  Geschlechtes. 
Der  grolie  Unterschied,  welcher  darin  besteht,  daß  Adam  an  der 
Spitze  aller  Geschichte  der  Menschheit  steht ,  Christus  inmitten 
des  Geschichtsverlaufs  erschienen  ist ,  und  daß  Adam  aus  dem 
Nichts  ins  Dasein  gerufen,  Christus  dagegen  der  in  ein  menschliches 
Fleischesleben  eingetretene  Sohn  Gottes  ist  (1,3;  8,3;  9,5), 
brauchte  nicht  erst  in  Erinnerung  gebracht  zu  werden.  Dagegen 
diente  es  dem  lehrhaften  Zweck  der  Vergleichung,  andere  Unter- 
schiede oder  vielmehr  Gegensätze  zwischen  Adam  und  Christus 
und  den  beiderseitigen  Wii'kungen  auf  die  von  ihnen  abhängige 
Menschheit  hervorzuheben,  deren  Erwägiing  die  überragende  Groß- 
artigkeit und  Gewißheit  der  "Wirkung  Christi  auf  die  neue,  mit 
ihm  anhebende  Menschheit  ins  Licht  zu  setzen  geeignet  war.  Das 
ist  die  Absicht  der  Sätze  v.  15 — 19.  „Aber  nicht  so,  wie  mit 
dem  Fehltritt,  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Gnadengeschenk ;  denn 
wenn  durch  des  Einen  Fehltritt  die  Vielen  starben,  so  ist  um  so- 
viel mehr  die  Gnade  Gottes  und  die  in  Gnaden,  nämlich  durch 
die  Gnade  des  einen  Menschen  Jesus  Christus ,  geschenkte  Gabe 
in  der  Richtung  auf  die  Vielen  reichlich  geworden"  (15).  Die 
logische  Forderung ,  daß  die  von  Christus  ausgegangene  Wirkung 
eine  im  Vergleich  mit  der  von  Adam  ausgegangenen  eine  über- 
ragend große  gewesen  sein  müsse ,  und  die  überwiegende  Sicher- 
heit ,  mit  welcher  dies  zu  postiiliren  ist ,  beruht  hier,  wie  gleich 
der  erste  dieser  Sätze  zeigt ,  ganz  auf  dem  Gegensatz  von  Ttagd- 
mioiiia  und  ^dcQiOfua,  wohingegen  an  die  Momente  der  Gleichheit 
auf  beiden  Linien,  daß  es  sich  hier  wie  dort  um  eine  von  Einem 
auf  eine  Vielheit  ausgegangene  Wirkung  handelt ,  nur  erinnert 
wird,  um  die  Gleichung  gegenwärtig  zu  erhalten.  Adams  Sünde 
wird  hier  und  gleich  wieder  v.  17.  18  cf  v.  16  nicht  als  Tiaqü- 
ßaoig ,    auch    nicht    als  af-iagria  bezeichnet ,    sondern ,    um  sie  als 


^Jq(o-tos  l\Säu.  Dort  handelt  es  sich  um  die  in  der  Aiiferstehung  Jesu  nur 
erst  angebahnte,  bei  seiner  Parusie  den  Gläubigen  zu  teil  werdende,  am 
letzten  Ende  der  Geschichte  sich  vollendende  Wiederbelebung  der  seit  dem 
ersten  Adam  dem  Tod  unterworfenen  Menschheit  (1  Kr  15,  20  —  28),  hier 
dagegen  um  die  Grundlegung  dieses  Processes  durch  den  gerechten  Erden- 
wandel und  den  Gehorsam  Jesu  (v.  18.  19).  Auf  beide  Gedankenreihen 
paßt  der  Ausdruck  1  Kr  15,  47  6  Trpwroi  —  6  öeircoos  'Addu.  Die  direkte 
Übertragung  des  Namens  einer  typischen  Person  oder  Örtlichkeit  auf  ihren 
Antitvpus  findet  sich  in  der  Bibel  bekanntlich  häufig  genug:  David  Ez 
34,  23  f.,  Elia  Mal  3,  23;  Mt  11,  14;  17,  10—12,  Babel  Ap  14,  8;  17,  1—18.  24. 
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eine  Sache  zu  charakterisiren ,  von  der  man  keine  sonderliche 
Wirkung  auf  andere  Personen  scheint  erwarten  zu  dürfen,  als  ein 
TTagaTtTcoua.  Ein  bloßes  Versehen,  ein  Fehltritt  pflegt  keine  an- 
steckende Kraft  zu  zeigen ,  wie  schwer  der ,  welcher  solches  sich 
zu  Schulden  kommen  ließ ,  oder  auch  andere  Unschuldige  dafür 
büßen  mögen.  Ein  Gnadengeschenk  dagegen  ist  seinem  Begrifi 
nach  Mitteilung  an  andere  und  hat  zum  einzigen  Zweck  eine  wohl- 
tätige und  erfreuliche  Wirkung  auf  andere.  Der  Hochstehende 
erzeigt  dadurch  dem  unter  ihm  Stehenden,  der  Reiche  dem  Armen, 
Gott  dem  Menschen  Huld,  Gnade ,  nachsichtiges  Wohlwollen ,  er- 
barmende Liebe.  Diese  schon  durch  das  Wort  yäQiöua  ange- 
deuteten Vorstellungen  kommen  im  Nachsatz  zu  stärkstem  Aus- 
druck. Es  ist  eine  Entfaltung  des  Begriffs  yaQioua,  wenn  zuerst 
die  aller  von  Christus  ausgehenden  heilsamen  AVirkung  zu  gründe 
liegende  Gnade  Gottes ,  daneben  aber  das ,  was  die  Vielen  dem 
einen  Christus  verdanken ,  ein  Gnadengeschenk  vmd  zwar  ein  Ge- 
schenk der  Gnade  Christi*®)  genannt  wird.  Es  ist  also  die  ver- 
einigte Gnade  Gottes  und  Christi ,  welche  in  dem  Heilsgut ,  das 
Christus  der  unter  seiner  Wirkung  stehenden  Vielheit  geschenk- 
weise mitteilt,  sich  verwirklicht.  Wie  sollte  diese  Wirkung  nicht 
gewisser  und  reichlicher  sein  als  die  Wirkung ,  die  durch  den 
Fehltritt  des  einen  Adam  erzielt  wurde ,  welche  in  nichts  anderen 
bestand,  als  daß  die  Vielen,  die  von  ihm  abhängen,  vermöge  jenes 
Fehltritts  dem  Tod  erlagen.  Das  oi  rcokXoi  in  beiden  Satzhälften 
kann  hier  natürlich  nicht  bedeuten  die  Menge,  die  Leute  gewöhn- 
lichen Schlages ;  auch  nicht  die  Mehrheit,  von  welcher  eine  Minder- 
heit zu  unterscheiden  wäre ;  auch  nicht  eine  beliebige  Vielheit  im 
Gegensatz  zu  einem  beliebigen  Lidividuum ,  sondern  wegen  des 
Artikels  bei  evög   und  bei  TiohXoL,  TtoXkovg,  im  Gegensatz  zu  dem 

**)  Da  Iv  y&Qiri  nichts  anderes  als  eine  attributive  Näherbestimmung 
zu  r]  Scogeä  sein  kann,  was  durch  den  Artikel  bei  Sojoed  nicht  ausgeschlossen 
ist  (cf  Rm  4,  1  oben  S.  216  A  35  a.  E.;  8,  2;  9,  3;  1  Kr  la  18;  1  Th 
4,  16;  Eph  2,  11;  4,  1  cf  Winer-Schmiedel  §  20,  o  c.  d),  und  dieses  tV  ;;(ä(>tTt 
nachträgUch  durch  rij  tov  evög  y.r/..  näherbestimmt  wird  als  die  Gnade, 
deren  Subjekt  Christus  ist,  so  kann  rov  &sov  nicht  wie  zu  fj  x«("s  auch  zu 
f]  6coQia  gehören.  Andrerseits  aber  verhält  es  sich  auch  nicht  so,  daß  die 
Gabe  ausschließlich  als  ein  Geschenk  Christi,  nicht  aber  Gottes,  bezeichnet 
würde,  was  an  sich  eine  dem  Ap.  fremde  Vorstellung  wäre  (cf  dagegen 
3,  24 ;  5,  8 ;  8,  32),  aber  auch  mit  dem  vorliegenden  Ausdruck  sich  nicht 
verträgt.  Denn  fj  Scoqeu  iv  -/aoin  bezeichnet  das  Heil  als  ein  Gnaden- 
geschenk ohne  Reflexion  auf  das  Subjekt  der  Gnade ;  erst  nachträgUch  wird 
hinzugefügt,  daß  die  gnädige  Gesinnung  des  einen  Menschen  Jesus  Chr., 
welcher  dem  einen  Adam  gegenübergestellt  werden  soll,  dieses  Geschenk 
vermittelt  hat.  Es  macht  keinen  Unterschied,  ob  die  Gnade  ebensowohl 
auf  Christus  wie  auf  Gott  zurückgeführt  wird,  wie  in  den  Grüßen  (Rm 
1,7;  2  Kr  13,  13),  oder  ob  die  Gnade  Gottes  als  eine  durch  Christus  ver- 
mittelte oder  in  Christus  erschienene  bezeichnet  wird  (Rm  5,  21 ;  2  Tm  2,  1; 
Tt  2,  11). 

18* 
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Einen,  von  dem  die  eine  wie  die  andere  Wirkung  ausgebt,  die 
Gesamtheit  derer^  auf  die  sie  übergelit,  als  eine  Viellieit. 
Der  Sache  nach  ist  daher  ol  Jtolkol  {aTtiO-avov)  gleichbedeutend 
mit  dem  Tldvreg  {i]f.iaQTOv)  v.  12,  cf  auch  den  Wechsel  zwischen 
beiden  Ausdrücken  v.  18  und  19.  Wir  besitzen  an  v.  15^  die 
volle  Bestätigung  der  vorgetragenen  Auslegung  von  v.  12.  Nicht 
das  Sündigen  der  Adamskinder  ist  die  Ursache  oder  auch  nui-  ein 
mitwirkender  Faktor  ihres  Sterbens ,  sondern  vermöge  des  Fehl- 
tritts Adams  sterben  sie.*")  Darum  war  auch  das  richtig  verstandene 
icp'  4>  TcdvTsg  i'jiaqTOV  am  Platz :  auf  grund  der  Tatsache,  daß 
der  Tod  zu  ihnen  allen  seinen  AVeg  gefunden  hatte ,  geschah  das 
Sündigen  aller  Adamskinder,   nicht  umgekehrt. 

Ein  neues  Moment  der  Ungleichheit  zwischen  den  beiden 
Entwicklungsreihen ,  welches  gleichfalls  dazu  dient,  die  Gewißheit 
und  Herrlichkeit  der  von  Christus  ausgegangenen  Wirkung  zu  be- 
gründen, wird  V.  16 — 17  hervorgehoben:  „Und  mit  dem  Geschenk 
verhält  es  sich  nicht  so,  wie  (da,  wo)  durch  Einen,  der  gesündigt 
hat  ^*)  (eine  AVirkung  auf  andere  ausgeht).     Denn  der  Urteilsspruch, 


*^)  Der  Aorist  uTzkdavov  ist  nicht  anders  gemeint  wie  rjua^rov  v.  12; 
er  bezeichnet  nicht  einen  einmaligen,  in  und  mit  dem  Fehltritt  Adams  sich 
vollziehenden  Vorgang,  sondern  das  durch  den  Fehltritt  Adams  verur- 
sachte, je  zu  seiner  Zeit  erfolgte  Sterben  der  Individuen,  die  bisher  ge- 
storben sind.  Es  könnte  statt  dessen  auch  äTto&vr,ay.ovniv  stehen,  weil  das 
Sterben  seit  Christus  nicht  aufgehört  hat;  natürlicher  war  der  Aorist,  weü 
die  Geschichte  der  Menschheit  in  zwei  Perioden  geteilt  wird,  deren  erste 
durch  Adam,  deren  zweite  durch  Christus  als  ihren  grundlegenden  Anfänger 
bestimmt  ist.  In  der  Tat  lesen  wir  1  Kr  15,  22  tv  tcS  'ASäft  Tiävres  äno- 
^vrjoxovaiv,  wo  das  präsentische  Prädikat  auf  das  noch  immer  fortgehende 
Sterben  aller  Menschen  hinweist,  zugleich  aber  durch  Iv  reo  'ASdu  ausge- 
drückt ist,  dali  das  successive  Sterben  der  Adamskinder  principiell  mit  der 
Person  des  dem  Tod  verfallenen  Stammvaters  gegeben  und  somit  ideell  im 
Sterben  Adams  beschlossen  sei  cf  2  Kr  5,  15. 

*")  So  nach  der  stark  bezeugten  LA  äfiaorjjoavros.  Liest  man  dafür 
mit  DG,  d*g  fuld*,  Abstr,  Aug.  (dieser  nicht  konstant)  äiiaorr^uaios,  so 
würde  dies  doch  nicht  mit  kvös  als  seinem  Attribut  zu  verbinden  [jpvr  unum 
peccatum),  sondern  diesem  unterzuordnen  sein  (per  unius  peccatum,  cf  S^ 
ohne  Berücksichtigung  des  äi  „wie  die  Sünde  Eines").  Ebenso  v.  16'' 
rrnoaTtTcofidrcov  nolXcov,  18*  naoamcouaros  tvös  „Fehltritte  vieler,  Fehltritt 
Eines".  Dafür  spricht  das  gegensätzliche  ^i  et^os  bi-nauöfiaros  18'',  welches 
schwerlich  eine  andere  Konstruktion  zuläßt,  und  die  unzweideutigen  Ver- 
bindungen der  gleichen  oder  synonymen  Wörter  v.  17*.  19»-  b.  —  Die  Wörter 

yoifia,  -Kardicoiua,  Sixaicafia  bezeichnen  nicht  wie  y.oiais,  xaräy.ntaii,  Scxaiioois 

die  Tätigkeit  des  y.Qtveiv,  xmny.oiveip,  (iixaiow,  sondem  die  vollbrachte 
Handlung  und  deren  Ergebnis.  Auch  mit  <^ixaioavyt],  sofern  dieses  die 
Eigenschaft  des  Sixaios  bedeutet,  ist  drxauoi/a  nicht  gleichbedeutend,  son- 
dem ist  entweder  der  Ertrag  des  Öiy.aiovv  (dieses  im  Sinn  von  „etwas  für 
recht  oder  einen  für  gerecht  erachten  oder  erklären")  oder  die  Verwirk- 
lichung und  Verkörperung  dessen,  was  recht  ist  (rd  äiy.aiov).  Daher 
1)  Rechtssatzung,  Rechtsforderung  (Lc  1,8;  Rm  1,32;  2,26;  8.4  in 
LXX  meistens  für  pin  Ex  15,  25f.  oder  tiri»  Ex  21,  1).  —  2)  Rechtlich 
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(der)  von  Einem  (ausgeht),  (führt  oder  hat  geführt)  zu  einem  ver- 
dammenden Urteil ,  die  Gnadengabe  (,  die)  von  vieler  (Menschen) 
Fehltritten  (herrührt  oder  durch  sie  veranlaßt  worden  ist) ,  zu 
einem  rechtfertigenden  Urteil."  Die  Ungleichheit,  welche  zwischen 
den  beiden  Entwicklungsweisen  besteht,  wird  in  v.  16  durch  einen 
dreifachen  Gegensatz  ausgedrückt,  ohne  daß  die  drei  Momente  in 
deutlicher  Sonderung  uns  entgegentreten.  Erstens:  der  sündigen 
Tat  dort  entspricht  hier  das  Geschenk  (Gottes);  dies  ist  aber 
nur  Wiederaufnahme  des  schon  in  v.  15  ausführlicher  Gesagten. 
Zweitens:  der  Sünde  des  Einen  oder  nach  anderer  LA  dem 
Einen,  der  gesündigt  hat  (s.  A  50),  steht  auf  der  anderen  Linie 
die  Tatsache  gegenüber,  daß  die  Wirkung  des  zweiten  Adam  durch 

begründeter  Anspruch  eines  Bundesgenossen  an  den  anderen  Thuc. 
1,41;  6,80;  Dion.  Hai.  hist.  Kom.  I,  10.  —  3)  Kechtsurkunde,  das  zur 
Rechtfertigung  oder  Legitimation  dienende  Dokument  (Jos.  ant.  XVI, 
9,  5  Niese  22y  neben  Testament  und  Rechnungsbüchern ;   Artem.  oneirocr. 

V,  10,    oppos.    yQa.(fi]    Srjfwaicjv    f-yy.lrjfid'icoi"^    Berl.   äg.  U.   113,  lO;;    265,  17) 

oder  Argument  (Isoer.  Archid.  25;  Jos.  ant.  XVII,  5,  6  Niese  IbO,  opp. 
rd  tyy.ey./.);fiivu,  auch  2  Sam  19,  29  =  ^i^~v).  4)  Die  dem  Rechte  ent- 
sprechende, gerechte  Tat  Ap  19,  8;  Baruch  2,  19,  oppos.  ädi-^Tj/iia  Ap  18,  5, 
so  mehrmals  einander  gegenübergestellt  bei  Aristot.  rhetor.  I,  13  p.  1373''; 
Eth.  Nicom.  VII,  7  (al.  10),  7  p.  1135.  Nach  letzterer  Stelle  ist  döixqfia  das 
vollbracbte  ddiyoi'  und  diy.aiaiua  das  vollbrachte  öixaiov,  dazu  aber  die  Be- 
merkung, daß  für  diese  allgemeine  Bedeutung  St,i<aio7iQdYr,jiid  gebräuchlicher 
sei  (cf  rhet.  1.  1.  udrxeir  y.ai  dixaioTcpayeir)  und  dagegen  diyeaitü/ua  gewöhn- 
lich die  Korrektur  einer  ungerechten  Tat  f^ö  sTtavöpüiofia  rov  ädiyiifiaros). 
Da  dies  am  häutigsten  durch  das  öiy.aiovr  des  Richters  geschieht,  ergibt 
sich  5)  die  Bedeutung  Urteilsspruch.  So  1  Reg  3,  28:  öalomo  hat  durch 
sein  sprichwörtlich  gewordenes  Urteil  bewiesen,  daß  er  göttliche  Weisheit 
besitzt  zum  Fällen  von  Urteilen  (toä<  7ioieii>  Öiy.aiwfia).  Auch  Taten  Gottes, 
welche  dadurch  mit  dem  wirksamen  Sprach  eines  menschlichen  Richters 
verglichen  werden,  heißen  äiy.uKÖiuaTa  Ap  15,  4  (dafür  LXX  als  Über- 
setzung von  •osiya  sing.  u.  plur.  meist  -/.{ti^aia  Ps  9,  17  oder  yoiaei^  Ps 
118,  137).  Die  Bedeutung  eines  günstigen  Urteils  hat  das  Sahst,  an  sich 
ebensowenig  wie  Öiy.aioüf,  was  ja  nicht  selten  auch  die  gerichtliche  Ver- 
geltung des  Unrechts  bedeutet  (Herod.  I,  100,  s.  unten  zu  Rm  6.  7).  Pseudo- 
just.  quaest.   et  respons.  ad  orthod.  92  definirt:    Öty.aicofiaia  o'e  leyei  (sc.  <? 

y^a(pTj^    tß>v    y.oifidrajf  Trjt>    öod'örrjra    d7i(yfefir]riy.Tjv    iü)v    nar    d^iav    ey.darco, 

also  gerechte  richterliche  Urteile,  gleichviel  ob  Strafnrteile  oder  frei- 
sprechende Urteile.  Daher  kann  Plato  legg.  IX,  864"  neben  Geldbuße  und 
Verbannung  andere  Strafen,  zu  denen  einer  wegen  einer  Untat  verurteilt 
werden  könnte,  rd  äkXa  öi.v.ai(bfiara.  nennen.  Aber  wie  Siy.uiovv  trotzdem 
die  engere  Bedeutung  des  freisprechenden  Urteils  angenommen  hat  und  im 
Gegensatz  zu  yiaTabio(dt,ei,i',  y.ataxgivEiv  keine  andere  haben  kann  (Mt  12,  37  ; 
Rm  8,  33 ;  Clem.  homil.  12,  27 ;  IV  Esra  4,  18  justificare  —  condemnare), 
so  auch  äiy.aicofia  im  Gegensatz  zu  yaxdxoi/na  Rm  5,  16.  Diese  Entwick- 
lung der  Bedeutung  zeigt  sich  bei  dem  unter  Nr.  3  verzeichneten  Ge- 
brauch ;  im  AT  besonders  an  der  häutigen  RA  Ttoieif  lö  Siy.aico/ud  nvos  = 
'JiSs  -os:^»  rrw^,  1  Reg  8,  45.  49,  dafür  auch  y.oiaiv  Tzoieiv  nvi  Deut  10,  18; 
Ps  9,4:  durch  Richterspruch  oder  entsprechende  Taten  einem  zu  seinem 
Recht  verhelfen,  das  unterdrückte  oder  verdunkelte  Recht  bestimmter  Per- 
sonen ans  Licht  und  zur  Geltung  bringen. 
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vieler  Menschen  Sünde  veranlaßt  ist.  Diese  Tatsache  ist  schon 
3,  4 — 24 ;  4,25;  5,  6 — 8  berühi-t ,  und  die  Erinnerung  daran  an 
hiesiger  Stelle  ergibt  nur  die  unbestimmte  Vorstellung,  daß  die 
durch  ein  massenhaftes  Elend  verursachte  und  zu  dessen  Hebung 
bestimmte  Wirkung  eine  mächtigere  sein  wird ,  als  die  von  eines 
Menschen  Sünde  hervorgerufene  Wirkung.  Der  dritte,  weitaus 
am  stärksten  betonte  und  den  wesentlichen  Inhalt  des  erläuternden 
Satzes  (16'')  bildende  Gegensatz  besteht  darin,  daß  an  der  Spitze 
der  einen  Linie  das  über  Adam  nach  seinem  Fall  gesprochene 
Urteil  Gottes  steht,  welches  als  ein  verdammender  Urteils- 
spruch auf  seiner  Nachkommenschaft  lastet,  ^^)  an  der  Spitze  der 
anderen  Linie  die  in  der  Person  und  Geschichte  Christi  erschienene 
und  als  ein  Geschenk  Gottes  sich  darstellende  Gnade,  welche 
einen  freisprechenden  Urteilsspruch  zur  Folge  hat.  Auch 
ohne  den  schwachbezeugten  Zusatz  Ccofjg  hinter  öiv.aiw(.ia  (s.  A  50) 
ergibt  sich  aus  dem  Gegensatz  zu  xatdxQiua,  daß  unter  dr/Mlcüj-ia 
ein  die  Sünder  freisprechender  Urteilsspruch  zu  verstehen  ist;  und 
nach  allem,  was  seit  1,  17  über  die  Gerechtigkeit  als  Bedingung 
des  Lebens ,  über  den  einzigen  möglichen  Weg  zur  Gerechtigkeit 
vor  Gott  und  zuletzt  noch  5,  1  — 11  über  die  gewisse  Hoffnung 
der  Gerechtfertigten  auf  das  ewige  Leben  und  die  zukünftige 
Herrlichkeit  gesagt  war,  verstand  sich  von  selbst,  daß  die  weitere 
Folge  jenes  öiY.auüi.ia  ebenso  Leben  und  Herrlichkeit  sei,  wie  die 
weitere  Folge  jenes  -/.azdy.QLfxa  das  allgemeine  Sterben  der  Menschen 
war  und  ist.  Während  aber  in  v.  16  lediglich  der  Gegensatz  der 
beiden  Urteüe  Gottes  constatirt  ist ,  dagegen  die  weiteren  Folgen 
desselben  noch  nicht  ausgesprochen  sind,  geschieht  dies  v.  ]  7,  und 
zwar  so,  daß  aus  der  offenkundigen  und  längst  vorliegenden  Folge 
des  ■/.aid'KQif.ia  auf  die  Gewißheit  der  noch  erst  zu  erwartenden 
letzten  Folge    des  öiy.aicoua  geschlossen   wird,    was  dazu  dient  die 


^^)  Der  Wechsel  zwischen  ypiua  und  y.aTd-xoiua  kann  nicht  Ausdruck 
der  Meinung  sein,  daß  das  über  Adam  nach  seinem  Fall  gesprochene  Ur- 
teü  (Gen  B,  17—19)  nicht  auch  schon  ein  ihn  zu  einem  Leben  mühseliger 
Arbeit  und  zum  Tode  als  SchluE  solchen  Lebens  verurteilender  Spruch,  also 
ein  y.ardy.oiua  gewesen  wäre  und  erst  bei  der  Übertragung  auf  seine  Nach- 
kommenschaft sich  zu  einem  solchen  entwickelt  hätte,  sondern  wie  2,  1  das 
ycpiveiv  top  trsoov  ein  y.aray.pipeiv  eat^rö^  ist,  80  ist  das  yoivsaO'ai,  welches 
dem  Adam  widerfuhr,  eo  ipso  ein  y.araxoivead'ai  für  sein  Geschlecht.  Als 
zum  Tode  Verurteilte  wurden  sie  geboren,  lebten  und  starben  sie.  Weil  es 
darauf  ankam,  die  Wirkung  auf  das  Adamsgeschlecht  als  eine  äußerst  un- 
erfreuliche darzustellen,  wird  erst  bei  deren  Beschreibung  der  stärkere  Aus- 
druck gebraucht.  Die  Tatsache,  daß  jenes  y.oifia  sich  fortgeerbt  habe, 
brauchte  nicht  erst  ausgesprochen  zu  werden ;  denn  daß  Gen.  3,  17 — 19  eine 
Schilderung  des  Lebens  nicht  nur  Adams,  sondern  des  menschlichen  Lebens 
ist,  zeigt  jedem  die  tägliche  Erfahrung ;  und  daß  das  aligemeine  Sterben 
der  Menschen  durch  Adams  Sünde  veranlaßt  wurde,  war  v.  12  und  15 
deutlich  genug  gesagt. 
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Gegensetzung  von  y.aTdy.Qi[.ia  und  dixalcoua  zu  rechtfertigen  und 
damit  die  Behauptung  einer  radikalen  V^erschiedenheit  der  von 
Adam  und  Christus  ausgegangenen  Wirkungen  zu  begründen.  In 
diesem  Sinne  schließt  sich  mit  einem  ei  ydg  (cf  v.  10  mit  fut. 
Nachsatz,  nicht  wie  v.  15)  der  Satz  an  (17):  „Denn,  wenn  ver- 
möge Fehltritts  des  Einen  ^'^)  der  Tod  zu  königlicher  Herrschaft 
gelangte  durch  den  Einen ,  so  werden  noch  vielmehr  die,  welche 
den  Überschwang  der  Gnade  und  des  Geschenks  der  Gerechtigkeit 
empfangen,  im  Leben  als  Könige  hen-schen  durch  den  einen  Jesus 
Christus"'.  Neben  dem  Präs.  'ka}.ißdvGVTec,  würde  auch  ßaaikevel 
statt  eßaOiXsvoev  geschrieben  sein,  wenn  dieser  Aorist  wie  v.  14, 
dort  in  bezug  auf  eine  begrenzte  Periode ,  die  seit  Adam  be- 
stehende und  noch  immer  nicht  völlig  beseitigte  Herrschaft  des 
Todes  bezeichnete.  Es  wird  also  ein  Aor.  ingressivus  vorliegen.*') 
Abermals  wird  hier  wie  v.  15  die  richtige  Auslegung  von  v.  12 
bestätigt.  Nicht  das  Sündigen  der  Adamskinder  ist  die  Ursache 
ihres  Sterbens,  sondern  der  Fehltritt  des  einen  und  einzigen  Adam. 
Dies  wird  hier  mit  dem  denkbar  größtem  Nachdruck  gesagt,  inden) 
wiederum  wie  v.  14  die  Herrschaft  des  Todes  über  das  ganze 
Geschlecht  als  eine  Königsherrschaft  bezeichnet  wird  (oben  S.  272), 
und  indem  die  Aufrichtung  dieser  Herrschaft  nicht  nur  auf  die 
Sünde  Adams  als  die  wirkende  Ursache  zurückgeführt ,  sondern 
durch  die  nachträglich  zu  ißaaLkevoev  hinzugefügte  Näherbe- 
stimmung did  Tov  evög  nochmals  hervorgehoben  wird ,  daß  nicht 
durch  die  Vielen,  über  welche  der  Tod  als  König  herrscht,  sondern 
durch  den  Einen  diese  Herrschaft  begründet  wurde.  Ein  unfrei- 
willig überkommenes  Erbe,  eine  ohne  ihr  eigenes  Zutun  entstandene 
Unterwerfung  seiner  Nachkommen  unter  die  verderbliche  Herrschaft 
des  Todes  ist  das  Ergebnis  der  von  Adam  ausgegangenen  Wirkung. 
Wenn  diese  Wirkung  ihr  Ziel  unfehlbar  erreicht,  und  kein  Adams- 
kind sich  derselben  scheint  entziehen  zu  können,  so  ist  doch  die 
von  dem  einen  Christus  ausgehende  Wirkung  ihres  Zieles  noch 
viel  sicherer ,  weil  sie  viel  innerlicher  vermittelt  und  darum  ge- 
wisser verbürgt  ist.  Diejenigen ,  welche  zu  Christus  in  einem 
Verhältnis  der  Abhängigkeit  stehen ,  das  sich  mit  dem  Verhältnis 
der  Adamskinder  zu  Adam  vergleicht,  stehen  ja  noch  in  mehr  als 
einer  Beziehung   unter  der  Macht  des  Todes  und  seiner  Vorboten, 


^^)  So  nach   der  verbreitetsten   LA   ro}  Tofi  erög  Tiaoarrr.    Die  LA  iv 
(rcp  -\-  nur  Dl  ifi  riaoanr.  ADGg  (nicht  d)   entspricht  der  Auffassung  von 

dl    kioi  ä.uaoTi]uaioi  vtr   Htium  peccatum  und   iy.  noXköiv  Tiaoarcr.  ex  multis 

delictis  in  v.  16  (s.  vorhin  A  .50),   und   sollte   den  Pleonasmus   vevraeiden. 
welcher  in  dem  folgenden  oiü  tov  t*ö»  zu  liegen  schien.     t>rig.  toni.  2Ü,  39 

in  Joll.   p.  ?'Ol,  lü  citirt  n'  e''Ö»  Tiaoamcona-ti. 

^'^)  Besonders  häutig  so  gerade  i,iuoi}.evaa  1  Kr  4,  8;  Ap  11,  17;  ly.  6; 
20,  4;  Kühuer-Gerth  I,  155,  5.     Cf  i:iiaTEvaa  Rm  10,  U;  13,  11;  Gl  2.  16. 


280        in.  Die  königl.  Herrschaft  der  Gnade  Gottes  in  Christus. 

wovon  PI  wie  wenige  zu  reden  weiß ;  ^*)  aber  sie  empfangen  durch 
Christus  schon  in  der  Gegenwart  ihres  Erdenlebens  °^)  den  Reich- 
tum der  Gnade  Gottes  und  die  ebenso  reiche ,  für  alles  wahre 
Leben  grundlegende  Gabe  der  Gerechtigkeit.*^)  Sie  empfangen 
diese  und  erfahren  die  dadurch  an  ihnen  wirksam  werdende  Gnade 
Gottes,  indem  sie,  wie  3,  21 — 28  gezeigt  wurde,  dem  in  und  durch 
Christus  offenbar  gewordenen  und  verwirklichten  Gnadenwillen 
Gottes  glaubend  sich  unterstellen  und  damit  unter  die  "Wirkung 
der  Heilsveranstaltung  treten.  Darum  kann  es  nicht  ausbleiben, 
daß  sie ,  die  jetzt  noch  Sterblichen ,  dereinst  in  einem  Zustand 
voller  Lebendigkeit  sich  befinden  und  sie,  die  jetzt  noch  die  Macht 
des  Todes  als  eines  grausamen  Königs  zu  fühlen  bekommen,  selbst 
als  Könige  herrschen  werden.^')  Nachdem  v.  lö''  und  16  zwei- 
mal aTif  Ungleichheiten  an  den  mit  einander  verglichenen  Ent- 
wicklungsreihen hingewiesen  und  diese  Behauptungen  durch  zwei 
gleichgeformte  Satzgefüge  v.  15^,  17  gerechtfertigt  worden  sind, 
wird    V.   18    mit    einem    äga   oiv,    welches    überall    eine    sich    auf- 

5*)  Cf  Km  6,  12;  7,  24;  8,  10  f.  18  ff.  35—39;  2  Kr  4,  7—5,  10. 

^*)  Der  Scholiast  des  Ath.  (Goltz  p.  55)  bezeugt,  der  Text  im  Kommentar 
des  Orig.  habe  '/.afiöiis^,  wie  manche  alte  Hss,  aber  beinah  durch  die  ganze 
Auslegung  hin  citire  Orig.  den  Text  mit  ÄaufJävorrti.  welches  der  Schoüast 
denn  auch  in  seinen  Text  aufnahm.  Übrigens  heißt  rü  nokkä  rcör  TtnJ.aiätv 
uvTiyodifcor  schwerlich  „die  Mehrzahl",  sondern  ist  nach  bekanntem  Ge- 
brauch von  ol  7io).).oi  (cf  2  Kr  2,  17 ;  Papias  bei  Eus.  h.  e.  III,  39,  3)  ein 
geringschätziger  Hinweis  auf  solche  Hss,  die  zwar  zahlreich  und  alt,  aber 
keineswegs  maßgebend  seien.  Das  oysöcv  zeigt,  daß  Orig.  auch  in  der 
Auslegung  ein  oder  mehrmals  /.aßövrsi  gebraucht  hat.  Tom.  20,  39  in  Joli. 
Preuschen  p.  381,  12  und  c.  42  p.  384,  35  im  Text  /.cLfifjdvovTe-:,  p.  381,  20 
in  der  Auslegung  ^aßövres.  Eufin  p.  356  f.  gibt  nur  accipiunt  Das  sonst 
nur  durch  wenige  Min  bezeugte  kaß&t^rss  ist  auch  als  die  viel  näherliegende 
LA  (cf  5,  1.  9 — 11)  verwerflich.    Zum  Präsens  cf  3,  24  Öiy-aioi/ust^oi. 

^*)  T^g  Sojpeäs,  wozu  TTjs  Sixatoavvris  als  Gen.  appos.  hinzutritt,  fehlt 
in  ß,  einigen  Min  und  in  Citaten  bei  Iren.  lat.  III,  16,  9 ;  Orig.  in  Job. 
p.  381,  12.  20,  und  wurde  von  anderen  in  t^*"  Scogedv  geändert. 

*^  Die  wesentlich  gleiche  Schlußfolgerung  schon  5,  1 — 10.  Die  Unter- 
schiede entsprechen  der  Verschiedenheit  des  Zusammenhangs.  Die  Eecht- 
fertigxmg  wird  dort  als  ein  hinter  den  Christen  liegendes  Erlebnis  betrachtet, 
hier  als  eine  Erfahrung,  welche  die  Gläubigen  in  der  Gegenwart  im  Gegensatz 
zu  der  erhofften  Zukunft  macheu  dürfen ;  dort  als  subjektive  Aneignung  der  im 
Tode  Christi  vollzogenen  objektiven  Versöhnung,  hier  ohne  Bezug  auf  eir  ein- 
zelnes Moment  in  der  Geschichte  Christi  als  Empfang  des  durch  Christus 
ihnen  erworbenen  Geschenks  der  Gerechtigkeit.  Dort  die  Hoffnung  auf  die 
zukünftige  Heilsvollendung  im  Gegensatz  zu  den  Bedrängnissen  der  Gegen- 
wart als  ermutigende  Hoffnung  auf  die  Anerkennung  von  Gott  und  auf 
Eettung  vor  dem  Zorn  durch  den  lebendigen  Christus:  hier  im  Gegensatz 
zu  der  Unterworfenheit  unter  den  königlich  herrschenden  Tod  als  Hoffnung 
auf  ein  königliches  Herrschen  im  Zustand  der  Lebendigkeit.  Diese  gemein- 
christliche Vorstellung  (Mt  5,  3.  10  Bd  I^  192  A  44)  sonst  noch  bei  PI  1  Kr 
4.  8;  2  Th  1,  5;  2  Tm  2,  12,  indirekt  auch  Em  8, 17  und  an  allen  Stellen, 
wo  PI  vom  Erben  der  ßaadsia  redet  1  Kr  6,  9;  15,  50;  Gl  5.  21 ;  Eph  5,  5; 
Kl  3,24,  cf  2  Th  1,5;  Lc  22,29. 
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drängende  unmittelbar  aus  dem  Vorigen  sich  ergebende  Folgerung 
einleitet,  ^^)  die  Vergleichung  der  beiden  Reihen  selbst  abschließend 
noch  einmal  ausgesprochen.  Wie  aber  v.  15 — 17  diese  bei  dem 
Nachweis  der  Verschiedenheiten  festgehalten  wurde ,  so  werden 
jetzt  in  die  erneute  Behauptung  der  Gleichartigkeit  die  Ungleich- 
heiten und  somit  der  Ertrag  von  v.  15 — 17  als  untergeordnetes 
Moment  aufgenommen.  „(Es  kommt)  also  nun ,  wie  durch  eines 
(Menschen)  Fehltritt  in  der  Richtung  auf  alle  Menschen  zu  einem 
verdammenden  Urteil ,  so  durch  eines  (Menschen)  gerechtes  Ver- 
halten in  der  Eichtung  auf  alle  Menschen  zu  einer  Lebensrecht- 
fertigung." Da  hier  ÖLxaiiüf.icc  nicht  wie  v.  16  zu  'Aard'AQifua, 
sondern  zu  jTaQcimtü/ua  den  Gegensatz  bildet,  und  da  es  v.  19 
durch  VTtaxori  im  Gegensatz  zu  Ttaqa-AOi]  ersetzt  wird ,  kann  es 
hier  auch  nicht  wie  dort  „rechtfertigendes  Urteil"  heißen,  sondern 
hat  die  Bedeutung  „gerechte  Tat,  tatsächliche  Erfüllung  der 
Rechtsforderung"  (s.  A  50  Nr.  4).  Da  es  sich  aber  selbstver- 
ständlich um  die  dem  Menschen  geltenden  sittlichen  Forderungen 
Gottes  handelt,  die  sich  auf  das  ganze  menschliche  Leben  beziehen 
und  von  Jesus  während  seines  ganzen  Erdenlebens  erfüllt  worden 
sind  (Gl  4,  4;  2  Kr  5,  21^  Phl  2,  8  cf  Mt  3,  15  Bd  P,  140 f.; 
s.  unten  zu  8,  3),  so  ist  öixalwfxa  nicht  Bezeichnung  einer  Einzel- 
tat Christi,  sondern  eine  Zusammenfassung  seines  gesamten  Wohl- 
verhaltens als  einer  Verwirklichung  des  Rechts  und  Erfüllung  der 
göttlichen  Rechtsforderung,  Damit  ist  dann  auch  die  Verbindung 
von  öi'  ivbg  öiyiaiwi^iarog  im  Sinne  von  „durch  eine  gerechte 
Handlung"    ausgeschlossen    und    in    dieser    Beziehung    vorstehende 


**)  In  der  Bibel  nur  bei  PI,  8  oder  9  mal  im  Em;  sonst  nur  noch  Gl 
6,  10;  Eph  2,  19;  1  Th  5,  6;  2  Th  2,  15,  mit  Ausnahme  von  7,  25  (s.  dort), 
vielleicht  auch  14,  19,  in  behauptenden  Sätzen  und,  was  diese  anlangt, 
gegen  den  älteren  Gebrauch  an  der  Spitze  des  Satzes  cf  Kühner-Gerth 
II,  317;  Blaß  S.  279.  Ebenso  Barn.  10,  2  (wogegen  dasselbe  9,  6  besser  als 
Frage  gefaßt  wird);  Clem.  II  Cor.  8,  6;  14,  4;  Ign.  Trall.  10,  1.  Ein  astro- 
nomischer Papyrus  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  (Notices  et  extraits  des  a.ss. 
tom.  XVTII  p.  61  1.  257,  Paris  1865)  hat  «>«  ohne  otf  =  ergo  an  der  Spitze 
eines  behauptenden  Satzes.  Es  dürfte  auch  fraglich  sein,  ob  die  neueren 
Herausgeber  des  Aristoteles  die  bei  diesem  sehr  häuögen  Sätze  mit  du'  ovv 
an  der  "Spitze  mit  Eecht  überall  als  Fragen  fassen  und  teilweise  gegen  die 
Hss  und  älteren  Edd.  (s.  Eth.  Mcom.  ed.  Zell  vol.  II,  1)  überall  uo  oif 
accentuiren  und  dieses  tu  der  mannigfaltigsten  Weise  übersetzen,  z.  B. 
Zell  I  p.  32  an  non,  p.  402  ac  fortasse  ohne  Fragezeichen,  p.  424.  470 
numquid  igitur,  p.  430  numnam  autem.  Einfach  behauptende  Folgerungs- 
sätze finde  ich  z.  B.  Eth.  Nie.  p.  1094«,  22;  1166",  8;  117P,  29.  Eine  ge- 
wisse Zweideutigkeit  des  Sprachgebrauchs  und  wohl  auch  Unsicherheit  des 
Sprachgefühls  ergibt  sich  einerseits  daraus,  daß  die  Dichter  nicht  selten 
unbedenkUch  das  folgernde  äoa  wie  das  Fragwort  üoa  gelesen  haben  wollen 
(Ktihner-Qerth  II,  318),  andrerseits  daraus,  daß  Fragen  mit  äoa  oiV  ver- 
möge des  dem  Fragwort  beigefügten  ow  allemal  auch  eine  Folgerung  aus- 
drücken.    S.  unten  zu  7,  25. 
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TJbersetzung  gerechtfertigt  (s,  oben  A  50  zu  Anfang).  Unter  der 
ÖL'AaiOJGig  ^Cü)~]g  aber,  zu  welcher  das  df/Micüiua  des  Einen  allen 
Menschen  verhelfen  soll ,  ist  ebenso  ^vie  4,  25  ^^)  dasselbe  zu  ver- 
stehen, was  V.  17  )M(.ißdveiv  %vv  mgiooelav  r^g  xäQLTOig  y.at  Trjg 
diOQSäg  Ti~g  dLy.aioaövrjg,  3,  24.  28;  5,  1.  9;  Gl  2,  16.  17;  3,  24 
usw.  dr/.aioöoO-ai  heißt,  die  Rechtfertigung  der  Einzelnen.  Weil 
dieser,  wie  3,  21 — 5,  1  gezeigt  wurde,  durch  den  Glauben  be- 
dingte und  vermittelte  Vorgang  des  EinzeUebens  Leben  in  jedem 
Sinn  des  Wortes,  Kettung  vom  Zorn  und  Gericht  Gottes  mit  sich 
bringt  und  zur  Folge  hat  (1,  16  f.;  5,  1  — 11;  8,  31  —  39),  kann 
ör/.auooig  durch  Ccuf^g  attributiv  bestimmt  werden  (Jo  5,  29).  Es 
ist  dadurch  nur  kürzer  ausgedrückt,  was  v.  17  mit  £V  ^iofj  ßaoi- 
XevGOVOLV  gesagt  war.  Wie  aber  die  des  Subjekts  und  Prädikats 
ermangelnden  Satzhälften  zu  einem  vollständigen  Vordersatz  und 
Nachsatz  zu  vervollständigen  seien,  überläßt  PI  hier  wie  v.  16  und 
so  manchmal  (4,16;  11,6)  der  Entscheidung  des  Lesers.  Im 
Vordersatz  handelt  es  sich  nach  v.  12.  15  um  eine  längst  einge- 
tretene ,  durch  jeden  Todesfall  in  der  Menschheit  bestätigte 
Wirkung  des  Fehltritts  Adams ,  im  Nachsatz  um  eine  Wirkung 
des  gerechten  Verhaltens  Christi,  welche  erst  dadurch  eintritt,  daß 
die  Einzelnen,  denen  das  Ev  gepredigt  wird,  dasselbe  im  Glauben 
aufnehmen  und  die  Rechtfertigung  aus  und  durch  Glauben  erleben. 
Darum  ist  für  jene  Wirkung  der  Aorist  die  natürliche  Ausdrucks- 
form (v.  12  eioT]'k^ev,  ÖLf^K&sv ,  15  aned-arov ,  17  IßaoiKevoev), 
für  diese  in  einer  allgemeinen  Aussage  das  Präsens  (v.  17  Xa(.i- 
ßdvovTeg,  3,  24  ÖLyMiov^ievoi,  3,  28  diy.aiovod-ai),  nur  in  bezug 
auf  die  an  Christus  bereits  gläubig  Gewordenen  der  Aoi'ist  (5,  1. 
9 — 11.  19^),  in  bezug  aber  auf  die  noch  erst  zum  Glauben  zu 
Führenden  (3,  30)  sowie  auf  die  Vollendung  des  Heils  der  Glauben- 
den aller  Zeiten  (5,  9  f.  17*>)  das  Futurum.  Nach  der  verschiedenen 
Natur  der  beiden  Wirkungen  und  ihrer  Bedingungen  ist  auch  die 
Frage  verschieden  zu  beantworten ,  welche  Menschen  in  concreto 
die  eine  und  die  andere  Wirkung  erleben,  deren  Abzielung  gleich- 
mäßig durch  tig  ndvrag  avd-qcjrtovg  ausgedrückt  ist.  Erst  hier 
erhebt  sich  diese  Frage,  weü  erst  hier  das  oi  rcokkoi  (v.  15.  16 
dreimal),  welches  auch  sofort  v.  19  wieder  eintritt,  durch  TcävxEg 
avd-oojTCOL  ersetzt  wird.  Natürlicher  erscheint  dies  in  bezug  auf 
die  verderbliche  Wirkung ,  die  von  Adam  ausgegangen  ist ,  wie 
denn  v.  12  in  bezug  auf  diese  auch  eig  Ttdvxag  d.  und  rrdweg 
gebraucht  war,  wohingegen  die  von  Christus  ausgehende  heilsame 
Wirkung .  die  dixalwaig  Cw^g  von  dem  Glauben  abhängt .  von 
welchem  jederzeit    das  ov  ndvxojv  fj  TtLorig  (2  Th  3,  2)  gilt.     Es 

*^)  Dies  die  einzige  Stelle,  wo  PI  sonst  noch  das  Wort  hat ;  außerdem 
in  der  Bibel  Lev.  24,  22  für  •.:£r2,  wo  diy.aiojua  passender  wäre. 
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will  aber  erstens  der  Unterschied  zwischen  •Ttccvieg  mit  oder  ohne 
nachfolgenden  Artikel  des  dazu  gehörigen  Substantivs  beachtet 
sein,  ndcvres  ol  ä.  heißt  die  sämtlichen  Menschen,  die  Menschen 
ohne  Ausnahme,  navTeg  a.  alle  beliebigen  Menschen,  die  Menschen 
ohne  Unterschied.^")  Zweitens  ist  durch  elg  rt.  u.  an  sich  d.  h. 
ohne  ein  Prädikat,  welches  den  tatsächlichen  Erfolg  ausdrückt, 
nur  die  Abzielung  der  von  Christus  ausgehenden  Wirkung,  die  beab- 
sichtigte Richtung,  in  welcher  sie  vor  sich  geht,  angegeben  (cf  3, 
22),  womit  keineswegs  gesagt  ist ,  daß  sie  bei  allen  ihr  Ziel  er- 
reicht {z,  B.  7,  10).  Gesagt  ist  nur,  daß  die  in  dem  gerechten 
Erdenwandel  des  Menschen  Jesus  ausgesprochene  gnädige  Absicht 
Gottes ,  den  Menschen  zu  einer  Rechtfertigung  und  damit  zum 
Leben  zu  verhelfen  ,  ebenso  auf  alles,  was  Mensch  heißt ,  abziele, 
als  die  von  Adams  Sünde  ausgegangene  Wirkung  auf  die  Mensch- 
heit sich  erstreckt.  Daß  diese  Heilsabsicht  an  den  Einzelnen  ihr 
Ziel  nur  unter  der  Bedingung  erreicht,  daß  ihnen  das  Ev  ge- 
predigt und  von  ihnen  im  Glauben  aufgenommen  wird ,  und  daß 
diese  Bedingtheit  der  Rechtfertigung  und  des  Lebens  in  der  uni- 
versalen Heilsabsicht  Gottes  gelegen  ist,  brauchte  nach  allem,  was 
seit  1,  16 f.  und  besonders  seit  3,22  darüber  gesagt  war,  hier 
nicht  wiederholt  zu  werden.  Wie  PI  v.  12  und  18^  elg  iiävzcao, 
a.  schreiben  konnte,  ohne  zu  vergessen ,  was  von  einem  Henoch 
erzählt  und  geglaubt  wurde, ^^)  oder  daß  die  Christen,  welche  die 
Wiederkunft  Christi  erleben,  den  Tod  nicht  seihen  werden  (1  Kr 
15,  51;  1  Th  4,  15),  konnte  er  dasselbe  auf  die  von  Christus 
ausgehende  Wirkung  anwenden ,  ohne  damit  in  Frage  zu  stellen, 
daß  die  grundlegende  Verwirklichung  der  Heilsabsicht  Gottes  in 
der  Person  und  Geschichte  Christi  und  deren  Verkündigung  im 
Ev  nur  denen ,  welche  beides  zugleich  im  Glauben  aufnehmen, 
wirklich  zum  Heil  gedeihe,  wohingegen  dieselbe  Offenbarung  denen, 
welche  sie  im  Unglauben  von  sich  weisen ,  zum  Verderben  ge- 
reiche.*"'^) Wie  in  allen  Sätzen  seit  v.  15  steht  auch  v.  18  die 
Aussage  über  Adam  und  das  Adamsgeschlecht  nur  da  wegen  den 
Aussagen  über  Christus  und  die  mit  ihm  anfangende  neue  Mensch- 
heit ,    liegt    also    auf    letzteren    der    größere  Nachdruck ,    hier  aber 


«0)  Em  12.  17.  18;  1  Kr  7,  7;  AG  22,  15.  Ähnlich  unterscheidet  sich 
nav-iEi  ohne  Subst.  Gl  3,  26;  6,  10;  1  Kr  15,  22;  2  Kr  9.  13  von  oi  ziävits 
1  Kr  10,  17;  2  Kr  5,  14;  Em  11,  32.  Cf  Blaß  S.  163 f.:  Kühner-Gerth 
I,  631  f. 

«')  Gen  5,  24;  Sir  44,  16;  49,  16;  Hb  11,  5.  Weist  das.  was  Beresch. 
R  par.  25  init.  zu  Gen  5,  24  von  der  Verwertung  dieser  Stelle  durch  die 
Minim  sagt,  auf  (.'bristen  'i  S.  Fürst  hinter  Wünsche's  Übers.  S.  519.  Andrer- 
seits Weber  ij  37.  53,  2  c. 

«2)  Cf  i^,„  3^  22;  9,  32 f.;  10,  4.  16;  1  Kr  1,  18—24;  2  Kr  2,  16;  4.  3 f. 
Die  Lehre  von  der  sogen,  änoy.u-cäavaoi^  näyvuiu  hat  an  Rm  5,  18  keine 
Stütze. 
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nicht  auf  dem  eig  Ttdvxag  a.,  als  ob  dieses  sachlich  mehr  be- 
deutete, als  da3  OL  icokkoi  vorher,  sondern  auf  8l  €vog  oiy.aidjfj.aTog 
und  eig  diy.auoOLV  Co/fjg.  Dies  zeigt  der  bestätigende  v,  19,  in 
welchem  7tdvT€g  nicht  wiederholt  wird,  sondern  oi  nolXoL  wieder 
an  seine  Stelle  tritt  und  dagegen  Ursache  und  Erfolg  der  beider- 
seitigen Entwicklung  noch  deutlicher  beschrieben  wird :  „Denn 
wie  durch  den  Ungehorsam  des  einen  Menschen  die  Vielen  die 
Stellung  von  Sündern  angewiesen  bekommen ,  so  werden  auch 
durch  den  Gehorsam  des  Einen  die  vielen  die  Stellung  von  Ge- 
rechten gewinnen".  Kad-iotdvaL  mit  doppeltem  Akk.  und  der 
entsprechende  passive  Ausdruck ,  am  häufigsten  von.  der  Ein- 
setzung in  ein  Amt  gebraucht  (Lc  12,  17;  Hb  5,  1),  unterscheidet 
sich  von  nOLtlv  bzw.  yiveoS'at  in  gleicher  Konstruktion  nur 
dadurch ,  daß  das ,  wozu  einer  gemacht  wird  und  was  er  da- 
durch wird ,  dabei  nicht  als  eine  Eigenschaft  oder  ein  Charakter, 
sondern  als  eine  Stellung  vorgestellt  wird.  Wie  jene  Ausdrücke 
es  unentschieden  lassen,  ob  einei  wirklich  ist,-  wozu  man  ihn  macht 
und  was  er  wird,  oder  ob  er  nur  so  sich  darstellt  und  erscheint, ^""') 
so  erst  recht  y.a-9-iaTdvai  und  '/.ad-Lozaod-ai,  eben  weil  es  nur  be- 
sagt, daß  einer  die  bezeichnete  Stellung  bekommt  oder  einnimmt, 
so  zu  stehen  kommt.  Daß  alle  Adamskinder  gesündigt  haben, 
also  ihrem  persönlichen  Verhalten  nach  Sünder  sind,  ist  mehr  als 
einmal  gesagt  (5,  12 — 14;  3,  4 — 23),  hier  aber  handelt  es  sich 
darum,  daß  sie  abgesehen  von  ihrem  persönlichen  Verhalten  durch 
den  Ungehorsam  des  Stammvaters  die  Stellung  von  Sündern  be- 
kommen haben,  was  sich  daran  zeigt,  daß  sie  unter  dem  von  Adam 
ererbten  Strafurteil  und  unter  der  durch  Adam  begründeten  Herr- 
schaft des  Todes  stehen  (v.  14 — 18),  Ob  und  wie  das  persönliche 
Sündigen  mit  dieser  ererbten  Stellung  als  Sünder  zusammenhängt, 
wird  hier  noch  nicht  entwickelt.  Viel  weniger  lag  nach  der  aus- 
führlichen Beschreibung  des  "Weges ,  auf  welchem  die  Sünder  zur 
Stellung  von  Gerechten  nach  dem  Urteil  Gottes  3,  21 — 4,  25  ge- 
langen, ein  Bedürfnis  vor,  diesen  Weg  und  die  dadurch  gewonnene 
Stellung  nochmals  zu  beschreiben.  Daß  unter  ölyatot  xaraoTa-dTj- 
aovraL  nichts  anderes  zu  verstehen  ist,  als  die  öixaiüjatg  ^cofjg 
von  V.  18,  der  Empfang  der  Gabe  der  Gerechtigkeit  von  v.  17, 
das  dr/XiLOvad-at  von  3,  24.  28;  5,  1,  ergibt  sich  aus  der  An- 
knüpfung von  V.  19  an  18  durch  ydg.  Denn ,  wenn  das  Fut, 
xaraOTa^aovTaL   auf    einen  zukünftigen  Vorgang,    etwa   die  Ent- 


*•*)  Zu  Tioiezr  in  ideellem  Sinn  2  Kr  5,  21;  1  Jo  1,  10;  5, 10;  zu  ylve- 
o&ai  Em  3,  4 ;  Gl  3,  13.  Mit  Gl  4,  16  sx^^ös  vfi&v  yiyova  ist  wesentlich 
gleichbedeutend  Eurip.  Medea  507  (al.  504)  h/ß-Qä  xad-emrixa,  ich  stehe  als 
Feindin  da,  wohl  nach  dem  äußeren  Schein  der  Handlungen,  nicht  nach 
der  innersten  Gesinnung ;  Jk  4,  4  zwar  tatsächlich,  aber  nicht  dem  eigenen 
Bewußtsein  und  der  Absicht  nach.    Kein  tatsächlich  2  Pt  1,  8. 
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Scheidung  im  Endgericbt  sich  bezöge ,  müßte  statt  dessen  eine 
Folgerungspartikel  stehen.  Ist  vielmehr  die  durch  den  Glauben  und 
in  unmittelbarer  Folge  des  Glaubens  sich  vollziehende  ör/.auooig 
gemeint,  welche  die  im  Glauben  Stehenden  erlebt  haben  und  jeder 
gläubig  Werdende  in  der  Gegenwart  erlebt  (s.  oben  S.  280.  282). 
so  kann  das  Fut.  auch  hier  wie  so  manchmal  nur  der  Ausdruck  eines 
logischen  Postulates  sein.^*)  Sogut  wie  die  Adamskinder  vermöge 
Imputation  des  Ungehorsams  Adams  als  Sünder  zu  stehen  ge- 
kommen sind ,  was  niemand  bestreiten  kann,  so  wenig  ist  zu  be- 
anstanden, daß  die  vielen  durch  den  Glauben  mit  Christus  zu  einer 
neuen  Menschheit  Verbundenen  vermöge  Imputation  seines  voll- 
kommenen, im  Tun  wie  im  Leiden  bewiesenen  Gehorsams  (cf  Phl 
2,  8)  die  Stellung  von  Gerechten  vor  Gott  oder  in  den  Augen 
Gottes  erlangen. 

Die  V.  12  begonnene  Vergleichung  der  von  Adam  und  der 
von  Christus  ausgehenden  Wirkung  ist  hiemit  unter  mannigfaltigen 
Gesichtspunkten  vollzogen ,  aber  der  durch  das  dortige  ölcc  tovto 
angekündigte  Hauptgedanke  noch  keineswegs  ausgesprochen.  Denn 
die  Vergleichung  oder  Vergleichbarkeit  der  beiden  Entwicklungs- 
reihen selbst  konnte  selbstverständlich  nicht  durch  ein  „darum*' 
auf  die  Sätze  von  v.  10  f.  oder  1—11  gegründet  werden.  Sie 
beruht  vielmehr  auf  der  nachweisbaren  Gleichartigkeit  der  Tat- 
sachen. Sofern  ein  Kausalverhältnis  zwischen  5,  1 — -11  und  der 
folgenden  Vergleichung  besteht,  kann  es  nur  das  umgekehrte  sein, 
welches  durch  ycxQ ,  nicht  durch  öia  tovto  auszudrücken  gewesen 
wäre.  Den  von  Anfang  an  beabsichtigten,  aber  noch  immer  aus- 
gebliebenen Hauptsatz  oder  vielmehr  den  Gedanken,  der  darin  zum 
Ausdruck  kommen  sollte ,  können  wir  erst  in  v,  20  f.  zu  finden 
hoffen.  Den  Übergang  dazu  macht  eine  Aussage  über  das  Gesetz, 
die  durch  v.  13  f.  vorbereitet  ist.  Wenn  dort  die  Beweisführung 
für  die  behauptete  Folge  der  Sünde  Adams  für  seine  Nachkommen 
vorläufig  auf  die  Zeit  von  Adam  bis  zur  mos.  Gesetzgebung  be- 
schränkt wurde ,  während  doch  vorher  und  nachher  sehr  nach- 
drücklich die  Ausdehnung  jener  Wirkung  auf  alle  Menschen  aUer 
Zeiten  behauptet  war  (12.  15 — 19),  so  schien  PI  selbst  zu- 
zugestehen ,  daß  mit  dem  Eintritt  des  Gesetzes  eine  bedeutsame 
Veränderung  des  Verhältnisses  von  Sünde  und  Tod  eingetreten 
sei ,  und  er  schien  sich  in  einen  Selbptwiderspruch  zu  verwickeln, 
wenn  er  trotzdem  das  ganze  Geschlecht  als  ein  unter  den  Folgen 
der  Sünde  Adams  stehendes  darstellte  und  erst  mit  Christus  eine 
wesentliche   Änderung    eintreten    ließ.     Von    jüdischer    und    juden- 


«^)  Cf  oben  S.  203  A  7  zu  3,  30.     Schon   Iren,  ir^-.^  V,2  Stieren  p.  841 
in  freier  Wiedcg'abe  von  v.  19  richtig  avtcos  sSei  y.ai  Si  vuaxafji  ei-'b^  ä>- 

d'QcÖTiov  .  .   .  diy.auoJ'fjfai  noKXovi. 
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christliclier  Seite ,  deren  wirkliehen  oder  möglichen  Einwendungen 
gegen  seine  Darlegungen  er  bis  dahin  schon  so  manchmal 
entgegenzutreten  sich  veranlaßt  sah ,  mußte  er  der  Frage  ge- 
wärtig sein ,  was  er  denn  vom  Gesetz  halte ;  ob  er  denn  nicht 
anerkenne ,  daß  die  mos.  Gesetzgebung  in  der  sittlichen  Entwick- 
lung der  Menschheit  einen  tiefen  Einschnitt  mache,  ein  epoche- 
machendes Ereignis  sei.  ^'*)  Auf  diese  Erage  antwortet  er  mit 
dem  kühnen  Satz:  v6f.iog  öe  Ttaquofi'kd-ev ,  %va  xo  TtaQaTtTtofxa 
Tlltoväorj.  Wenn  nicht  feststünde,  daß  PI  vom  mos.  Gesetz  nie  anderes 
als  wie  von  einer  heiligen  und  guten,  unter  großartigen  Naturer- 
scheinungen erfolgten  Offenbarung  Gottes  geredet  hat,^")  könnte  man 
dies  dahin  verstehen,  daß  das  Gesetz  verstohlener  und  unerlaubter 
"Weise    sich     eingeschlichen    habe.  *'')      Ist     diese    Deutung    ausge- 

®^)  Trotzder  großen  Verschiedenheit  des  Gedankengangs  cf  Gl  3, 17 
—19  Bd  1X2,  169—173. 

««)  Em  3,  19.  21;  7,  12.  14;  1  Tm  1,  8;  Gl  3,  19  Bd  IX^,  174.  —  Daß 
auch  hier  unter  vöfioi  trotz  seiner  Artikellosigkeit  das  mos.  Gesetz  zu  ver- 
stehen sei,  und  xiicht  etwa  das  natürliche  Sittengesetz,  oder  das  „Gesetz 
in  den  Gliedern",  bedarf  nach  v.  13  keines  Beweises. 

"')  So  Gl  2,  4  naoeiofjXd'ov  neben  Tiaosiaay.ros  Bd  IX*,  85  f.  Ebenso 
wollte  Marcion,  der  nicht  den  „guten"  Gott  des  Ev,  sondern  den  nur  „ge- 
rechten" Gott  der  Schöpfung  und  des  AT's  für  den  Urheber  des  Gesetzes 
hielt,  das  Wort  hier  verstanden  haben  (Hieron.  epist.  121,  7  Vall.  I,  886. 
Was  Orig.  zu  5,  20  dem  Marcion  und  anderen  Häretikern  .zum  Vorwurf 
macht,  ist  im  wesentlichen  nur  das,  was  PI  wirklich  sagt.  Über  Marcions 
Text  von  v.  20  f.  s.  GK  II,  517).  Gewiß  heißt  ■KaQeLoeQysad-ai  sehr  häiifig- 
„sich  unbemerkt  oder  unerkannt,  in  feindlicher  Absicht  und  mit  schlimmem 
Erfolg  einschleichen"  Polyb.  I,  7,  3;  8,  4;  II,  55,  3  (durch  I6.d-Qa  wxrös  ver- 
stärkt);  Plut.   Poplicola  17;   ebenso   TTa^eiaTtinTeiv  Polyb.  I,  18,  3  (neben 

TTa^eiadyeod-ai)  ]  I,  19,  15  (vorher  §  13  ekad-e  rovs  7iole/j.iovs);  II,  59,  8,  Tta^ei- 
ovivai  V,  75,  1  u.  8;  Ttaosianooevead'ni  XeXrjd'ÖTcog  2  Mkk  8,  1,  dem  ent- 
sprechend auch  TiuoeiadyEiv  Polyb.  II,  7,  8 ;  auch  in  bezug  auf  Einführung 
von  Bräuchen,  Gesetzen  u.  dgl.  entweder  zu  schädlichem  Zweck  oder  doch 
mit  Hintergedanken,  welche  der  Menge  verborgen  bleiben  Polyb.  IV,  20,  5; 
21, 1  u.  3 ;  VI,  56,  8  u.  12  (Religion  und  Kultus  im  Dienst  politischer  Zwecke) ; 
VI,  47,  7  (Einführung  der  Platonischen  Staatsverfassung,  welche  Polyb.  als 
ein  Unrecht  ansehen  würde).  Ursprünglich  liegt  dem  Tza^ä  in  den  Compo- 
sitis  mit  na^eig  —  die  sinnliche  Vorstellung  zu  gründe,  daß  die  Einführung- 
oder der  Eintritt  an  anderen  Personen  oder  Sachen  vorbeiführe,  etwa  an 
den  zur  Bewachung  des  Eingangs  bestellten  Wächtern,  oder  an  anderen 
zum  Eintritt  berechtigten  Personen  oder  Sachen.  In  mannigfaltiger  Weise 
verblaßt  jedoch  diese  sinnliche  Vorstellung,  aber  auch  die  vorhin  an  die 
Spitze  gestellte  prägnante  Bedeutung,  wie  schon  mehrere  der  angeführrten 
Beispiele  zeigen.  Cf  ferner  Test.  XII  patr.  Jud.  16  yiverai  fiiü-rj  xal 
naoeioEQXExai  rj  ävaiaxwTia  (ohne  daß  der  Trunkene  es  rechtzeitig  bemerkt, 
schleicht  sich  die  Schamlosigkeit  ein);  Plut.  de  soll.  anim.  30  p.  980"  (der 
Fisch  schlüpft  zu  seinem  Verderben  in  die  Stechmuschel  hinein).  Nur  die 
schädliche  Wirkung  des  später  neu  Eintretenden  hat  Philo  im  Auge,  wenn 
er  opif.  mundi  52  m  der  Schilderang  des  paradiesischen  Urzustandes  schreibt 
/iir^Sevds  d/jofoariiuaTOG  f)  voarji^^aTos  rj  Ttd&ovs  TzaoeiaslTjXv&örog.  Weder  bÖse 
Absicht  noch  schädliche  Folge  ist  gemeint,  wenn  Plut.  soll.  anim.  7  p.  964" 
von  Vertretern  gewisser  moralischer  Theorien  saart:   „weder  einen  anderen 
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schlössen,  so  kann  der  eigenartige  Ausdruck  auch  nicht  gleichbe- 
deutend mit  dem  atg  zov  y.uo;iov  slfffjkdsv  von  v.  12  sein,  was 
auch  darum  unmöglich  ist,  weil  das  Gesetz,  um  welches  es  sieh 
hier  handelt,  nämlich  das  mosaische,  nicht  wie  Sünde  und  Tod  in 
die  ganze  Menschenwelt,  sondern  in  Israel  hineingekommen  ist  und 
nur  mittelbar  für  die  Menschheit  Bedeutung  hat  (3,  19;  9.  4),  eine 
Eigenart  dieses  Gesetzes,  auf  welche  sofort  v.  20*^  Bezug  genommen 
wird.  Vielmehr  im  Gegensatz  zu  den  die  ganze  Menschheit  be- 
herrschenden Mächten :  Sünde  und  Tod  einerseits,  Gerechtigkeit, 
Gnade  und  Leben  andrerseits,  oder  persönlich  ausgedrückt :  Adam 
und  Christus  soll  das  Eintreten  des  Gesetzes  in  die  Geschichte 
durch  Ttageiafp^dsv  als  ein  Ereignis  von  untergeordneter,  die  mit 
Adam  beginnende  Entwicklung  nicht  wesentlich  unterbrechender 
Bedeutung  charakterisirt  werden.  Daß  das  Gesetz  eich  ungeeignet 
erwiesen  habe,  die  Sünde  zu  überwinden,  war  schon  3,  20 ;  4,  15 
gesagt,  und  an  ersterer  Stelle  Erkenntnis  der  Sünde  als  Wirkung 
des  Gesetzes  angegeben.  Hier  wird  als  Zweck  der  Gesetzgebung, 
natürlich  nicht  als  Absicht  des  Moses,  sondern  Gottes  bei  der  Ge- 
setzgebung genannt,  „daß  der  Fehltritt  sich  steigere".  Unter  tö 
TtagdTtTwi-ia  ist  hier  nicht  wie  v.  15.  17,  18,  im  ganzen  4 mal,  der 
eine  Fehltritt  Adams  zu  verstehen  :  denn  dieser  Einzelfall  hat  in 
keinerlei  Sinn  eine  Mahnung  oder  Steigerung  erfahren.  Er  hätte 
durch  spätere  Fehltritte  der  Xachkommen  nur  etwa  überboten 
werden  können,  was  TtXsovdufiv  nicht  heißt.     Andrerseits  kann  das 


breiten,  noch  einen  kleinen  Weg  haben  sie  der  Gerechtigkeit  übriggelassen, 
wodurch  sie  hereinkommen  könnte  (naosiaeXi>-eZv).  Während  2  Pt  2,  1 
TTapetoäyeiv  ein  verstecktes,  böswilliges  und  verderbliches  Einführen  be- 
deutet, bezeichnet  2  Pt  1,  5  naoeiofspsiv  ottovStv  ein  weder  heimliches 
noch  böswilliges  noch  schädliches,  sondern  durchaus  löbliches  Aufwenden 
von  Mühe  und  unterscheidet  sich  von  dem  sehr  gebräuchlichen  dar^fonn'^at 
oTzovSrjv  (Jos.  ant.  XX,  9,  2;  Vita  Andocidis  ed.  Blaß  p.  XIV,  6;  Le  Bas- 
Waddington,  Asie  min.  inscr.  519  1.  4)  nur  dadurch,  daß  durch  das  doppelte 
Kompositam  die  Bemühung  als  ein  neben  andere  Paktoren  tretendes  Mittel 
zur  Erreichung  des  Zieles  charakterisirt  wird.  Wenn  naoa.  in  Zusammen- 
setzung mit  Verben  der  Ben-egung  (also  ■Trnna  c.  acc.)  immer  etwas  anderes 
voraussetzt,  woran  vorbei  das  Subjekt  dieser  Verben  sich  bewegt,  oder  wo- 
neben es  tritt,  so  wird  es  doch  nie  gleichbedeutend  mit  noc.i  c.  acc.  in 
Compositis  derselben  Gattung.  Es  kam  daher  das  hiesige  Traonoi  ■'.;iti:' 
nicht  mit  Tc^oaeiiö-r]  Gl  3,  19  schlechtbin  gleichgesetzt  werden  et  Bd  IX'. 
171  f.  Letzteres  sagt  nur,  daß  das  Gesetz  zu  der  viel  älteren  Verheißung 
hinzugekommen  sei;  ergteres,  daß  das  Gesetz  neben  die  bis  dahin  die  Ent- 
wicklung der  Menschheit  seit  Adam  bestimmenden  Faktoren  als  ein  neuer, 
aber  untergeordneter  Faktor  getreten  sei.  Auch  bei  rein  zeitlicher 
Fassung  [z.  B.  bei  Diodor,  Cramor  p.  55  „zwischen  Adanis  Uns'eborüam  und 
der  Ankunft  des  Erlösers  fand  das  Gesetz  Eingang  ins  Lt^bcn"')  ertjibt  sich 
der  Nobensinn,  daß  die  Gesetzgebung  im  Vergleich  mit  jenen  beiden  Tat- 
sachen von  epochemachender  Bedeutung  sich  nicht  vergleichen  lasse,  auä 
der  vorigen  Schilderung  der  von  Adam  und  Christus  ausgegangenen 
Wirkungen. 
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"Wort  auch  nicht  in  kollektivem  Sinn  die  Gesamtheit  oder  die 
Summe  der  Fehltritte  bezeichnen ;  denn  erstens  pflegt  PI  die  Vielheit 
der  Sünden  auch  pluralisch  zu  bezeichnen.*^)  Zweitens  tritt  an  die 
Stelle  von  xo  7taQ(X7iTC0j.ia  sofort  v.  20^.  21  fj  auagria  und  diesem 
gegenüber  rj  %ccqlq,  letzteres  6,  1  mit  dem  gleichen  Prädikat  Ttlsovdor]. 
Diese  beiden  Singulare  aber  bedeuten  im  hiesigen  Zusammenhang 
wie  bei  PI  überall  nicht  eine  Vielheit  von  Sünden  oder  Gnaden, 
sondern  sind  Gattungsbegriffe  und  bezeichnen  die  Sünde,  die  Gnade, 
wie  auch  o  ■d-dvarog  den  Tod,  als  einheitliche  Mächte.**)  So  ist 
also  auch  xo  TtaQaTtxiOfXCt  nicht  in  kollektivem,  sondern  in  gene- 
rellem Sinn  zu  verstehen.  "Worin  die  durch  den  Eintritt  des  Ge- 
setzes bezweckte  und  bewirkte  Steigerung  des  Fehltritts  im  Ver- 
gleich mit  dem  Zustand  vor  dem  Gesetz  bestehe,  ist  dem  Zusammen- 
hang zu  entnehmen.  Nach  v.  13  f.  hat  die  Sünde  in  der  Zeit 
zwischen  Adam  und  Moses  als  einer  Zeit  ohne  Gesetz  im  allge- 
meinen nicht  den  Charakter  der  strafbaren  Übertretung  gehabt, 
welche  der  Sünde  Adams  eignete ;  damit  war  aber  auch  gesagt,  daß 
durch  die  mos.  Gesetzgebung  die  Sünde  in  Israel  wiederum  den 
Charakter  der  TtaQaßaoig  angenommen  habe  (oben  S.  273).  Das 
ist  eine  qualitative  Steigerung  der  Sünde  im  Vergleich  mit  der 
Sünde  der  vormosaischen  Zeit.  Ob  PI  eine  solche  auch  im  Ver- 
hältnis zur  Sünde  Adams  behaupten  wollte,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  sagen."')  Dagegen  ist  der  Gedanke  an  eine  qiiantitative 
Steigerung  der  Sünde  neben  der  qualitativen  nicht  auszuschließen. 
Die  Menge  der  Gebote  und  Verbote  reizt  zum  Widerspruch,  weckt 
die  Begierde  und  steigert  auch  die  Zahl  der  Fehltritte.  Diesen 
Gedanken  mit  dem  andern,  unmittelbar  durch  den  Zusammenhang 
dargebotenen  zu  verbinden,  wie  es  der  dehnbare  Sinn  von  TtleovdCet 
gestattet,'^)    empfiehlt   sich   besonders   durch  die  Vergleichung  mit 

68)  TzaoaTTTcofiara  4,  25;  5,  17;  2  Kr  5,  19;  Kl  2,  13;  ^a^aßdnsig  Gl 
3,  19;  äfiapricu  1  Kr  15,  3.  17;  Gl  1,  4;  KI  1,  14  etc. 

6")  PI  hat  neben  äfiaozia  auch  djuä^rr]fia  Km  3,  25;  5,  16(?);  1  Kr 
6,  18  und  neben  x«?'S  auch  ^äoiaua,  yaola^ara. 

'°)  So  besonders  Hofm.  und  zwar  mit  Ausschluß  der  an  sich  durch 
deu  Begriff  7ileovdt,stv  gebotenen  Vergleichung  zunächst  mit  dem  bis  zur 
Gesetzgebung  bestehenden  Zustand.  Da  diese  Zeit  hier  nicht  wieder  wie 
V.  13  auch  gegen  die  Zeit  Adams  abgegrenzt  ist,  wäre  mögUch,  daß  PI  die 
Sünde  Israels  auch  im  Vergleich  mit  derjenigen  Adams  als  die  größere  an- 
gesehen wissen  woUte.  Die  Sünde  des  Volks,  welches  nicht  nur  die  all- 
gemein menschliche  Erfahrung  vom  Elend  der  Sünde,  sondern  auch  die 
gnädige  Errettung  aus  Ägypten  hinter  sich  hatte,  als  ihm  das  Gesetz  ge- 
geben wurde  (Ex  20,  2),  erscheint  schwerer,  als  die  Sünde  des  ersten 
Menschen,  der  noch  keine  erfahrimgsmäßige  Erkenntnis  von  Gut  und  Böse 
hatte  (Gen  2,  17 ;  3,  2—5). 

'1)  Bekanntlich  entspricht  7tXeovät,Ei.v  ebensowohl  dem  Sing.  tiXeimp 
„größer,  in  stärkerem  Grade,  gewichtiger,  wertvoller"  (Mt  6,25;  12.  41  f.; 
Lc  7,  42;  Hb  11,  4),  als  dem  Plur.  nleioves.  Mit  generellem  Sing,  als  Sub- 
jekt, wie  7]  yaois,  1]  äyänr],  o  i(aQn6s  (Rm  6,  1;  2  Kr  4,  15;  Phl  4,  17;  2  Th 
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dem  ähnlichen  Satz  Gl  3,  19,  wo  der  Plural  tcüv  Ttagaßäaecov 
auf  die  Vielheit  der  Übertretungen  hinweist.  Hier  wie  dort  aber 
ist  nicht  eine  vollständige  Beschreibung  des  Zwecks  der  mos. 
Gesetzgebung  gegeben,  sondern  ein  Zweck  des  Gesetzes  genannt, 
neben  welchem  andere  Platz  haben,  welche  PI  an  anderen  Stellen 
erörtert  z.  B.  Gal  3,  23 f.  Aber  ein  Zweck,  welchen  Gott  mit 
der  Aufrichtung  seines  Gesetzes  in  Israel  verfolgte ,  ist  es  nach 
PI  allerdings  gewesen ,  daß  die  mehr  oder  weniger  naturwüchsige 
oder  schlummernde  oder  entschuldbare  Sünde  zu  bewußter  Über- 
tretung des  geoffenbarten  Willens  Gottes  sich  steigere ,  und  daß 
die  Zahl  der  Sündenfälle  sich  mehre, '''^)  „Wo  aber  die  Sünde  sich 
gesteigert  hat,  da  ist  die  Gnade  überreich  geworden."  Ist  an  der 
regelmäßigen    örtlichen    Bedeutung    von    ob    nicht    zu    zweifeln,'^) 


1,3)  pflegt  es  beides  zugleich  auszudrücken:  die  intensive,  qualitative 
Steigerung  und  die  numerische  Mehrung  der  einzelnen  Äußerungen.  Auch 
wir  meinen  beides  zugleich  in  Sätzen,  wie :  „Die  Unsicherheit  auf  den  Straßen 
nimmt  zu,  die  Unsittlichkeit  nimmt  überhand''.  Die  Übersetzung  abundare 
(so  schon  Tert.  c.  Marc.  V,  13)  ist  besser  als  das  von  Ticouius  zweimal  (ed. 
Burn  p.  13,  8;  18,  21,  neben  einmaligem  abundare)  gebrauchte  multiplicart. 

''^)  Daß  die  Verwirklichung  dieser  Absicht  zu  einer  vertieften  Er- 
kenntnis der  Sünde  führe  (3,  20),  zeigte  schon  der  3,  4  citirte  Finalsatz  aus 
Ps  51, 6  und  wird  aus  der  persönlichen  Lebenserfahrung  nachgewiesen 
7,  7—25. 

''^)  So  verstanden  es  z.  B.  S'  und  die  Lat;  denn  wenn  deren  uhi  zeit- 
lich gemeint  wäre,  würde  sich  der  unmögliche  Gedanke  ergeben,  daß  die 
Offenbarung  der  Gnade  eingetreten  sei,  sobald  als  die  Steigerung  der  Sünde 
durch  das  Gesetz  eingetreten  war,  also  etwa  nach  Aufrichtung  des  goldenen 
Kalbes.  Eben  dadurch,  daß  sTrleöimosv  rj  aaaoria  eine  vom  Moment  der 
Gesetzgebung  an  immer  wieder  eintretende  Wirkung  des  Gesetzes  be- 
schreibt, also  gar  keinen  einzelnen  Moment  der  Geschichte  bezeichnet,  wie 
etwa  die  Steigerung  der  Sünde  bis  zum  Gipfel  der  denkbaren  Möglichkeit 
oder  nachweisbaren  Wirklichkeit,  der  doch  erst  im  Antichrist  erreicht  wird, 
ist  jede  Möglichkeit  zeitlicher  Fassung  des  ov  ausgeschlossen.  Was  mau 
aus  Dichtern  für  angeblich  zeitUche  Bedeutung  von  oi  oder  tiTtov  anführt, 
Soph.  Philost.  1049  (Schneidewin  „wo  es  solcher  Männer  bedarf,  da  bin  ich 
ein  solcher").  1050  (ebenso  Ö7tov)\  Electra  1259  („wo  keine  Zeit  ist,  halte 
keine  lange  Rede"),  ist  doch  nur  eine  auch  uns  geläufige  Übertragung  der 
räumlichen  Vorstellung  auf  zeitliche  Verhältnisse  bei  gleichzeitigem  Fest- 
halten an  ersterer.  Auch  handelt  es  sich  da  nicht  um  bestimmte  Zeit- 
ereignisse, sondern  um  allgemeine  Regeln.  —  Ong.,  dessen  Auslegung  zu 
5,  20  von  Rufin  stark  verkürzt  zu  sein  scheint,  citirt  nach  Gramer  70.  17 
zu  6,  14  unsere  Stelle  einmal  so:  «AA'  ärrov  enk.  rj  a.,  fy.si  xt/.,  was  in 
bezug  auf  önov  durcü  ein  verstümmeltes  Scholion  des  Ath.  zu  5,  20  (Goltz 
S.  55j  bestätigt  wird.  Trotzdem  macht  Orig.  weder  nach  diesem  Scholion 
noch  nach  Ruf.  mit  der  örtlichen  Bedeutung  Ernst.  Wohl  dagegen  Ephr. 
p.  16  {ubi  .  .  .  ihiämi),  aber  mit  der  unglücklichen  Deutung  i.  e.  in  gen- 
tibus.  Richtig  dagegen  Diodor,  Gramer  55,  11 :  „Wo  hat  nun  die  Sünde 
sich  gesteigert?  Da,  wo  das  Gesetz  war.  Wenn  aber  das  Gesetz  bei  den 
Juden  war,  ist  auch  dort  die  Gnade  überreich  geworden.  Denn  von  dort- 
her (stammten)  die  Evangelisten  und  Apostel  und  das  Hauptstück  des 
Heiles,  Ghristus." 

Zahn,  Römerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  19 
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und  kann  unter  der  Steigerung  der  Sünde  nichts  anderes  ver- 
standen werden,  als  die  im  vorigen  Satz  erwähnte,  durch  das  mos. 
Gesetz  bewirkte ,  so  ist  hiemit  auch  unzweideutig  gesagt ,  daß  an 
dem  Ort,  an  welchem,  oder  auf  dem  Gebiet,  auf  welchem  das  mos. 
Gesetz  gegolten  hat,  also  in  Israel  als  dem  Geltungsbereich  dieses 
Gesetzes  auch  die  Gnade  in  überschwänglicher  Weise  sich  erwiesen 
hat.'^)  Nh'gendwo  anders  als  in  Israel  ist  der  zweite  Adam  ge- 
boren, in  welchem  die  negiootia  Tilg  xägtrog  (v.  17),  die  der' 
ganzen  Menschheit  statt  der  Sünde  Gerechtigkeit,  statt  des  Todes 
Leben  schenkende  Gnade  Gottes  erschienen  ist.  Als  Davidssohn, 
und  Untertan  des  Gesetzes  ist  er  in  die  Geschichte  eingetreten 
(1,  3;  Gl  4,  4).  Auf  das  Yolk  der  Beschneidung  hat  er  sich  mit 
seinem  irdischen  Berufswirken  beschränkt  (15,  8),  und  das  Ev  des 
Sohnes  Gottes  (1,  9),  die  Predigt  Jesu  (16,  25).  diese  letzte  und 
höchste  "Wortoffenbarung  Gottes  ist  wie  alle  früheren  diesem  Volke 
anvertraut  worden  (3,  2),  damit  sie  durch  treue  Glieder  dieses 
Volkes,  durch  die  von  Jesus  berufenen  Apostel  allen  Völkern  ge- 
bracht werde  (1,  5).  "Was  diese  Erinnerung  im  hiesigen  Zu- 
sammenhang bedeutet .  zeigt  die  Angabe  des  Zwecks ,  der  durch 
diese  Leitung  der  Heilsgeachichte  erreicht  werden  sollte.  So  mußte 
es  sein,  „damit,  wie  die  Sünde  im  Tode  königlich  geberrscht  hat, 
so  auch  die  Gnade  königlich  herrsche  diu'ch  Gerechtigkeit  zu 
ewigem  Leben  durch  Jesus  Christus,  unseren  Herrn".  "Wie  die 
mit  V.  12  begonnene  Gegenüberstellung  der  von  Adam  und  der 
von  Christus  ausgegangenen  Wirkung  in  allen  ihren  Wendungen 
nicht  dazu  diente,  über  erstere,  sondern  über  letztere  zu  belehren, 
so  steht  auch  bei  dieser  letzten  Vergleichung  der  kurze  Vordersatz 
nur  um  des  ausführlichen  Nachsatzes  willen  da.  "Während  v.  14. 
17  zweimal  gesagt  war,  daß  der  Tod  als  ein  König  geherrscht  habe, 
und  zwar  nicht  durch  das  Sündigen  der  Einzelnen,  sondern  durch 
die  Sünde  Adams  zu  solcher  Herrschaft  über  die  ganze  adamitische 
Menschheit  gelangt  sei,'^)  hören  wir  nun,  daß  die  Sünde  im  Tode 
geherrscht  habe.     Es  fragt  sich,    ob  damit  der  Tod  als  das  IVIittel 


'*)  Nach  Analogie  von  vnsoTTeoiaaevEip  2  Kr  7,  4 ;  vTTsonsotaaßs  Mr  7, 37 ; 
v:ze^£X7zeoiaoov  (oder  -e5i)  1  Th  3,  10;  5,  13;  {i7ieoavkdvsi.v  2  Th  1,  3;  iTts^- 
Ttkeovd^eiv  1  Tm  1,14;  imEQvixäf  Rm  8,37;  vTrspxoiayevetv,  iTieovßoiKeiv 
Die  Cass.  59,  4,  8 ;  vneofyeiv  (überflüssig  viel  haben)  Herrn,  vis.  III,  8,  5 
ist  auch  hier  nur  eine  Überschreitung  des  gewohnten  Maßes,  nicht  eine  im 
Vergleich  mit  der  Steigerung  der  Sünde  noch  größere  Steigerung  der  Gnade 
zu  verstehen.  Für  den  Gedanken  der  Steigerung  würde  PI  auch  im  Nach- 
satz ■b7ieo7i/.eovdi,eiv  als  den  bezeichnenderen  Ausdruck  gewählt  haben  cf 
6,  1  iVa  ^7]  yä^^s  nXedväarj.  Er  WÜl  nur  sagen,  daß  die  nstJiaatia  jfjs  x^piros 
(v.  17)  alles  Maß  übersehritten,  alle  Erwartung  übertroffen  habe.  Cf  das 
ey.y.iyviai  5,  5  oben  S.  247. 

■'^)  Cf  1  Kr  15,  56 :  die  Sünde  der  Stachel,  womit  der  Tod  seine  Unter- 
tanen wie  störrige  Lasttiere  vor  sich  hertreibt. 
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bezeichnet  sein  soll,  durch  welches  die  Sünde  ihre  königliche  Herr- 
schaft begründet  habe  oder  behaupte  und  ausübe;  denn 
zwischen  diesen  beiden  Fassungen  von  tßaoikevotv  läßt  die  Wort- 
form an  sich  freie  Wahl  (s.  oben  S.  279).  Aber  erstere  Aussage 
würde  bei  instrumentaler  Fassung  des  iv  das  gerade  Gegenteil  von 
dem  V.  12—17  Gesagten  ergeben,  wonach  nicht  die  Sünde  durch 
den  Tod,  sondern  der  Tod  durch  die  Sünde,  nämlich  durch  Adams 
Sünde,  zm-  Herrschaft  in  der  Menschenwelt  gelangt  ist.  Eher  ließe 
sich  mit  der  bisherigen  Darlegung  der  andere  Gedanke  vereinigen, 
daß  der  ein  für  allemal  durch  Adams  Sünde  in  die  Menschheit 
eingedrungene  Tod  der  vor  ihm  in  die  Welt  gekommenen  Sünde 
als  Mittel  gedient  habe,  um  auch  ihrerseits'  über  alle  Menschen  zu 
herrschen.  Denn  PI  hatte  mit  jenem  l(f^  ö)  Ttdvreg  rjf^iaQzov  (12) 
nachdi-ücklich  behauptet,  daß  bei  den  Adamskindern  im  Unterschied 
von  ihrem  Stammvater  der  sie  beherrschende  Tod  nicht  die  Folge, 
sondern  die  Voraussetzung  ihres  Sündigens  sei.  Aber  wie  PI  es 
dort  vermieden  hat,  die  Sterblichkeit  der  Menschen  als  die  eigent- 
liche und  einzige  wirkende  Ursache  ihres  Sündigens  zu  bezeichnen 
(s.  oben  S.  267  A  40),  so  vermeidet  er  es  auch  hier,  indem  er 
nicht  schreibt  öia  %ov  ^avärov ,  was  dem  öiä  dtxaioovvr^g  eig 
UiOT]V  im  Nachsatz  formell  genauer  entspräche ,  sondern  ev  rq) 
havarq) ,  womit  nicht  mehr,  allerdings  auch  nicht  weniger  gesagt 
ist,  als  daß  in  und  mit  der  Herrschaft  des  Todes  über  die  Mensch- 
heit auch  die  Herrschaft  der  Sünde  gegeben  sei."^)  Indem  der 
Tod  wie  vorher  gezeigt  war,  eine  unbedingte  und  sich  forterbende 
Herrschaft  über  alle  Menschen  ausübte ,  unangesehen  die  ver- 
schiedenen Stufen  und  Arten  ihres  Sündigens  und  ihrer  persön- 
lichen Verschuldung,  übte  auch  die  Sünde  eine  unbedingte  und 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  forterbende  Herrschaft  über 
alle  Menschen  aus.  Durch  die  Wiederholung  von  iSoüLXevöev  im 
Nachsatz  und  die  Voranstellung  desselben  vor  die  adverbiellen 
Näherbestimmungen  im  Vorder-  und  Nachsatz  gewinnt  dieses 
Verbum,  das  ohnehin  den  Vergleichungspunkt  angibt,  den  stärksten 
Nachdinick.  Auch  die  Gnade  soUte  vermittelst  der  in  der  Person 
Jesu  erschienenen  menschlichen  Gerechtigkeit  (v.  18.  19),  welche 
den  Glaubenden  geschenkweise  zu  teil  wird  (v.  17)  und  sie  zu 
ewigem  Leben  führt ,  also  mit  einem  Wort  durch  Jesus  Christus, 
den    Herrn    der    Christenheit ,    wie    ein    König    über    die    diesem 

'»)  Cf  iv  XetoTcö  wie  es  Eph  1,  4.  10;  2,  16;  Kl  2,  12;  1  Kr  15,  22 
gebraucht  ist:  indem  Gott  Christum  erwählte,  als  einen  zweiten  Adam 
schuf,  sterben  ließ,  vom  Tode  erweckte,  hat  er  auch  uns  erwählt,  neu  ge- 
schaffen, gekreuzigt,  auferweckt.  —  Wenn  Thdr  p.  54  als  Erkläning-  des 
ev  rtö  d'avnxcp  ausführt,  daß  wir  als  die  sterblich  Gewordeneu  einen 
größeren  Drang  zum  Sündigen  empfinden,  so  nimmt  er  Gedanken  vorweg, 
die,  allerdings  mit  tieferer  Begründung,  in  6,  6.  12;  7,  24  zu  Tage  treten. 
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Herrn  und  damit  der  Gnade  Gottes  Untergebenen  herrschen ,  als 
Alleinherrscherin  ,  die  kein  Gesetz  und  keine  andere  gebietende 
Macht  neben  sich  duldet.  Damit  dies  Ziel  erreicht  werde,  ist  der 
ganze  Reichtum  der  Gnade  eben  da  erschienen,  wo  die  durch  das 
Gesetz  hervorgerufene  Steigerung  der  Sünde  eingetreten  ist ,  in 
Israel.  Wäre  Christus  in  Athen  geboren ,  so  wäre  keine  Bürg- 
schaft für  ein  so  königliches  Herrschen  der  Gnade  gegeben.  Im 
günstigsten  Falle  würden  die  Griechen ,  die  so  unendlich  vieles 
vom  Alphabet  bis  zu  den  religiösen  Gedanken  und  den  Formen 
der  Gottesverehrung  aus  der  älteren  Kultur  des  Ostens  sich  an- 
geeignet und  selbständig  verarbeitet  haben,  in  der  Lehre  Jesu  und 
im  Ev  von  Christus  ein  neues  Mittel  der  Förderung  in  der  Er- 
kenntnis und  in  der  Sittlichkeit  anerkannt  haben,  das  zu  den  bis  da- 
hin wii'ksam  gewesenen  Mitteln  hinzukomme.  Nur  in  Israel ,  wo 
man  im  Lauf  einer  zweitausendjährigen  Geschichte  die  Erfahrung 
gemacht  hatte  und  jeder  sie  machen  konnte,  daß  kein  vor  Christus 
angewandtes,  gegen  die  Sünde  reagirendes  Mittel,  insbesondere  auch 
nicht  das  heilige  Gesetz ,  das  Gott  durch  Moses  diesem  Volk  ge- 
geben, zur  Überwindung  der  Sünde  und  aller  ihrer  Folgen  ge- 
eignet sei,  nur  in  diesem  Volk  war  die  Offenbarung  der  Gnade  in 
Christus  bei  allen  denen ,  welche  sie  überhaupt  annahmen ,  auch 
der  richtigen  Aufnahme  sicher.  Denn  nur  diejenigen  Israeliten, 
welche  an  der  Möglichkeit  verzweifelt  hatten ,  auf  gesetzlichem 
Wege  durch  eigene  Leistung  vor  Gott  gerecht  zu  werden,  nahmen 
die  Offenbarung  der  Gnade  Gottes  in  Christus  mit  aufrichtigem 
Glauben  auf ; '^  und  gerade  solche  Israeliten,  welche,  wie  der 
Pharisäer  PI,  vor  anderen  gründlich  hatten  einfahren  müssen,  daß 
das  Gesetz  zur  Steigerung ,  nicht  zur  Überwindung  der  Sünde 
diene,  hatten  bis  dahin  auch  vor  anderen  das  Ev  den  Heiden  ge- 
bracht, so  daß  es  nun  auch  zu  diesen  als  ein  Wort  von  der  allein 
herrschenden  Gnade  kam.''*^)  Der  Gedanke,  auf  welchen  die  mit 
v.  12  begonnene  vergleichende  Gegenüberstellung  von  Adam  und 
Christus  hinausgelaufen  ist ,  muß  im  wesentlichen  derselbe  sein, 
welcher  dem  Ap.  vorschwebte ,  als  er  das  unvollendet  gebliebene 
Satzgefüge  durch  dta  roüro  an  5,  1  — 11  anknüpfte.  Wir  brauchen 
den  Satz  von  v.  21  nur  dei-  durch  seine  Anknüpfung  an  v.  20'' 
gegebenen  Form  einer  Angabe  des  Zwecks  der  Erscheinung  Christi 
gerade  in  Israel  zu  entkleiden ,  so  haben  wir  den  Gedanken ,  auf 
den  PI  vom  Anfang  dieses  Abschnittes  an  hinauswollte.  Königlich, 
nicht    als  Lückeübüßerin,    sondern    als  Alleinherrscherin  sollte    die 


'')  Gl  2, 15  f.  Bd  IX^  119f. ;  AG  13,  38;  15, 10;  diejenigen  Judenchristen 
welche  nicht  aus  iiesem  Grunde  das  christliche  Bekenntnis  angenommen 
hatten,  galten  dem  PI  ebensowohl  als  Unchristen  Gl  2,  4 ;  2  Kr  11,  13.  26 
wie  als  unechte  Abrahamssöhne  Gl  4,  29  f. :  Phl  3,  2. 

'«)  Gl  1,  6.  15;  1  Tm  1,  12-16;  Eph  2,  5-9;  3,  8 f.;  AG  20,  32. 
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Gnade  herrschen  in  der  neuen  Menschheit,  an  deren  Spitze  Christus 
steht.  Ob  PI  diesen  Gedanken  in  Form  einer  unpersönlichen 
Forderung  (cf  6,  12)  oder  einer  an  die  Leser  gerichteten  Ermahnung 
(cf  6,  11)  oder  einer  die  Ijeser  mitumfassenden  Selbstaufforderung 
(cf  5,  1 — 3)  ausgesprochen  haben  würde,  wenn  der  v.  12  be- 
gonnene Satz  zu  regelrechter  Durchführung  gekommen  wäre ,  läßt 
sich  natürlich  nicht  entscheiden ,  ist  aber  auch  gleichgiltig.  Da- 
gegen muß  doch  wohl  einleuchten,  daß  dieser  Gedanke  ebenso  ge- 
eignet ifct,  durch  diä  xoüto  auf  5,  1  — 11  gegründet  zxi  werden, 
als  den  gegnerischen  Einwendungen  ■von  6,  1.  15  zum  Ausgangs- 
punkt zu  dienen.  Weil  die  durch  die  unverdiente  Gnade  Gottes 
in  Christus  mit  Gott  versöhnten  und  durch  Glauben  gerecht- 
fertigten Christen  eines  Gnaden-  und  Friedensstandes  sich  erfreuen, 
den  auch  die  Drangsale  des  Erdenlebens  nicht  stören  können,  und 
des  ewigen  Lebens  und  der  zukünftigen  Herrlichkeit  gewiß  sein 
dürfen,  darum  sollen  sie  auch  —  wie  durch  Adam  die  Sünde  und 
durch  Adams  Sünde  der  Tod  zu  königlicher  Herrschaft  in  der 
adamitischen  Menschheit  gelangt  ist  und  diese  bis  auf  Christus 
behauptet  hat  —  die  in  dem  zweiten  Adam,  dem  gerechten  Jesus 
erschienene  Gnade  königlich  in  ihrem  Leben  walten  lassen ,  und 
neben  ihr  nichts  anderes,  insbesondere  auch  nicht  das  mos.  Gesetz, 
welches  weder  Gerechtigkeit  noch  Leben  zu  wirken  geeignet  ist, 
neben  der  Gnade  über  sich  herrschen  lassen.  Gerade  der  nach 
V.  20^  von  Gott  beabsichtigte  Erfolg  des  Gesetzes  hat  nur  dazu 
beigetragen ,  die  Gnade  zu  der  allein  berechtigten  Herrscherin 
im  ganzen  Bereich  des  Christentums  und  der  Christenheit  zu 
machen. 

Gegen  diese  Behauptung  aber  eines  ausschließenden  Gegen- 
satzes des  christlichen  Gnadenstandes  nicht  nur  zu  Sünde  und  Tod, 
sondern  auch  zum  Gesetz  mußte  PI  von  derselben  Seite,  deren 
Einwendungen  gegen  seine  vorangehenden  Darlegungen  er  schon 
so  manchmal  hat  zu  Worte  kommen  lassen,  um  sie  zu  widerlegen 
(2,  25  ;  3,  1.  3.  5.  9  ;  3,  31  ;  4,  1),  neuen  Widerspruch  erwarten. 
Nicht  nur  Juden ,  welche  den  Christen  eine  unsittliche  Theorie 
und  Praxis  nachsagten  (3,  8),  sondern  auch  jüdische  Christen,  die 
unter  der  Zucht  des  ererbten  Gesetzes  ihre  sittliche  Bildung  emp- 
fangen hatten  und  ohne  diesen  stützenden  Stab  (2,  17)  einen 
sicheren  AVandel  nach  Gottes  Geboten  nicht  glaubten  führen  zu 
können,  mußte  es  befremden,  von  PI  so  vom  Gesetz  und  von  der 
Gnade  reden  zu  hören.  Mit  der  Formel,  die  wir  von  4,  1  her 
kennen  (cf  3,  5  oben  S.  154),  führt  er  6,  1  eine  angebliche  Kon- 
sequenz seiner  Sätze  von  5,  20 f.  ein,  von  welcher  er  erwartet, 
daß  sie  ihm  von  jener  Seite  werde  vorgehalten  werden,  um  jene 
Sätze  zu  widerlegen.  „Was  werden  wir  nun  sagen?  (sind  wir 
etwa    genötigt    oder    versucht   zu  sagen :)    laßt    uns    bei    der  Sünde 
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beharren,'^)  damit  die  Gnade  sicli  steigere?"  Wenn  nach  5,  20** 
die  durch  das  Gesetz  bewirkte  Steigerung  der  Sünde  die  nur  um 
so  herrlichere  Entfaltung  der  Gnade  in  Israel  zur  Folge  gehabt,  und 
dies  zur  Alleinherrschaft  der  Gnade  im  Leben  der  Christenheit 
geführt  haben  soll ,  so  scheint  der  für  jeden  sittlich  Denkenden 
unerträgliche  Lehrsatz  nahezuliegen,  der  Christ  dürfe  und  solle  in 
Nachahmung  der  Geschichtsleitung  Gottes ,  um  die  Gnade  noch 
reichlicher  zu  erfahren ,  in  sündhaftem  Leben  beharren,  ein  Lehr- 
satz, der  die  jüdische  Verleumdung  von  3,  8  rechtfertigen  würde. 
Die  energische  Ablehnung  dieser  angeblichen  Konsequenz  begründet 
PI  ausführlich  in  v.  2 — 11,  um  dieser  dann  v.  12 — 13  die  dem  gott- 
losen lrtii.iev(x)f.iev  rf^  aiiaoria  entgegengesetzte  Forderung  gegen- 
überzustellen. Wie  fern  dem  Ap.  und  den  ihm  gleichgesinnten 
Christen  jener  frivole  Grundsatz  liege,  begründet  der  Satz  (v.  2) : 
„Wie  werden  wir,  die  wir  (oder  „als  solche,  die")  für  die  Sünde 
starben, ^°)  in  in  ihr  leben"?  Auch  sie  haben  einst  ein  der  Sünde 
zugewandtes,  ihr  gewidmetes  Leben  geführt  (cf  3,  23 ;  1  Kr  6,  11); 
dieses  ist  aber  nicht  allmählich  einem  reineren  und  edleren  Zielen 
zugewandten  Leben  gewichen ,  sondern  ein  mit  dem  Sterben  ver- 
gleichbares Erlebnis  hat  ihrem  früheren  Leben  ein  Ende  gemacht 
und  sie  von  ihrer  sündigen  Vergangenheit  geschieden ,  so  daß  ein 
Fortleben  in  der  Sünde  für  sie  eine  TJmnatur  und  vollends  ein 
grundsätzliches  Beharrenwollen  bei  der  Sünde  unbegreiflich  wäre. 
Da  PI  bei  den  Kömern  nicht  wie  in  Gemeinden,  welche  seiner  und 
seiner  Gehilfen  Predigt  und  elementarer  Unterweisung  ihren  Stand 
christlicher  Erkenntnis  verdankten ,  auf  sofortiges  zustimmendes 
Verständnis  für  das  kühne  Wort  aTTed-ccvoaev  rf]  ät.iagTia  rechnen 
konnte ,  bemüht  er  sich ,  durch  Erinnerung  an  solches,  was  auch 
sie    als  Christen    wissen    müssen    und    erfahren    haben ,    und    durch 


'*)  Da  T<  oif  mit  folgendem  toovu8i>  (anders  3,  4;  6,  15)  als  augeb- 
.  Hebe  Konsequenz  des  Vorigen  einen  Lehrsatz  und  zwar  hier  einen  Satz 
aus  dem  Gebiet  der  Sitteule-hre  ankündigt,  so  scheint  fTTuiävouev  (AB(?DG 
oder  tTttusit^couEi'  L)  angemessener,  als  sni/jtroutv  (sKP).  AVesentlich  gleich- 
bedeutend mit  dem  Conj.  Präs.  oder  Aor.,  nur  ein  energischerer  Ausdruck 
dafül  ist  das  Fut.  imutiov^iei'  (Masse  der  Min,  ef  Lc  12,  16  ri  Tzoirjaco  zwei- 
deutig, rovro  TTon'iac)  in  der  Antwort).  Das  Zeugnis  der  Versionen  ist  in 
solchen  Fällen  fast  wertlos  z.  B.  g  permanebinius  zu  G  sTiijuevcofiep.  —  In 
V.  2  ist  ^Tjaofiei'  in  direkter  Frage  mit  tt&s  natürlicher,  als  Cfyaoif^iev  (CGL). 
In  V.  15  ist  das  stärker  bezeugte  auanTr^amutv  ebenso  passend  wie  ««««- 

triaofisv. 

*'')  Die  dem  PI  eigentümliche  Verbindung  intrans.  Verba  oder  Passiva 
mit  dem  Dat.  (^r;*',  dnoxhriay.eiv,  auch  vExod^  ebenso  v.  10 f.;  14,  7f. ;  2  Kr 
5,  15;  Gl  2,  19:  O'aparovaO'ai  Rm  7,  4;  aravnovadni  Gl  6,  14:  OTtjxeit',  TtiTizeif, 
<fQovav  [dieses  daneben  c.  acc]  Em  14,  4.  6)  lehnt  sich  wohl  an  den  Dat. 
commodi  (z.  B.  2  Kr  5,  13)  und  den  Dat.  eth.  (Lc  20,  38;  AG  7,  20)  an, 
ohne  doch  ganz  analog  zu  sein.  Der  Gebrauch  1  Pt  2,  24  gehört  zu  den 
Paulinismen  dieses  Briefs,  ebenso  unsere  EAen  wie  „der  Wissenschaft 
leben". 
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eingehende  Erörterung  dieses  Wort  vor  ihnen  zu  rechtfertigen.*^) 
„Oder  wißt  ihr  nicht,  daß  wir  alle,  die  wir  auf  Christus  Jesus 
getauft  wurden,  auf  seinen  Tod  getauft  wurden"  (3)?  Wenn  PI 
hier  wie  Gl  3,  27  den  Empfang  der  christlichen  Taufe,  ohne 
welchen  niemand  in  die  Gemeinde  Christi  aufgenommen  wurde, 
ein  ßaTtril^tGd-ai  sig  Xgtaröv  nennt ,  so  gibt  er  damit  nicht  eine 
bei  der  Taufhandlung  gesprochene  Formel  wieder,  obwohl  bei  dieser 
Handlung  zweifellos,  schon  um  sie  von  anderen,  ebenso  benannten 
religiösen  Waschungen  zu  unterscheiden  und  charakteristisch  zu 
benennen  (AG  18,  25;  19,  2—6;  Hb  6,  2),  der  Name  Christi  ge- 
nannt wurde  (1  Kr  1,  13.  15;  6,  11;  AG  2,  38;  10,  48),  sondern 
sagt  nur  das  Selbstverständliche ,  daß  die  kirchliche  Taufe  oder, 
wie  PI  sie  Kl  2,  11  bildlich  nennt,  „die  Beschneidung  Christi'' 
den  Täufling  zu  Christus  in  Beziehung  setze.  Da  aber  die  Predigt, 
deren  gläubige  Annahme  Vorbedingung  der  Taufe  war,  den  ge- 
kreuzigten und  von  den  Toten  erweckten  Christus  (E,m  1,  4;  4, 
25;  1  Kr  1,18—24;  2,2;  15,  3f.  11  f.)  zum  Mittelpunkt  und 
zumal,  wo  sie  an  Juden  gerichtet  war,  zum  Hauptgegenstand  hatte, 
so  war  eben  damit  auch  gegeben,  daß  der  Neubekehrte  durch  seine 
Taufe  in  eine  Beziehung  zum  Tode  Christi  gesetzt  wurde.  Welcher 
Art  diese  Beziehung  zu  Christus  überhaupt  und  insbesondere  zu 
seinem  Tode  sei ,  sagt  der  Ausdruck  ßaTtvi^aod-ai  s'ig  riva  oder 
eig  TL  an  sich  nicht.  Es  hängt  das  wesentlich  von  der  Bedeutung 
der  Person  oder  Sache  ab,  wozu  die  Taufe  in  Beziehung  setzt.  ^") 
Nach  E,m  3,  25 ;  4,  25  ;  5,  6  — 19  ist  vor  allem  zu  erwarten,  daß  der, 
welcher  im  Glauben  die  Taufe  begehrt  und  empfängt,  durch  die 
Taufe  unter  die  Wirkung  des  Todes  Jesu  als  eines  Mittels  der  Sühne 
für  die  Sünden  und  der  Versöhnung  mit  Gott  trete,  also  Sünden- 
vergebung und  Rechtfertigung  empfange.  Gewiß  ist  dies  nach  PI 
eine  AVirkung  der  Taufe. *^)  Daß  er  aber  hier  den  Tod  Jesu  und 
die  durch  die  Taufe  bewirkte  Beziehung  zu  demselben  nicht  unter 
diesem  Gesichtspunkt  betrachtet ,  ergibt  sich  schon  aus  dem  Tfj 
auaQxLa  ärced-dvouEV  v.   2.     Denn  es  leuchtet  nicht  ein,  wie  eben 


^*)  Cf  dagegen  die  kurzen  Hinweise  auf  die  Taufe  1  Kr  6,  11  (auch 
10,  2;  12,  13);  Gl  3,  27;  Eph  4,  5;  5,  20.  —  n  AyvoEire  nur  hier  und  7,  1, 
drückt  lebhafter  als  oix  oiSare  mit  oder  ohne  rj  davor  (6,  16;  11,  2,  sonst 
nur  noch  10  mal  im  1  Kr),  die  Besorgnis  aus,  daß  die  Leser  etwa  doch 
nicht  wissen  oder  zu  verkennen  geneigt  sein  möchten,  was  PI  ihnen  zu  be- 
denken gibt. 

82)  Cf  1  Kr  1,  13.  15  der  Lehrer  und  Bekehrer;  1  Kr  10,  2  der  von 
Gott  gesandte  Befreier  und  Führer.  S.  Bd  I^,  715,  da  auch  kurz  über 
Kl  2,  11.      ^ 

*^)  1  Kr  6,  11,  wo  nicht  nur  äTrf/oi'fmrxr^-f,  sondern  auch  ff  reo  ovöuarC 
y.x'i..  auf  die  Taufe  hinweist,  also  auch  das  daz wischende  stehende  i-yiäadrjTe 
und  iäiy.aiaid^rjXE  an  diese  geknüpft  ist,  cf  Eph  5.  26;  Tt  3,  5  [öiä  /.ovxoov) 
U.   7  {Siy.aicod'ivxes). 
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damit ,  daß  einer  Sühnung  seiner  Sünden  gefunden  und  Erlaß 
seiner  Schuld  empfangen  hat .  auch  sein  der  Sünde  zugewandtes 
Leben  ein  Ende  gefunden  haben  soll ,  worum  es  sich  nach  v.  2 
handelt.  Es  ergibt  sich  also  schon  aus  v.  2 — 3,  daß  der  Tod 
Jesu  hier  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  seiner  Bedeutung  als 
Sühnemittel  und  Bedingung  des  Schulderlasses  betrachtet  wird, 
sondern  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Gedankens ,  daß  er  sowohl 
für  Jesus  selbst  als  rücksichtlich  seiner  Wirkung  auf  die  Christen 
das  Ende  eines  bisherigen  und  den  Übergang  zu  einem  neuen 
Leben  bedeutet.  Deutlicher  sagt  dies  der  durch  ovv  ***)  als  eine 
Folgerung  aus  der  Taufe  auf  Christi' Tod  eingeführte  Satz  (4): 
..Mitbegraben  also  wurden  wir  mit  ihm  in  den  Tod  durch  die 
Taufe,  damit,  wie  Christus  von  (den)  Toten  erweckt  wurde  durch 
die  Herrlichkeit  des  Vaters ,  so  auch  wir  in  Neuheit  des  Lebens 
wandeln".  Die  Verbindung  von  etg  tov  -d-dvarov  als  eines  attri- 
butiven Adverbiale  mit  ßajiTLGfAaxoq,  die  noch  immer  Verteidiger 
findet ,  ist  schon  grammatisch  wegen  Mangels  eines  toü  vor  eig 
nicht  wahrscheinlich.**^)  Vor  allem  aber  konnte  bei  d^dvaxov  nicht 
ein  cdxov  fehlen ,  wenn  das  tig  rbv  d^dvaxov  atzov  von  v.  3, 
welches  dort  Adverb  zu  IßamlodTiUev  war ,  wiederaufgenommen 
und  zu  diä  TOÜ  ßamiouarog  als  Attribut  gezogen  werden  sollte. 
Es  bliebe  auch  unverständlich ,  warum  statt  awarte&dvoi^ev  (cf 
V.  6.  8)  OLVtrd(pr^f.itv  dastünde ,  während  doch  weder  vorher  noch 
nachher  das  Begräbnis  als  Bild  gebraucht  wird.  Es  würde  das 
Mitbegrabensein  als  eine  selbständige  Tatsache  neben  das  Mit- 
gestorbensein  treten ,  während  es  sich  um  die  Deutung  nur  des 
einzigen  Vorgangs  der  Taufe  handelt.  Diesen  Schwierigkeiten  ent- 
geht man  nur  durch  Verbindung  des  durch  seine  Voranstellung 
stark  betonten  GiveTdffrjUtv  mit  dem  durch  die  Stellung  am  Schluß 
des  Satzes  auch  eines  gewissen  Tones  nicht  ermangelnden  sig  rbv 
x^dvarov.     Das  Begräbnis    ist  hier  nicht  als  ein  Ereignis  für  sich, 


**)  Statt  ovr  ist  yap  bei  den  Lat  (d,  Vulg,  in  g  als  erste  Übers,  neben 
ergo,  nur  letzteres  Tert.  pnd.  17  p.  256.  21;  carn.  res.  47  p.  97,  2;  Paciauus 
ep.  3,9  ed.  Peyrot  p.  64;  Specul.  p.  627,  7)  und  Syrern  (S*,  nicht  so  S'Sh) 
ziemlich  verbreitet,  bei  den  Griechen  nur  durch  Citate  (Orig.  c.  Geis.  II,  69; 
tom.  X.  5  in  Jo.)  vertreten,  offenbare  Erleichterung. 

'*^)  Eine  ausreichende  Analogie  bietet  j?  dtoi^ieä  ir  yä.Qiti  5, 15  (oben 
S.  275  A  48)  nicht;  denn  dort  wird  nicht  die  gnadenweise  gegebene  Gabe 
einer  andersartigen  Gabe  gegenübergestellt,  sondern  von  der  allein  in  Be- 
tracht kommenden,  unmittelbar  vorher  als  tö  ydoiaua  bezeichneten  Gabe 
noch  einmal  nachdrücklich  gesagt,  daß  sie  ein  Gnadengeschenk  sei;  hier 
dagegen  war  v.  3  von  der  christlichen  Taufe  im  Unterschied  von  anderen 
vergleichbaren  Initiationsriten  ausdrücklich  behauptet,  daß  sie  eine  Taufe 
auf  den  Tod  Christi  sei.  Auch  würde  dort  fj  d.  fj  tV  ydom  rfi  rov  tv6^  xtL 
eine  übellautende  Häufung  von  Artikeln  ergeben.  Blaß  §  47,  7,  der  wie 
Schmiedel  ij  20.  5  c  an  der  von  mir  bestrittenen  Verbindung  festhält,  äußert 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  allein  überlieferten  Textes. 
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von  selbständiger  Bedeutung  neben  dem  Sterben  betrachtet,  sondern 
als  die  Besiegelung  des  Todes ,  gleichsam  als  die  sichtbare  Ver- 
senkung in  den  Todeszustand ;  und  dieser  starke  Ausdruck,  ^*) 
welcher  das  Sterben  als  einen  endgiltigen  Abschluß  des  voran- 
gegangenen Lebens  beschreibt  (cf  v.  7  — 11),  war  hier  am  Platz, 
weil  es  sich  zunächst  um  den  Tod  Christi  handelt ,  welchem  eine 
Auferweckung  aus  dem  Grabe  gefolgt  ist  (1  Kr  15,  4),  sodann 
aber  auch  um  analoge  Vorgänge  im  Leben  der  Christen.  Daß  die 
Christen  in  ihrer  Taufe  und  durch  dieselbe  an  dem  durch  das  Be- 
gräbnis besiegelten  Sterben  Christi  irgendwie  mitbeteiligt  worden 
sind,  wird  aus  dem  Umstand,  daß  sie  auf  den  Tod  Christi  getauft 
seien ,  mit  dem  gleichen  Recht  gefolgert ,  wie  auf  den  Umstand, 
daß  sie  auf  Christus  getauft  wurden ,  die  Behauptung  einer  Be- 
ziehung der  Taufe  auf  den  Tod  Christi  gegründet  wurde.  Das 
Recht  dazu  beruht  darauf,  daß  der  Christus,  dessen  Verkündigung 
zum  Glauben  und  zur  Taufe  führt,  das,  was  er  seiner  Gemeinde  ist, 
nicht  wäre,  wenn  er  nicht  gestorben  und  gleichsam  in  den  Todes- 
zustand begraben  worden  wäre.  Daher  unterläßt  PI  jede  weitere 
Begründung  der  Behauptung  von  v.  3  und  der  Folgerung  von 
V.  4^*.  Der  Nachdruck  liegt  auch  nicht  auf  dem  Hauptsatz  (4^), 
sondern  auf  dem  Absichtssatz  (4'').  Der  Zweck  aber  unserer  Be- 
teiligung an  dem  Tode  und  Begräbnis  Jesu  liegt  nicht  etwa  darin, 
daß  wir  uns  so  ansehen  sollen,  als  ob  wir  gestorben  wären,  und 
uns  verpflichtet  fühlen  sollen,  fortan  in  einem  neuen  Leben 
zu  wandeln ,  sondern  darin ,  daß  wir  wirklich  darin  wandeln.  Es 
wäre  auch  nicht  zu  begreifen ,  wie  durch  die  Taufe  eine  sittliche 
Gesinnung  bewirkt  werden  sollte,  da  die  Bekehrung  zu  solcher 
sittlicher  Gesinnung  vielmehr  die  Voraussetzung  für  den  Empfang 
der  Taufe  bildet.  Nur  wenn  man  den  Zweck  unserer  Beteiligung 
am  Tod  und  Begräbnis  Jesu  in  einem  tatsächlichen  Wandel  in 
neuem  Leben  erblickt,  entspricht  die  Zweckangabe  auch  dem  Aus- 
gangspunkt   der    Erörterung ;    denn    v.   2    war    von    einem    persön- 


*^)  Einigermaßen  vergleichbar  wäre  die  uralte  LA  Lc  16,  22  exdfT] 
ev  reo  üSt]  cf  Forsch  I,  177  N.  3,  auch  Ps  88,  11  f.  Sehr  gebräuchlich  ist 
sepelire,  wie  auch  unser  „begraben",  als  bildlicher  Ausdruck  für  eudgiltige 
Vernichtung  oder  Abschaffung.  Cic.  Catil.  IV,  6  (11)  sepulta  in  putria; 
leg.  Mauil.  11  (30)  bellum  sublatum  ac  sepultuni;  bei  Livius  sepultus  als 
Steigerung  neben  mortuus.  Terent.  Phormio  V,  8,  49  (842)  nullus  sum  .  . 
aepultus  sum.  Moliere,  L'avare,  acte  IV  sc.  7 :  je  suis  mort,  je  stiis  enterte. 
Wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  PI  mit  ovi^erdyrjusi^  eine  symbolische  Deutung 
des  Untertauchens  bei  der  Taufe  und  mit  drdoTaais  eine  solche  des  dvaßaivstt' 
dnb  Tov  ( .Wog  Mt  3,  16  geben  wollte.  Denn  er  würde  dann  das  Bild  fest- 
gehalten und  nicht  sofort  wieder  v.  5 — 11  zu  der  Vorstellung  des  Sterbens 
zurückgekehrt  sein.  Als  ofioicofta  v.  5  ist  nicht  das  Begräbnis  Jesu  im 
Verhältnis  zum  Taufritus,  sondern  das  Sterben  Christi  im  Verhältnis  zu 
einem  durch  die  Tairfe  bewirkten  inneren  Vorgang  bezeichnet  s.  weiterhin 
oben  im  Text. 
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lichem  Erlebnis  der  Christen  gesagt ,  welches  ein  wirklicher  Ab- 
bruch des  der  Sünde  gewidmeten  Lebens  sei  und  eine  tatsächliche 
Fortsetzung  des  Sündenlebens  als  eine  Unnatur,  ja  als  etwas  kaum 
denkbares  erscheinen  lasse.  Nur  diese  Fassung  des  Absichtssatzes 
4**  entspricht  auch  der  Vergleichung  mit  der  Auferweckung  Christi 
durch  die  Herrlichkeit  des  Vaters  ;^^)  denn  diese  ist  eine  durch 
Entfaltung  der  Macht  Gottes  und  Offenbarung  der  Herrlichkeit 
des  Vaters  Jesu  an  seinem  Sohn  herbeigeführte  Verwandlung  des 
gestorbenen  und  begrabenen  Jesus  in  den  wieder  lebendigen,  also 
eine  Wirkung  Gottes  nicht  auf  das  Wollen  oder  die  Denkweise, 
sondern  auf  die  Natur  Jesu.  Die  Vergleichung  einer  Veränderung 
der  sittlichen  Denkweise  und  Willensrichtung  derer ,  welche  sich 
der  Taufe  unterziehen ,  mit  der  Auferweckung  Jesu  wäre  nichts 
anderes  als  ein  poetisches  Spiel  ohne  alle  Beweiskraft.  Die  Ver- 
gleichung hat  nur  dann  sachliche  Bedeutung ,  wenn  auch  das  in 
der  Taufe  sich  vollziehende  ctjtod-avelv  Tjj  afxaQTia  (2)  oder  ovvra- 
(pfjvaL  röj  Xqlot^)  dg  tov  d-dvaxov  (4),  welches  einen  Wandel  in 
neuem  Leben  zum  Zweck  hat  und  somit  auch  ermöglicht ,  ebenso 
wie  die  Auferweckung  Jesu  ,  das  Erleben  einer  in  höherem  Sinn 
physischen  Wirkung  Gottes  ist.  Durch  das  Wort  awTacpfiVai  ist 
noch  nicht  erklärt ,  wie  die  Taufe  eine  solche  Wirkung  haben 
könne ,  und  wiefern  sie  mit  dem  Tod  und  der  Auferstehung  Jesu 
zusammenhänge.  Denn,  da  das  Sterben  und  Begraben  werden  Jesu 
und  das  ebenso  benannte ,  an  die  Taufe  geknüpfte  Erlebnis  der 
Christen  zeitlich  auseinander  fallen ,  das  avv  —  dieser  Zeitworte 
also  nicht  Gleichzeitigkeit  der  beiden  Vorgänge  ausdrückt ,  so 
scheint  sich  nur  wiederum  ein  ideelles,  nicht  reales  Verhältnis 
zwischen  beiden  Vorgängen  zu  ergeben, ^^)  was,  wie  gezeigt,  hinter 
dem  Gedanken  von  v.  2  und  4  zurückbleibt.  Aber  es  folgt  auch 
noch  erst  eine  Erklärung  des  in  dem  Absichtssatz  liegenden  Haupt- 
gedankens von  4^  in  dem  Satz  (5) :  „Denn ,  wenn  wir  mit  dem 
Gleichnis  seines  Todes  in  eins  verwachsen  geworden  sind,  werden 
wir  aber  auch  (mit  dem  Gleichnis)  der  Auferstehung  (in  eins  ver- 
wachsen) sein".  Von  den  beiden  Bedeutungen,  welche  öv(.i(fveiv 
in  seinen  intrans.  Formen  hat:  „zusammen  entstehen,  mit  einander 
wachsen"    und    „zusammenAvachsen ,    in    eins    verwachsen""'^)    kann 


*')  Die  zu  3.  23;  5,  2  nachgewiesene  Bedeutung  von  fj  Sösa  rov  &eov 
(hier  rov  Tcarodi)  ist  hier  unanwendbar.  Cf  vielmehr  Jo  11,  4.  40;  12,  28; 
13,  31  f. 

**)  Cf  Eph  2,  5f.  awe^oyoTioirtOev  T«j?  Xp.  .  .  .  xal  avvr\yeio£v  y.ai  avve- 
ydd^toBu  ev  loii  tnovoavion  tv  Xpiareßi  in  Verbindung  mit  der  Taufe  Kl 

2,  12 f.;   3,  1 ;   XpiOTOj  avi'earavnuiuai  Gl  2.  19. 

"^^  Ersteres  gaben  die  Lat  wieder  durch  complantanti  facti  summ» 
(dg  Vulg,  consati  smnus  Tert.  pert.  17;  earn.  res.  47.  noch  ungenauer  S' 
„zusammen  gepflanzt  wurden  wir  mit  ihm") :  die  richtige  Bedeutung  wäre 
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hier  nur  die  letztere  in  Betracht  kommen;  denn  erstens  ist  die 
Entstehung  der  durch  die  Taufe  zu  stände  gekommenen  A^erbindung 
der  Christen  mit  Tod  und  Auferstehung  Christi  nicht  gleichzeitig 
mit  diesen  Erlebnissen  Christi  geschehen,  und  zweitens  wäre  nicht 
zu  begreifen,  warum  PI  nicht  ovfi7ie(pvY.auev  oder,  dem  oivezd- 
(fr LUV  entsprechend,  owecpvuev  schrieb.  Er  faßt  vielmehr  mit 
avi-upvTog  das  in  der  Gegenwart  vorliegende  Ergebnis  des  oviKfvvai 
ins  Auge  und  schließt  durch  yeyövauev  ausdrücklich  die  Vor- 
stellung aus ,  daß  die  Christen  sich  von  Haus  aus  in  diesem  Zu- 
stand oder  Verhältnis  befanden.  Sie  standen  von  Geburt  nicht  in 
diesem  Verhältnis  zu  Christus ,  sondern  sind  durch  die  Taufe  in 
dasselbe  gekommen.  Heißt  aber  GviKfvxog  „in  eins  verwachsen, 
zu  inniger  Einheit  verbunden",  so  fordert  es  noch  dringender,  als 
bei  der  anderen  Bedeutung,  einen  Dativ  ^^)  zur  Vervollständigung 
seines  Begriffs  und  findet  einen  solchen  in  T^  biioidjuatt.  Auf 
die  Verbindung  von  aviKpvxoL  mit  toü  d-avdxov  avTOV  konnte  der 
Leser  um  so  weniger  raten ,  da  bei  PI,  wie  überall  in  der  Bibel 
(sehr  häufig  in  LXX) ,  der  auf  uaokoua  folgende  Genitiv  stets 
auch  zu  diesem  gehört  (Rm  1,  23;  5,  14;  8,  3;  Phl  2,  7).  Auch 
würde  sich  bei  jener  Verbindung  für  zöt  oix.  kein  erträglicher  ■ 
Sinn  ergeben.  Da  ouolw/iia  hier  den  Artikel  und  überdies  niemals 
die  abstrakte  Bedeutung  „Ähnlichkeit  oder  Gleichartigkeit''  hat, 
könnte  jedenfalls  die  Meinung  nicht  die  sein,  daß  die  Christen 
vermöge  einer  gewissen  Ähnlichkeit  eines  von  ihnen  erlebten  Vor- 
gangs (mit  dem  Sterben  Christi)  oder  in  abbildlicher  Weise  mit 
dem  Tode  Christi  in  eins  verwachsen  seien.  Hält  man  an  der 
konkreten  Bedeutung  von  ouoiwua  fest  und  erkennt  man  die  Not- 
wendigkeit der  Verbindung  dieses  "Wortes  mit  OvfurpiTOi  einerseits  und 
mit  T.  -d-av.  av.  andrerseits  an,  so  kann  auch  der  Sinn  der  letzteren 
Verbindung  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  kann  ro  diu.  r.  d-av.  av. 
nicht  heißen  „das  Abbild  des  Todes  Christi"  ;  denn  mit  der  Taufe, 
welche  allein  damit  gemeint  sein  könnte,  wächst  der  Täufling  nicht 
zu  einer  Einheit  zusammen ,  sondern  er  empfängt  sie,  läßt  sie  an 
sich  geschehen  und  tritt  dadurch  nach  v.  3  in  eine  Beziehung  zu 
Christus    und    zwar    zu    seinem    Tode.       Es    ist    also ,    wie    5,14 


durch  coalescere  auszudrücken  gewesen,  wenn  davon  ein  part.  perf.  gebildet 
werden  könnte.    Nicht  ganz  entsprechend  wäre  concreti. 

"")  Daß  m'ufvroi  vereinzelt  c.  Gen.  verbunden  vorkommt  (Kühner- 
Gerth  1,432  A  2;  Fritzsche  S.  369.  370),  wie  ovu^vTJi,  mr.'yet-TJi  (Lc  1,36; 
Km  9,  3),  avrrpo^os  (AG  13,  1),  auch  yiuxnös  nvoi  neben  yvioaroi  rivi  (Jo 
18,  15.  16),  erklärt  sich  teils  daraus,  daß  die  durch  das  Verbum  ausgedrückte 
sinnliche  Vorstellung  verblaßt  ist,  teUs  daraus,  daß  die  Verbaladj.  oder 
sonst  von  Verben  abgeleiteten  Adj.  ihren  adjekt.  und  prädikativen  Charakter 
abgestreift  haben  und  mehr  oder  weniger  mit  Subst.  wie  avyüoxloi,  mut- 
ßovios,  avy':</.pooi'ö/uo£  auf  gleiche  Linie  gerückt  sind.  Hier  aber  ist 
(n'/u^vToi  (yeyövauei/,  eoöued'a)  Prädikat. 


300        III-  Die  königl.  Herrschaft  der  Gnade  Gottes  in  Christus. 

bfioUof.ia  im  Sinn  von  Vorbild,  Typus  zu  verstehen  und  tov  S-av 
av.,  wie  dort  zf^g  Ttagaßdoeiog,  als  ein  Gen.  der  Apposition.  Mit 
dem  Vorbild ,  welches  der  Tod  Christi  ist,  oder  mit  dem  Tode 
Christi  als  dem  Typus  eines  an  den  Christen  sich  vollziehenden 
Vorgangs  sind  sie  durch  die  Taufe  in  die  innigste  Beziehung  ge- 
setzt. Ob  es  V.  3  heißt  ,.auf  den  Tod  Christi  wurden  wir  ge- 
tauft", oder  V.  4  „wir  wurden  durch  die  Taufe  mit  Christus  in 
den  Tod  begraben",  oder  v.  5  „wir  sind  mit  dem  Tode  Christi 
als  dem  Typus  eines  damit  vergleichbaren  eigenen  Erlebnisses  so 
enge  verbunden  geworden,  als  ob  wir  mit  ihm  zusammengewachsen 
wären" :  gemeint  ist  immer  dasselbe,  nur  daß  der  Ausdruck  in 
drei  Stufen  zu  immer  größerer  Innigkeit  sich  erhebt.  Nicht  die 
Taufhandlung ,  sondern  das  durch  die  Taufe  gewirkte  &7ioS^av€lv 
%fj  auagria  (v.  12)  ist  das  Abbild  oder  die  Nachbildung  des 
Sterbens  Christi.  Wenn  hiernach  der  Bedingungssatz  v.  5*  keinen 
wesentlich  neuen  Gedanken,  sondern  nur  eine  Wiederaufnahme  von 
V.  4*  in  vollerem  Ton  bringt ,  so  ruht  auch  in  diesem  Vers  der 
größere  Nachdruck  auf  dem  Nachsatz.  Dieser  ist  aber  aus  dem 
Vordersatz  zu  ergänzen ;  denn  ohne  solche  Ergänzung  würde  zu 
übersetzen  sein :  „wir  werden  aber  auch  der  Auferstehung  zuge- 
hören", was  nur  sin  wunderlicher  A-usdruck ''^*)  dafür  sein  würde, 
daß  wir  dereinst  auferstehen  werden.  Dieser  Gedanke  aber  wäre 
dem  Zusammenhang  und  der  wesentlichen  Absicht  von  6,  1 — 14 
fremd,  und  seine  Bedingtheit  durch  die  im  Vordersatz  behauptete 
innige  Verbindung  der  Getauften  mit  dem  Tode  Christi  wäre  hier 
wie  auch  v.  8  durchaus  nicht  einleuchtend.  Steht  feat ,  daß 
OVf.irpvrog  im  Vordersatz  nicht  zu  dem  Gen.  toü  -d-av.,  sondern 
zu  dem  Dat.  rCo  6u.  gehört  und  kann  daher  derselbe  auch  nicht 
mit  rfjg  ävaoidaewg  im  Nachsatz  verbunden  werden,  so  genügt  es 
nicht,  aus  dem  Vordersatz  avfX(pvTOi  zu  ergänzen.  Es  muß  viel- 
mehr alles  das  aus  dem  Vordersatz  ergänzt  werden ,  was  nicht 
seinen  Gegensatz  im  Nachsatz  findet  (yeyövaftsv  :  loö/iiex^a,  tov 
■d-av.  av.  :  Tfjg  avaordoeiog).  Der  vervollständigte  Satz  würde 
also  lauten :  dXXa  xal  x^  öf.Loidof.ia'ct  t'^g  dfaoTdaecog  avtov 
OVLitfvtOi  laöfi€&a.^^)  Dies  kann  nun  erst  recht  nicht  ein  Hinweis 
auf  die  zukünftige  Leibesauferstehung  sein,  etwa  im  Sinn  von  Hm 
8,  11 ;  Phl  3,  21.  Abgesehen  davon,  daß  ein  solcher,  wie  gesagt,  dem 
Zusammenhang  und   der  Absicht  der  ganzen  Erörterung  in  6,  1 — 14 


*"*)  Hb  10,  39 ;  1  Th  5,  6  (nach  vorangehendem  vlol  tfcoTÖs  —  fjftipas 
cf  Lc  20,  36  T^5  dvaüjdoecos  vlol  övrse)  bieten  keine  ausreichende  Analogie ; 
denn  in  diesen  Fällen  bezeichnen  die  Genitive  eine  Charaktereigenschaft 
(wie  unser  „ein  Mann  von  Ehre")  oder  Zugehörigkeit  zu  einer  Gruppe  von 
Menschen  des  angegebenen  Charakters. 

^^)  Cf  die  erforderlichen  Ergänzungen  zu  dllä  Siä  xr/..  4,  13,  auch  zu 
zwei  Seiten  eines  Gegensatzes  4,  16:  11,  6. 
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widerstrebt,  wäre  diese  Deutung  sprachlich  unmöglich.  In  Ver- 
bindung mit  einem  Begriff  wie  oiu<pvzog  (=  avuTtscfvy.cog)  ist 
ioöfie-d-a  gleichbedeutend  mit  einem  Fut.  exactum.  Es  drückt  die 
logische  Forderung  eines  der  Vergangenheit  angehörigen  Geschehens 
aus,  wie  dies  durch  obige  Übersetzung  ausgedrückt  ist.  AVenn  die  Ge- 
tauften durch  die  Taufe  in  eine  innige  Verbindung  mit  dem  Tode  Christi 
als  dem  Typus  eines  an  ihnen  sich  vollziehenden  Vorgangs  getreten 
sind,  so  werden  d.  h.  so  müssen  sie  eben  damit  auch  in  eine  innige 
Verbindung  mit  der  Auferstehung  Christi  als  dem  Typus  eines  ana- 
logen Vorgangs  in  ihrem  eigenen  Leben  getreten  sei.^-)  Während 
also  die  Verknüpfung  der  Getauften  mit  dem  Tode  Christi  von 
vornherein  als  mit  der  Beziehung  der  Taufe  auf  denselben  gegeben 
scheint  (v.  3 — 4),  wird  die  Überzeugung,  daß  die  Getauften  mit 
der  Auferstehung  Christi  verknüpft  sind,  als  eine  Schlußfolgerung 
aus  ihrer  Verknüpfung  mit  dem  Tode  Christi  ausgesprochen  (v.  5). 
Zu  dem  Obersatz  (v.  5*)  des  Syllogismus  ergänzt  der  christliche 
Leser  von  selbst  aus  v.  4  den  Untersatz  :  ,.  Christi  Tod  ist  nicht 
ohne  seine  Auferstehung  zu  denken"  oder  „ist  die  Einleitung  zu 
dieser".  Es  könnte  scheinen,  daß  auch  damit  nur  erst  eine  ideale, 
nicht  eine  reale  Beziehung  des  durch  die  Taufe  vermittelten  Erleb- 
nisses zu  der  Geschichte  Jesu  gegeben  sei,  was.  wie  gesagt  (S.  181), 
dem  Ausgangspunkt  der  ganzen  Erörterung  nicht  und  noch  weniger 
der  Ausführung  in  v.  6  entspricht.  In  der  Tat  sind  Tod  und  Auf- 
erstehung Christi  rücksichtlich  ihrer  möglichen  Wirkung  auf  andere 
Menschen  durchaus  nicht  gleichartige  Tatsachen.  Der  Tod  Christi 
ist  ein  schlechthin  vergangenes  Ereignis ;  der  gekreuzigte  Christus 
existix't  als  solcher  nicht  mehr.  Zu  dem  Totgewesenen  und  zu 
seinem  Tode  kann  man  nur  ein  ideales  Verhältnis  haben.  Der  Auf- 
erstandene dagegen  steht  für  immer  in  dem  dadurch  begründeten 
Zustand  der  Lebendigkeit  (cf  v.  9f. ;  Ap  1,  18);  man  kann  nicht 
in  Gemeinschaft  mit  ihm  treten,  ohne  realen  Anteil  an  seinem 
Leben  zu  empfangen.  Von  da  aus  fällt  aber  auch  auf  das  ideale 
Verhältnis  der  Getauften  zum  Tode  Christi  ein  neues  Licht.  Die 
innige  Verbindung  mit  der  Auferstehung  Christi  und  dem  Auf- 
erstandenen,  ii(  welcher  die  Getauften  stehen,  ist  begleitet  (v.  6) 
von    der    Erkenntnis, ^^)     „daß    unser    alter    Mensen    mitgekreuzigt 


*-)  Cf  S.  274  zu  ö,  15  mit  Aorist  im  Nachsatz,  ebenso  mit  Fat.  .5,  19 
oben  S.  285  cf  auch  3,  30:  dagegen  5,  9.  10.  17  von  zukünftigem  Greschehen. 

"*)  Da  V.  5  keine  Aufforderung  zu  einem  so  oder  so  gearteten  Ver- 
halten der  Christen  enthält,  kann  tovio  yiva>axovres  auch  uiclit  einen  Be- 
weggrund für  ein  entsprechendes  Verha.ten  einleiten.  Ebensowenig  aber 
auch  einen  Beweggrund  für  das  Aussprechen  der  in  v.  5  enthaltenen  Be- 
hauptung oder  für  die  dort  ausgesprochene  Überzeugung,  was  nur  dann 
möglich  wäre,  wenn  v.  5  TnoTtroutr  oder  .'.iyo/ter  art  ^al  rfig  df.  xrL  stünde 
(cf  V.  8  mit  f  ilgendem  tiÖÖTss  v.  9).     Wie  v.  5  wirklich  lautet,  könnte  eine 
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wui-de,  damit  der  Sündenleib  außer  "Wirksamkeit  gesetzt  (oder  ver- 
nichtet) werde,  (was  dazu  dienen  soll),  daß  wir  nicht  mehr  als 
Sklaven  der  Sünde  dienen".  "Während  bis  dahin  (v.  2.  4.  5)  als 
Subjekt  des  in  der  Taufe  sich  vollziehenden  Sterbens  die  Personen 
der  Täuflinge  ohne  einschränkende  Käherbestimmung  genannt  waren, 
tritt  an  Stelle  des  fjulg  hier  o  n:a'/Mibg  ävd-Q(ji)7tog,  was  ein  o 
xaivbg  av&Q.  als  Gegensatz  fordert,'-*^)  also  die  Entstehung  und 
Existenz  eines  neuen  Menschen  voraussetzt.  Nur  vom  Standpunkt 
des  getauften  und  durch  die  Taufe  neugewordenen  Menschen  kann 
derselbe  Mensch  nach  der  Beschaffenheit,  in  welcher  er  zur  Taufe 
kam,  ,,der  alte  Mensch"  genannt  werden.  Obwohl  der  alte  Mensch 
nach  PI  neben  dem  neuen  noch  fortbesteht,  so  daß  der  Christ  auf- 
gefordert werden  kann  und  muß,  jenen  abzulegen,  diesen  anzu- 
ziehen (Eph  4,  22—24;  Kl  2,  9f.  cf  Km  12,  2;  13,  14),  sind  sie 
doch  nicht  zwei  Teile  des  Christen  wie  Leib  und  Seele,  Körper 
und  Geist,  oder  auch  innerer  und  äußerer  Mensch  (Rra  7.  22 ;  2  Kr 
4.  16;  Eph  3,  16),  sondern  beide  Begriffe  umfassen  die  ganze  Per- 
sönlichkeit je  nach  ihrer  Beschaffenheit  vor  und  nach  ihrer  Taufe. 
Andrerseits  aber  bezeichnen  sie  auch  nicht  zwei  verschiedene  Per- 
sonen, da  die  durch  die  Taufe  bewirkte  Erneuerung  die  Identität 
des  Ich  nicht  aufhebt.  Diese  wird  auch  dadurch  nicht  aufgehoben, 
daß  der  Christ  den  alten  Menschen  noch  an  sich  hat,  während  er 
doch  schon  ein  neuer  Mensch  geworden  ist ;  denn  ein  und  dasselbe 
Ich  kann  sich  entweder  durch  die  aus  dem  alten  Zustand  oder 
durch  die  aus  dem  neuen  Zustand  herrührenden  Kräfte  und  An- 
triebe bestimmen  lassen  und  stellt  sich  dann  je  nachdem  als  ein 
alter  oder  neuer  Mensch  dar.  Eine  wirkliche  Erneuerung,  eine 
TtaXivyeveaia,  wie  PI  Tt  3,  5  es  nennt,  hat  der  Christ  gleichwohl 
erlebt,  weil  er  durch  die  Taufe  nicht  nur  mit  dem  gestorbenen 
Christus  in  eine  ideale,  sondern  auch  mit  dem  auferstandenen 
Christus  in  eine  reale  Gemeinschaft  versetzt  ist.^°)  Nur  vollendet 
ist  diese  Erneuerung  mit  der  Taufe  noch  nicht.  Mit  Christus  ans 
Kreuz  geschlagen  ist  der  alte  Mensch ;  damit  ist  aber  das,  was  an 
ihm  sterben  muß,  damit  er  ein  neuer  werde,  noch  nicht  schlechthin 
tot  und  noch  nicht  ohne  mächtigen  Einfluß  auf  die  ganze  Persön- 
lichkeit.    Dies  ist  vielmehr,  wie  tVa  xazagyrj^rj  to  awjiia  T^g  afxaQ- 


Bestätigung  der  dortigen  Behauptungen  nur  etwa  durch  oibufiev  yd^  oder 
dgl.  eingeführt  werden. 

®*)  Eph  4,  22.  24  (cf  2,  15);  Kl  3,  9.  10  (ibv  vkov  ibv  ävaxatvovfievov) ; 
Gl  6, 15  y.uwii  xTiots,   dasselbe  2  Kr  5,  17  mit  der  Erläuterung  rä  aoyaia. 

naofikdev,   iSov  yeyovep  y.awd  (ohne  tu  ndvra,   also   „siehe,    eS  (das  Alte)  ist 

neu  geworden"   oder  „entstanden  ist  Neues") ;   Tt  3,  5  von  der  Taufe  Siä 

/.ovxoov  TXtt/uvyaytoias  xal  druy.ati-cöaecOa  TZt-'Svucno^  dyiav. 

®*)  Daß  dies  durch  Empfang  des  ein  neues  Leben  schaffenden  Geistes 
Christi  bewirkt  ist,  wird  8,  2 — 27  dargelegt,  während  der  Fortbestand  der 
Daplicität  von  altem   und  neuem  Leben  im  Christen  7,  14—24  bezeugt  ist 
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riag  sagt,  ein  noch  erst  zu  erreichender  Zweck  des  awaravQtodfjVaL 
des  alten  Menschen.  Unter  dem  Leib  der  Sünde  ist  nicht  die  Ge- 
samtheit der  Sünden  zu  verstehen,  welche  dann  hier  mit  einem  viel- 
gliedrigen  Köi'per  verglichen  wäre,*^^)  eine  w^underliche  Anschauung, 
die  bei  PI  ihresgleichen  nicht  findet ;  es  wird  vielmehr  der  wirk- 
liche Leib  des  Menschen  nach  der  ihm  anhaftenden  Sünde  eigen- 
schaftlich charakterisirt,  wie  anderwärts  nach  dem  Tode,  dem  er 
von  Geburt  an  verfallen  ist  (ßm  7,  24),  oder  nach  dem  Fleisches- 
stoff, aus  dem  er  besteht  (Kl  2,  11),  oder  auch  nach  dem  niedrigen 
Zustand,  in  welchem  er  sich  dermalen  befindet  (Phl  3,  21).  Der 
Leib  oder  auch  das  Fleisch  (ßm  8,  3)  ist  so  nach  der  Sünde  zu 
benennen,  weil  nach  5,  12 — 19.  21  die  Sünde  ebensowohl  wie  der 
Tod  vom  Stammvater  auf  alle  seine  Nachkommen  sich  fortgeerbt 
hat,  dieser  Zusammenhang  aber  zwischen  Adam  und  seinem  Geschlecht 
durch  die  leibliche  Fortpflanzung  begründet  ist  (cf  Ps  51,  7;  Jo 
3,  6).  Die  in  folge  der  Übertretung  Adams  dem  Tode  verfallene 
und  durch  die  Sünde  gleichsam  vergiftete  leibliche  Menschennatur 
ist  der  Träger  der  sich  foi'terbenden  Sünde  sogut  wie  des  sich  fort- 
erbenden Todes.  Denn  in  und  mit  dem  Tode  herrscht  die  Sünde 
königlich  über  die  Adamskinder  (5,  21).  Wie  sich  zu  der  damit 
gegebenen,  also  angeborenen  Sündhaftigkeit  der  Adamskinder  das 
persönliche  Sündigen  derselben  verhalte,  wird  7,  7 — 24  dargestellt. 
Aber  schon  hier  ergibt  sich  aus  dem  angegebenen  Zweck  der  in 
der  Taufe  erlebten  Kreuzigung  des  alten  Menschen,  daß  der  von 
der  Geburt  her  mit  sündhaften  Trieben  behaftete  Leib  auf  das 
werdende  und  gewordene  Ich  einen  mächtigen  und  verderblichen 
Einfluß  übt,  bis  durch  die  Versenkung  des  Menschen  in  den  Tod 
Christi  und  seine  Versetzung  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  auf- 
erstandenen Christus  das  Ich  aus  dieser  Knechtung  durch  den  Sünden- 
leib in  grundlegender  Weise  befreit  wird  oder  mit  a.  W.  der  alte 
Mensch  gekreuzigt  wird  und  der  neue  Mensch  entsteht.  Daß  aber 
andrerseits  damit  die  Befreiung  des  Ich  von  der  Einwirkung  des 
Sündenleibes  noch  nicht  vollendet  ist,  sagt  noch  deutlicher  als  der 
Finalsatz  iva  '/.axagy.  xtA.  der  ihm  untergeordnete,  gleichfalls  finale 
Infinitivsatz  tov  (.iriytert  dovkeveiv  t]/Liäg  jf]  äpiaQtLq.  Damit  ist 
als  der  beabsichtigte  Erfolg  der  Außerkraftsetzung  des  Sündenleibes, 
welche  hier  nicht  (cf  dagegen  Gl  5,  24)  als  eigene  Tat  der  Christen 
dargestellt  ist,  ein  entsprechendes  persönliches  Verhalten  desselben, 
ein  bewußtes  und  beharrliches  Vermeiden  des  früher  der  Sünde 
geleisteten  Sklavendienstes  genannt,  dasselbe,  was  6,  13.  19  in  nega- 
tiver und  positiver  Form  zum  Gegenstand  einer  Ermahnung  ge- 
macht und  8,  13  ein  fortgesetztes  Töten  der  Handlungen  des  Körpers 


"•)  Schon  Orig.  erwog  diese  Deutung,  welche  Abstr,  Chrys.  und  viele 
andere  als  selbstverständlich  vortrugen,  neben  der  oben  im  Text  gegebenen. 
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genannt    wird.     Daß    dies    nicht    nur    eine    Pflicht    der    Getauften, 
sondern  ihnen  auch  möglich  sei,  wird  v.  7 — 14  gezeigt. 

An  die  Spitze  stellt  PI  den  Satz  (7):  „Denn  wer  gestorben 
ist,  ist  von  der  Sünde  losgesprochen."  Daß  dies  ein  gemeingiltiger 
Satz  und  nicht  eine  Aussage  über  die  Christen  ist,  welche  in  der 
Taufe  den  Tod  Christi  nachträglich  miterlebt  haben,  also  in  un- 
eigentlichem Sinn  gestorben  sind,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß 
aus  dem  in  v.  2 — 6  beharrlich  festgehaltenen  Plural  der  ersten 
Person  hier  in  den  Singular  der  dritten  Person  übergegangen  wird; 
femer  daraus ,  daß  in  der  Anwendung  dieses  Satzes  auf  die 
Christen  (8)  die  erste  Person  des  Plurals  wieder  eintritt,  zugleich 
aber  auch  der  unzweideutige  Ausdruck  für  das  geistliche  Sterben 
UTttd-ävoutv  ovv  Xqiotü)  nötig  befunden  wird.  Soll  also  v.  7  von 
jedem  Menschen  gelten,  der  gestorben  ist,  so  versteht  sich  auch 
von  selbst,  daß  nicht  gemeint  sein  kann,  ein  solcher  sei  eben  da- 
mit, daß  er  starb,  von  der  Schuld  der  Sünde  freigesprochen.*^) 
Wie  sollte  dies  von  dem  unbußfertigen  Sünder  gelten,  der  in  seinen 
Sünden  dahingestorben  ist  I  ^^)  Es  kann  auch  nicht  gemeint  sein, 
daß  jeder  Gestorbene  in  und  mit  seinem  Sterben  die  ihm  gebüh- 
rende Strafe  empfangen  habe.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  da- 
bei vorausgesetzte  Bedeutung  von  dr/.aiovv  und  öf/.aiovad-ai  der 
Bibel  völlig  fremd  ist,  verträgt  sich  mit  derselben  nicht  die  Ver- 
bindung mit  UTto  Tivog.^^)  Auch  würde  der  so  gemeinte  Satz  ganz 
ungeeignet  sein,  die  vorige  Behauptung,  daß  die  Christen  in  folge 
der  Kreuzigung  des  alten  Menschen  der  Sünde  nicht  mehr  c'ienen 
sollen,  zu  begründen  oder  zu  erläutern.  Es  müßte  vielmehr  die 
Aussage  vorangehen,  daß  die  Getauften  als  geistlich  Gestorbene 
weiterhin  keine  Strafe  mehr  zu  fürchten  haben.  Vor  allem  aber 
würde  der  so  verstandene  Satz  weder  auf  den  Frommen  passen, 
der  sterbend  im  Frieden  Gottes  dahinfährt  (Gen  49,  18;  Lc  2,  29; 
Phl  1,  20  f.),  noch  auf  den  unbußfertigen  Sünder,  welcher  di«  seiner 
Sünde  angemessene  Strafe  erst  jenseits  des  Sterbens  zu  erwarter  hat 
(Mt  5,  26;  Lc  12,  5;  Hb  9,  27).    "Wahr  ist  der  Satz  nur  dann.  ,venn 


»')  Sprachlich  möglich  wäre  dies.  Zwar  Sir  26,  20  (al.  28  odjr  29)  oi 
dixaicodi]a£Tat  y.d7ir,Xo?  ärrb  uuaprias  is^  wahrscheinlich  im  Sinne  von  Ps 
73,  13;  Ap  22,  11  „sich  reia  halten"  zu  verstehen.  Auch  vielleicht  Test. 
XII  patr.  Sym.  6,  1.    Cf  aber  Herrn,  vis.  III,  9,  1  und  vor  allem  AG  16,  38, 

wo  zu  drzö  7ia.t--icoi',   cjv  !=■   dcp'  cov)    ovK  ■ßviT^d'r^uev  .   .   .  Öiy.nicüd'r.'ai,   .  .   . 

Ttäs  6  Tumeviov  biy.aiovrat  im  Anschluß  an  die  Verkündigung  der  durch 
Christus  zu  erlangenden  ä^penn  i&v  äuaoTuov  nur  wieder  uuaondn  ergänzt 
werden  kann  und  somit  Erlaß  der  Sündenschuld  zu  /erstehen  ist . 

9")  Jo  8,  21.  24;  Lc  16,  22f.;  1  Kr  lo,  17 f. 

®®)  Unter  allen,  zum  teil  schon  von  den  alten  Lexikographen  be- 
achteten Belagen  für  diy.aiovp  =  „die  febührende  Strafe  verhäng; u"  von 
Herodot  I,  100  an  fSteph.  Thes.  in  buntester  Ordnung)  zeigt  keine-  diese 
Xonstruktion.    Es  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  sie  dabei  möglich  sein  sollte. 
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PI  hier  das  Sterben  des  Menschen  als  einen  tatsächlichen  Urteils- 
spruch Gottes  ^^^)  ansieht,  durch  welchen  der  Mensch  von  der  ihn 
zeitlebens  beherrschenden  Macht  der  Sünde  losgesprochen  wird. 
Diese  Betrachtung  des  Sterbens  ergibt  sich  aus  der  sehr  einfachen 
und  unbestrittenen  Erwägung,  daß  der  Tod  den  Menschen  der 
Möglichkeit  beraubt,  fernerhin  zu  handeln,  also  auch  zu  sündigen. 
Bei  Anwendung  der  Aussage  von  der  Wirkung  des  gemeinen 
Sterbens  aller  Menschen  auf  die  Getauften,  welche  auch  ein  Sterben 
erlebt  haben,  ergibt  sich  zunächst  der  Satz,  daß  auch  sie  durch 
einen  Rechtsspruch  Gottes  von  dem  Sklavendienst  der  Sünde  los- 
gesprochen sind.  Da  aber ,  wie  gezeigt ,  die  Taufe  sie  nicht  nur 
in  ein  ideales  Verhältnis  zu  dem  Tode  Christi,  sondern  auch  in 
eine  reale  Gemeinschaft  mit  der  Auferstehung  Christi  und  dem 
Auferstandenen  versetzt  hat,  so  daß  ein  neues  Leben  in  ihnen  ent- 
stand ,  welches  in  dem  Maße ,  als  es  sich  entwickelt ,  ihrem  alten 
X/eben  ein  Ende  macht,  so  handelt  es  sich  auch  hier  wie  bei  dem 
gemeinen  Sterben  nicht  um  einen  Urteilsspruch ,  von  dem  dahin 
steht,  ob,  wann  und  wie  er  vollstreckt  werden  wird,  sondern  um 
einen  tatsächlichen  Eingriff  Gottes  in  das  Menschenleben ,  durch 
welchen  der  Wüle  Gottes,  daß  die  Getauften  nicht  mehr  der  Sünde 
dienen,  nicht  nur  ausgesprochen  wird,  sondern  auch  anfängt  sich 
zu  verwirklichen.^)  Das  Sterben,  das  die  Christen  erlebt  haben,  hat 
ihnen  die  Möglichkeit  eines  ihrem  früheren  Sündendienst  entgegen- 
gesetzten „Wandels  in  Neuheit  des  Lebens"  gegeben.  Zu  diesem 
Hauptgedanken  von  v.  4 — 6  kehrt  PI  mit  dem  Satz  zurück  (8) : 
„Wenn  wir  aber  mit  Christus  gestorben  sind,  so  glauben  wir,  daß 
wir  auch  mit  ihm  leben  werden".  Obwohl  das  Fut.  ovvtriO0(J.ev 
nicht  Ausdruck  einer  aus  der  im  Bedingungssatz  ausgesprochenen 
Voraussetzung  sich  ergebenden  logischen  Folgerung  sein  kann,  viel- 
mehr   ein  zukünftiges  Geschehen    bezeichnet ,    welches    ebensogewiß 


100)  Tatsächliche  Vorgänge  betrachtet  PI  auch  sonst  unter  dem  Bilde 
von  richterlichen  Urteilen  z.  ß.  2,  27  (oben  S.  144);  8,  3;  Gl  2,  11.  S.  auch 
oben  S.  277  A  50  über  Sixniconn.  Das  ano  -nvoi  in  Verbindung  mit  8mai- 
ovodni  bezeichnet  hier  nicht  wie  Mt  11,  19  (Bd  I-,  231  f.  A  80  a.  E.),  ziem- 
lich gleichbedeutend  mit  fy.  ni^og,  die  Sache  oder  Seite,  woher  die  Siy.aUoon 
kommt,  sondern  das,  wovon  das  Objekt  der  hixakoai?  in  folge  dieser  Hand- 
lung loskommt,  cf  xaraoysiad-ai  Em  7,  2.  6;  Gl  5,  4  (Bd  IX^,  248  A  62;; 
unod-uveiv  Kl  2,  20,  besonders  häufig  solcher  Gebrauch  von  a:i6  bei  Hermas 
Z.  B.  mit  dta(fduofii-'ai  und  xararpd'aoTivni  sim.  IV,  7;  VI,  2,  4;   dnoTVff/.(n>ad-ac 

mand.  V,  2,  7 ;  oxavda/.i^eaO-ai  mand.  VIII,  10.  Mehr  darüber  in  m.  Hirten 
des  Hermas  S.  490  f.  Grammatisch  unterscheidet  sich  diese  Konstruktion 
von  Sixntovo.'hii  nicht  von  der  in  A  97  belegten.  Nur  der  Zusammenhang 
entscheidet  darüber,  ob  die  Sünde  dabei  als  Schuld  oder  wie  hier  als  be- 
herrschende Macht  gedacht  ist  cf  5,  21;  6,  6.  12 — 19.  18 — 23. 

')  1  Pt  4,  1  ^  rtad'coi^  aaoy.l  TitTiuvTai  äua^iiai.  Demosth.  epist.  3,  14 
(Epistolgr.  ed.  Hercher  p.  227)  näai  yäo  närxotv  iwu  äuaoxq^idxmv  oooi  6 
iy&vaxog.    Artemid.  oneirocr.  II,  49  p.  150,  9. 

Zahn,  Römerbiief.    l.  u.  i.  Aufl.  20 
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ein  Gegenstand  des  christlichen  Glaubens  ist,  als  die  Christen  mit 
Christus  gestorben  sind ,  kann  dai'unter  doch  nicht  die  leibliche 
Auf  er  weckung  verstanden  werden,  auf  -welche  die  Christen  hoffen 
und  warten.^)  Denn  nach  allem,  was  seit  v.  1  gesagt  ist  und  bis 
V.  14  nachfolgt,  handelt  es  sich  um  eine  Beteiligung  am  Leben 
des  auferstandenen  Christus,  welche  durch  die  Taufe  begründet  ist 
und  in  einem  neuen  sittlichen  Lebenswandel  sich  fortsetzt  und 
darstellt.  Das  von  moievoutv  abhängige  ovv'Ci]OnucV  drückt  wie 
das  Fut.  od  v.vquvgel  v.  14  die  Zuversicht  der  Christen  aus,  daß 
es  ihnen  gelingen  werde,  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus, 
in  die  sie  versetzt  sind,  zu  beharren,  in  ihrem  "Wandel  sie  zu  be- 
wähi-en.  Diese  Zuversicht  ist  aber  nicht  Vertrauen  auf  ihre  eigene 
Treue  oder  sittliche  Kraft ,  sondern  gründet  sich  (9)  auf  ilir 
Wissen '^)  darum,  daß  Christus,  nachdem  er  aus  den  Toten  erweckt 
worden  ist ,  nicht  mehr  stirbt :  der  Tod  seiner  nicht  mehr  Herr 
wird.*)  Obwohl  dies,  wie  schon  die  Einführung  durch  ciööifg, 
zeigt,  für  jeden  Christen  außer  allem  ZAveifel  steht,  wird  es  doch 
noch  durch  v.  10  begründet,  um  die  beabsichtigte  Anwendung  auf 
die  an  Christi  Tod  und  Auferstehung  nachträglich  und  ab  bildlich 
beteiligten  Christen  anschaulicher  zu  gestalten.  Im  Gegensatz  zu 
der  denkbai'en  Möglichkeit .  daß  der  Erlöser  mehr  als  einmal  in 
die  Welt  habe  kommen  und  zur  Sühnung  der  Sünden  habe  stei'ben 
müssen  (Hb  9,  25 ff.),  heißt  es  (10):  „Denn  den  Tod,  welchen  er 
erlitten  hat,  hat  er  einmal  für  immer  in  Beziehung  zur  Sünde  er- 
litten :  das  Leben  aber  welches  er  lebt,  lebt  er  in  Beziehung  zu 
Gotti'.'^)     Formell  ist  ttJ  auagriq  ärcid-ctvtv  hier  nicht  anders  wie 


2)  Km  8,  11.  17-25;  Phl  3,  21;  2  Tm  2,  llf.  PI  würde  hl7iii;,ouEv 
statt  niortvoatv  geschrieben  haben,  Avenn  er  an  die  zukünftige  Leibesver- 
klärung dächte.  Ephr.  faßte  diese  mit  dem  rechten  Wandel  im  Diesseits 
zusammen. 

*)  An  sich  könnte  eldörei^  wie  sonst  oiSa/usr  ydo  oder  Si  (2,  2;  3,  19; 
8,  22),  eine  bloße  Erinnerung  daran  sein,  daß  die  so  eingeleitete  Tatsache 
für  das  christliche  Bewußtsein  feststeht,  während  doch  nicht  dieses  Bewußt- 
sein, sondern  die  bewußte  Tatsache  selbst  das  Argument  bildete.  Hier  aber 
entspricht  Eiöörsi  ebenso  dentlicTi  dem  TCLaTEioiinu  wie  der  mit  bti.  einge- 
leitete Satz  in  v.  9  dem  gleichförmigen  Satz  in  v.  8.  Es  handelt  sich  also 
um  ein  den  Glauben  begleitendes  und  begründendes  Wissen  cf  5,  .3.  Wenn 
es  denkbar  wäre,  daß  der  auferstandene  Jesus  nach  einer  Zeit  der  Lebendig- 
keit noch  einmal  dem  Tode  anheimfiele,  würde  der  Glaube  der  Christen  an 
eine  dauernde  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  der  festen  Grundlage  entbehren. 

*)  Das  Praes.  vcvouvei,  neben  dem  y.votevaei  nur  schwach  bezeugt  ist, 
gewinnt  ebenso  wie  änodviqay.ac  durch  die  Verbindung  mit  oiWrt  fut.  Sinn. 
Wie  aber  dno&vrjay.tiv  nicht  einen  Zustand,  sondern  einen  Vorgang  be- 
zeichnet, so  heißt  y.vQtevEiv  hier  auch  nicht  „Herr  sein'',  als  ob  während 
des  Erdenlebens  Jesu  der  Tod  über  ihn  geherrscht  hätte,  sondern  im  Gegen- 
satz zu  der  vorübergehenden  Überantwortung  des  sterbenden  Jesus  an  die 
Macht  des  Todes  „Herr  werden".     Cf  oben  S.  279  A  53  zu  5,  17. 

^)  Die  Fassung  von  6'  =  „was  aber  sein  Sterben  resp.  sein  Leben  an- 
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T.  2  gemeint.  Nur  aus  der  völligen  Verschiedenheit  des  Verhält- 
nisses ,  in  welchem  Christus  während  seines  Erdenwandels,  und  in 
welchem  die  Christen  vor  ihrer  Bekehrung  zur  Sünde  standen, 
ergibt  sich  eine  wesentliche  Verschiedenheit  des  Sinns,  in  welchem 
Christus ,  da  er  starb ,  und  die  Christen ,  da  sie  getauft  wurden, 
der  Sünde  gestorben  sind.  Der  Sünde  hat  er  nie  als  seiner  Herrin 
gedient;  aber  sein  ganzes  Leben  von  der  Geburt  und  Beschneidung 
bis  zum  Tod  und  Begräbnis  ist  doch  insofern  ein  durch  die  in  der 
Welt ,  königlich  herrschende  Sünde  bedingtes  gewesen,  als  er  es 
als  Bruder ,  Diener  und  Ei'löser  der  sündigen  Menschen  geführt, 
unter  einem  Gesetz  für  sündige  Menschen  gestanden  und  zuletzt 
den  Tod,  welcher  der  Sünde  Sold  ist  (6,  23),  erlitten  hat,  so  daß 
er,  der  schlechthin  Gehorsame,  Gerechte,  Sündlose  (5,  18.  19; 
Phl  2,  7  f.)  als  eine  Verkörperung  der  Sünde  (2  Kr  5,  21)  und 
des  über  die  Sünder  ausgesprochenen  Fluchs  Gottes  (Gl  3,  13) 
sich  darstellte.  Während  dieses  ganzen  Lebens  war  sein  Blick 
auf  die  Sünde  der  Brüder  gerichtet.  Ohne  eigens  auszusprechen, 
daß  Christus  dieses  Leben  zum  Zweck  der  Sühnung  und  Tilgung 
der  Sünde  geführt  habe,  was  durch  öicc  tv^v  äf.iaQTiav  oder  TieQt 
oder  V7t€Q  Tijg  ccj-iagriag  auszudrücken  gewesen  wäre,  konnte  der 
Ap.  doch  auf  richtiges  Verständnis  des  kühnen  Gedankens  rechnen, 
daß  Christus,  da  er  starb,  das  Ende  eines  der  Sünde  zugewandten 
Lebens  erreichte ,  und  zwar  einmal  für  immer ,  so  daß  an  eine 
Rückkehr  zu  einem  durch  die  Sünde  bedingten  Leben  nicht  zu 
denken  ist.**)  Einer  Näherbestimmung  des  Wortsinns  aus  dem, 
was  jedem  Christen  selbstverständlich  ist,  bedarf  auch  der  zweite 
Satz.  Auch  während  seines  Erdenlebens  hat  ja  Christus,  wie  kein 
anderer  Mensch,  Gotte  gelebt,  ein  Gotte  geweihtes  Leben  geführt; 
und  andrerseits  hat  er  auch  jetzt  als  der  Auferstandene  und  Er- 
höhte sich  in  noch  sehr  bedeutsamer  Weise  mit  den  sündhaften 
Menschen,  ihren  Sünden  und  Schwachheiten  zu  befassen  (Um  8,  34). 
Die  Meinung  ist  also  nur  die ,  daß  die  Existenzweise  oder  die 
Gestalt  des  eigenen  Lebens ,  in  welcher  Jesus  seit  seiner  Aufer- 
weckung  sich  befindet ,  nicht  mehr  wie  bis  zu  seinem  Tode  durch 
seine  Beziehung  zur  menschlichen  Sünde  und  seine  innige  Gemein- 
schaft mit  den  Sündern ,  sondern  nur  durch  seine  Beziehung  zu 
Gott    und    seine  nun    allen  Schranken   enthobene  Gemeinschaft  mit 


langt"  (cf  Kühner-Gerth  II,  437)  ist  jedenfalls  in  bezug  auf  den  zweiten 
Satz  unnötig  (cf  Gl  2,  20),  aber  überhaupt  wegen  Mangels  an  Beispielen 
dieses  Sprachgebrauchs  im  NT  (s.  Bd  IX^  72  A  90  zu  Gl  2,  20)  unwahr- 
scheinlich. Das  gutgriechische  Kcoijv  iifjv,  r^dvarov  ä7iod'yi]axni'  oder  relevtäf 
erklärt  die  Redewendung  befriedigend  cf  Buttmann  S.  130. 

*)  Zu  «yärral,  auf  welches  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  oixen 
äTTodyifiay.Bi  und  y.voisvei  in  V.  9  starker  Ton  fällt  cf  Hb  7.  27;  9.  12;  10,  10, 
Einl  II«,  86  A  3. 

20* 
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Gott  bedingt  und  bestimmt  sei.     Da  dieser  Umschwung  im  Dasein 
und  Sosein  Christi    nach    v.   5    ein    o(.ioL(jJi.ia.    dessen    ist,    was    die 
Christen    in    ihrer  Taufe    erlebt  haben,    so    können    die  Leser    nun 
auch  aufgefordert    werden  (11),    sich    selbst    anzusehen    als    tot  für 
die  Sünde,  Gotte  aber  lebend  in  Christus  Jesus.')     Daß  Xnyl'Cta-9-e 
ein  Indikativ  sein  sollte,*^)    ist  schon  darum    sehr  unwahrscheinlich, 
weil  dann  der  Wiedereintritt  der  Anrede  au  die  Leser,  statt  deren 
hinter  v.   2  beharrlich    das   den  Ap.  mit  allen  Christen  zusammen- 
fassende AVir    angewandt    war ,    keine    natürliche  Erklärung    fände. 
Warum  hieße    es    nicht:    ovrojg    '/.ai  fjuelg  koyiC6f.u^a  oder  XoyL- 
"Cöutd^a  oiv  (cf  3,  28)?     Sodann  aber  würde  die  bestimmte,  durch 
nichts  eingeschränkte  Behauptung,   daß  die  Leser,  auf  welche  durch 
■Aal  v(.ulg    nachdrücklich    hingewiesen    wird ,    sich    auf    grund  ihrer 
Taufe    wirklich    so    betrachten ,    nach    dem   Ausdruck    des  Zweifels 
eben  hieran  (3),    und    hinter    der    dadurch  veranlaßten  gründlichen 
Ausführung    (4 — 10)    äußerst    befremdlich    sein.      Das    ovxojg    '/.ai 
v(j.elg,    wodurch    auf    alle  Fälle    das  bei  den  Lesern  vorausgesetzte 
Gestorbensein  in  bezug  auf  die  Sünde  und  ihr  Leben  in  Beziehung 
zu  Gott  mit  dem,  was  v.  10  vom  Gestorbensein  und  Leben  Christi 
gesagt  war,    verglichen,  -wird,^)    könnte  an    sich    auch    die  Tatsache 
selbst  einführen ,    welche    die    zweiseitige    Beschaffenheit    der  Leser 
mit  den  beiden  einander  folgenden  Daseinsformen  Christi  vergleich- 
bar macht,    mit  anderen  Worten :     es  könnte,    ohne    ein  koylCeod'e 
£ai;TOi;g  dazwischen,  fortgefahren  werden:   vtY.Qol  fxiv  ioze '/.iL    Nur 
wäre  dies  lediglich  eine  AViederholung  des  in  v.  5  ausgesprochenen  Ge- 
dankens.    Ebensogut  aber  konnte  an  das  ovzujg  y.ai  vuelg  auch  die 
Ermahnung  an  die  Leser  sich  anschließen,  dem  nachgewiesenen  Tat- 
bestand   entsprechend    sich    auch    zu  beurteilen ,    und  nur  dies  ent- 
spricht   der  mit  TCiortvoi-iev  (8)   eingetretenen,    in  tidöxeg  (9)  fest- 
gehaltenen AVendung    des  Gedankens    von  den  geheimnisvollen,    an 


')  Die  schwankende  Stellung  von  eivm  teils  vor  fN*BC)  teils  hinter 
(KLP  u.  die  Masse  der  Min)  rty.oovs  utv  ist  ein  starkes  Argument  für  die 
uralte  LA  ohne  ti,vai.  So  AD  (d  hat  ts%p>,  G  g  Tert.  pud.  17;  carn.  res.  47; 
fraglich  bleibt  wohl,  ob  auch  S'  Kopt  Arm  dafür  anzuführen  sind. 

**)  So  Ben  gel  u.  Hofm.  Letzterer  läßt  außerdem  mit  elSöreg  y.  9  eine 
über  v.  10  als  eine  Parenthese  hinweg  in  v.  11  sich  fortsetzende  Periode 
beginnen,  wogegen  1)  spricht  der  Mangel  einer  überleitenden  Partikel  in 
V.  y,  2)  die  Unmöglichkeit  für  den  Leser,  den  parenthetischen  Charakter 
von  V.  10  zu  erkennen,  da  v.  11  durch  oincos  y.nl  iueis  und  seine  inhalt- 
liche wie  formelle  Kongruenz  mit  v.  10  an  diesen  aiifs  engste  ange- 
schlossen ist. 

^)  Daß  dadurch  der  Vergleichuugspunkt  nicht  in  ?.oyii:,eo&e  verlegt 
wird,  als  ob  ein  entsprechendes  loyi^eoßai  auch  bei  Christus  stattfände, 
verstand  sich  von  selbst.  Cf  1  Kr  9,  14  [bUruiei'  ohne  Äquivalent  im 
vorigen).  AVir  sind  daher  hier  so  wenig  wie  1  Kr  14,  9.  12  veranlaßt, 
hinter  vfieti  zu  interpungiren  und  das  weiter  Folgende  asj'ndetisch  sich  an- 
reihen zu  lassen. 
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die  Taufe  geknüpften  Tatsachen  des  inneren  Lebens  zu  der  be- 
wußten Stellungnahme  der  Getauften  zu  denselben.  Der  impera- 
tivischen  Fassung  des  Satzes  entspricht  auch  vorzüglich  das  €V 
XqiotG)  ^IrjOov,  wodurch  sowohl  das  Gestorbensein  für  die  Sünde 
als  das  Gott  zugewandte  Leben  näherbestimmt  wird.  Die  Leser 
sollen  bedenken,  daß  sie  nur  insofern,  als  sie  in  Gemeinschaft  mit 
Christus  stehen,  das  Sündenleben  als  einen  überwundenen  Zustand 
hinter  sich  haben  und  in  einem  neuen  Lebensstand  sich  befinden 
cf  2  Kr  5,  17.  Gegen  die  imperativische  Fassung  spricht  auch 
nicht,  daß  v.  12  mit  einem  ovv  zu  ei'^er  gebieterischen  Förderung 
in  bezug  auf  das  äußere  Leben  übergegangen  wird.  Denn,  nach- 
dem mit  koyiusoi^s  die  mit  t)  dyvnent  begonnene  Erörterung  zu 
ihrem  Ausgangspunkt  zux'ückgekehrt  und  damit  abgeschlossen  ist, 
kehrt  PI  mit  v.  12  zu  dem  /nrj  ysvono  von  v.  2  zurück,  und  nicht 
aus  der  letzten  Ermahnung  für  sich,  sondern  aus  der  ganzen  Dar- 
legung von  V.  2 — 11  zieht  er  die  Folgerung  (12 f.):  „Es  soll  da- 
her die  Sünde  nicht  königlich  herrschen  in  eurem  sterblichen  Leibe, 
was  zum  Gehorsam  gegen  seine  Begierden  führt, ^*')  und  stellt  nicht 
eure  Glieder  als  Ungerechtigkeitswaffen  ^')  der  Sünde  zur  Ver- 
fügung, sondern  stellt  euch  selbst  Gotte  als  gleichsam  ^'-)  von  den 
Toten  her  Lebendige  und  eure  Glieder  als  Gerechtigkeitswaffen 
Gotte  zur  Verfügung".  Hier  wie  in  v.  14  greift  PI  auf  die  Ge- 
danken von  5,  20  f.  zurück.  Dort  hatte  er  von  der  in  und  mit 
der  Königsherrschaft  des  Todes  gegebenen  Königsherrschaft  der 
Sünde  über  alle  Adamskinder  geredet.  Hier  bezeichnet  er  als  das 
Gebiet,  auf  welchem  diese  Herrschaft,  u3r  die  Christen  nicht  mehr 
unterworfen  sein  sollen,  von  der  Sünde  ausgeübt  wird,  deren  sterb- 
lichen Leib,  und  er  beharrt  in  dieser  durch  v.  6  (ro  aü)f.ia  rfjg 
afj.aQTtag)    vorbereiteten   Vorstellung ,    indem    er    wiederholt    neben 


"•)  Die  alte  LA  air,'  (DG,  d*g  Tert.  carn.  res.  47  u.  a.  Lat),  welche 
teils  die  Stelle  von  razg  sTTtd-v^iiais  n&iuv  (nABC*,  Method.  ed.  Bonwetsch 
p.  182,  Vulg,  S'  Sah  Kopt  etc.)  einnimmt,  teils  durch  Antugung  eines  ev 
mit  letzterer  LA  verschmolzen  wurde  (KLP,  S  etc.),  entstand  leicht  aus  der 
Erwägung,  dali  dem  ßuoikevtw  der  Sünde  nur  ein  ihr  geleisteter  Gehorsam 
entspreche,  weshalb  auch  einzelne  Vertreter  der  Mischlesart  am  Schluß  des 
Satzes  uv-if)^  für  aOrov  schrieben.  Eine  alte  Mißdeutung  von  v.  16  mag 
mitbestimmend  gewirkt  haben. 

'M  Sowohl  die  Artikellosigkeit  von  döiy.iai  und  im  Gegensatz  Sixaw- 
ijvvr,i,  als  die  deutliche  Aussage,  daC  die  Sünde  und  Gott  die  beiden  Kriegs- 
herren seien,  zwischen  welchen  man  zu  wählen  hat,  verbietet  es,  daneben 
die  Ungerechtigkeit  und  die  Gerechtigkeit  als  die  zwei  Herren  vorzustellen. 
Diese  Genitive  sind  eigenschaftlich  gemeint:  mit  Ungerechtigkeit  oder  mit 
Gerechtigkeit  behaftete  und  sie  fördernde  Waffen  können  die  Glieder  sein. 

'*)  So  nach  der  LA  dioei  (nABC,  einige  Min,  Methodius  1.  1.),  welche 
leicht  durch  das  weiter  verbreitete  «wi-  verdrängt  wurde,  weil  1)  et  vor  ix 
leicht  ausfiel,  2)  (bosi  bei  PI  sonst  nicht  vorkommt,  3)  ein  bloßer  Vergleich 
hinter  den  starken  Ausdrücken  in  v.  4—11  matt  erschien. 
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den  Personen  (v.  13.  16  aavTOvg)  und  statt  derselben  deren  Glieder 
als  Waffen  und  als  Werkzeuge  dessen,  was  geschehen  und  nicht 
geschehen  soll,  nennt. ^^)  Selbstverständlich  soll  damit  nicht  ge- 
leugnet sein,  daß  arge  Gedanken  und  böse  AVillensregungen,  welche 
entweder  nicht  zur  Tat  Averden  oder  überhaui^t  nicht  des  ge- 
gliederten Körpers  als  eines  Werkzeugs  bedürfen,  gleichfalls  Sünden 
und  Zeiclien  der  Herrschaft  der  Sünde  über  den  Menschen  seien. 
Wohl  aber  sieht  man  aus  dieser  beharrlich  angewandten  Art  von 
Ermahnung,  daß  PI  bei  seinen  Lesern  die  entschiedene  Bekehrung 
des  Herzens  zum  AVollen  des  Guten  (cf  6,  17)  und  den  Besitz^  des 
von  der  Herrschaft  der  Sünde  befreienden  Geistes  (cf  8,  2.  9) 
voraussetzt.  Er  konnte  daher  mit  Sicherheit  darauf  rechnen,  daß 
sie  der  Aufforderung  zu  theoretischer  Selbstbetrachtung ,  wie  er 
sie  V.  11  ausgesprochen  hat,  sofort  nachkommen  werden.  Damit 
war  aber  noch  keineswegs  gegeben ,  daß  sie  sich  auf  dem  Gebiet 
ihres  leiblichen  Lebens ,  in  ihrem  täglichen  Tun  und  Lassen 
der  Herrschaft  der  Sünde  entziehen  und  in  einem  wahrhaft  neuen 
Leben  wandeln  werden  (cf  v.  1.  4).  Gerade  das  Bewußtsein,  daß 
sie  in  ihrem  inneren  Leben  neue  Menschen  gewoi'den  seien,  erfüllt 
von  neuen  Empfindungen,  Gedanken  und  Willenshewegungen  gegen 
Gott  und  Menschen,  während  doch  andrerseits  der  Sündenleib  (v.  6), 
mit  dem  sie  zur  Welt  gekommen,  ihnen  noch  anhaftet  und  als 
ihr  Leib  ihnen  zur  Grundlage  und  zum  Werkzeug  ihres  tätigen 
Lebens  dient ,  konnte  Christen  verleiten ,  das  Fortherrschen  der 
Sünde  auf  dem  Gebiet  ihres  leiblichen  Lebens  als  ein  unvermeid- 
liches Übel  und  schließlich  als  ein  das  innere  geistliche  Lelien 
nicht  wesentlich  beeinträchtigendes  Adiaphorou  anzusehen.  In 
Korinth ,  wo  PI  diesen  Brief  schrieb  (16,  1.  2o) ,  gab  es  Leute, 
welche  tief  in  diesen  Irrtum  hineingeraten  waren  (1  Kr  6,  12 — 20). 
A'^on  da  aus  erklärt  es  sich  auch,  daß  PI  den  Leib  hier  als  sterb- 
1  i  c  h  bezeichnet.  Ein  Motiv  zur  Heiligung  des  Lebens  liegt  darin, 
daß  der  Leib  auch  des  Christen  dem  Tode  verfällt,  durchaus  nicht. 
Im  Gegenteil ,  der  Glaube  an  die  ewige  Bestimmung  auch  des 
Leibes  und  die  Hoffnung  auf  die  Befreiung  und  Erneuerung  auch 
des  leiblichen  Lebens  durch  die  Auferstehung  ist  ein  stärkstes 
Motiv  zur  HeiligTing  des  leiblichen  Lebens.'^)  Dahingegen  kann 
die  Erwägung ,  daß  der  Leib  des  Christen ,  wie  jedes  anderen 
iNIenschen,  trotz  der  Erlösung  durch  Christus  dem  Todesurteil  ver- 
fällt (5,  16 — 18),  wie  er  auch  trotz  alles  sittlichen  Strebens  des 
Christen  ein  Quellort  gottwidrigen  Begehrens  bleibt,  zu  dem  Irrtum 
verleiten,    dem  PI  hier    entgegentritt,    daß   man  den  Leib,    weil  er 


1»)  Cf  auch  7.  23;  8,  10—13;  12,  1;  13.  U. 

1*)  1  Kr  6,  13 f.;    15,  29—34;  Rra  8,  10-13.  23-25;   Phl  3,  10-21; 
1  Je  3.  3. 
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sterblicli  ist,  als  unverbesserliches  und  unheilbares  Anhängsel  des 
eigenen  Wesens  seinem  Schidcsal  überlassen  müsse ,  und  hat  zu 
allen  Zeiten  manche  Träger  des  Christennamens  dazu  gebracht, 
im  Ringen  nach  allseitiger  Heiligung  zu  erlahmen  oder  geradezu 
libertinistische  Theorien  aufzustellen.  Dem  gegenüber  macht  PI 
mii  den  Worten  eig  rb  vrtayiovuv  r.  e.  av.  geltend ,  daß  ein 
Herrschenlassen  der  Sünde  auf  dem  Gebiet  des  Leibes  den  Christen 
selbst  zu  einem  Knecht  der  Sünde  mache.  Denn  Subjekt  von 
VTtaxovsiv  kann  nicht  der  Leib  sein ,  der  abgesehen  von  seinen 
.Gelüsten  keinen  Willen  hat ,  sondern  nur  die  angeredeten  Per- 
sonen; ^■^)  und  die  Gelüste  des  Körpers  sind  die  einzelnen  Gestalten 
der  ererbten  Sündhaftigkeit  des  Körpers ,  nach  welcher  er  v.  6 
ein  Sündenleib  genannt  war.  Wenn  das  Ich  sich  in  seinem  Wollen 
und  Handeln  durch  dieselben  bestimmen  läßt,  wird  es  selbst  der 
Herrschaft  der  Süijde  Untertan ,  so  daß  die  ßaaileia  der  Sünde 
Seele  und  Leib  umfaßt.  Daher  kann  auch  in  v.  13*^  savzovg  als 
der  weitere  Begriff  neben  und  vor  tot  ueXri  vf-iCbv  treten.  An  die 
Forderung ,  daß  die  Herrschaft  der  Sünde  auch  auf  dem  Gebiet 
des  Leibes  nicht  fortbestehen  soll  (12),  schließt  sich  (13)  in  nega- 
tiver und  positiver  Form  die  Forderung  dessen,  was  die  Christen 
tun  sollen ,  damit  es  nicht  wieder  zu  der  unbedingten  und  ihr 
ganzes  Dasein  umspannenden  Herrschaft  der  Sünde  komme.  Die 
zweimalige  Bezeichnung  der  Glieder  als  ortXa  gibt  die  Vorstellung 
eines  Krieges  zwischen  der  Königin  Sünde  ^^^)  und  Gott,  dem 
König  über  alle  Könige  (1  Tm  6,  15).  Sie  kämpfen  mit  einander 
um  die  Personen  der  Christen ;  diese  sind  aber  nicht  willenlose 
Streitobjekte,  sondern  sind  selbst  auch  die  Söldner  (cf  6,  23),  durch 
welche  die  beiden  Mächte  ihren  Streit  ausfechten,  und  von  deren 
Willigkeit  und  Tapferkeit  die  Entscheidung  wesentlich  mit  abhängt. 
Wenn  in  einem  Krieg  zwischen  menschlichen  Königen  undenkber 
ist,  daß  dieselben  Soldaten  beiden  kriegführenden  Mächten  zugleich 
dienen,  so  ist  dies  bei  den  Christen  zwar  auch  auf  die  Dauer  un- 
möglich, aber  doch  insofern  vorstellbar,  als  die  Christen  vor  ihrer  Be- 
kehrung der  Sünde  Dienst  leisteten,  durch  ihre  Bekehrung  aber  in  den 
Dienst  des  göttlichen  Kriegsherrn  getreten  sind,  ohne  daß  darum,  so- 
lange sie  in  diesem  Sündenleib  mit  seinen  Begierden  ihr  Leben  führen, 
jede  Beziehung  zur  Sünde  und  jede  Lockung  zur  Sünde  für  sie  ab- 
getan wäre.  Dadurch  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  sie  abwechselnd 
als  Söldner  der  Sünde  gegen  Gott  oder  als  Söldner  Gottes  gegen  die 
Sünde    ankämpfen ,    oder    auch    sich  einbilden ,    sie  könnten  gleich- 

'*)  Ein  i'//äg  (cf  V.  6  v.'tüs)  war  nicht  erforderlich,  da  in  ;'iaoü.avtT(o 
eine  indirekte  Aufforderung  an  die  Leser  enthalten  war,  und  wäre  dicht 
hinter  v/nöi'  unschön. 

"*)  Cf  das  der  Sünde  5,  21 ;  6,  12  nachgesagte  ßuai'f.EvEtr.  Thdr  <«!,• 
ßaai).iÖi  T#7  üuaoTiq  ajttvSovTEs  iTti'asreloD'ai. 
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zeitig  im  Bereich  des  leiblichen  Lebens  der  Sünde,  im  Bereich  des 
geistlichen  Lebens  Grott  dienen  (cf  7,  25).  Dies  eben  soll  nicht 
sein.  Der  positiven  Forderung,  daß  sie  ihre  Glieder  als  Gerechtig- 
keitswaffen Gotte  zur  Verfügung  stellen,  welche  das  gerade  Gegen- 
teil der  negativen  ist ,  wird  vorangestellt  und  in  sie  miteinge- 
schlossen, daß  die  Leser  sich  selbst  Gotte  so  zur  Verfügung  stellen 
sollen,  wie  wenn  sie  von  den  Toten  zum  Leben  auferstanden  wären. 
Ist  d)oei  vor  iy.  vey.QÖJV  zu  lesen,  so  liegt  hier  nicht  ein  nur  bild- 
licher Ausdruck  „  sondern  eine  förmliche  Vergleichung  des  christ- 
lichen Lebensstandes  mit  dem  eines  vom  Tode  Erstandenen  vor, 
was  überraschen  konnte,  nachdem  in  v.  4 — 6.  8.  11  ohne  solche 
Kautel  von  einem  Sterben  und  Auferstehen  der  Christen  geredet 
war,  und  die  Änderung  in  ojg  veranlaßte  (s.  A  11),  welches  auch 
auf  eine  wirkliche  Eigenschaft  hinweisen  kann  (1  Kr  7,  25 ;  Hb 
13,  17).  Die  Anschauung  ist  aber  hier  nicht  ganz  dieselbe  wie 
vorher.  Dort  war  von  einem  Sterben  des  alten  Menschen  die 
Rede,  welcher  nicht  Wiederaufleben  soll  (s.  besonders  v.  11);  hier 
von  einem  Lebensstand,  welcher  gleichsam  durch  eine  Auf  erweckung 
aus  dem  Tode  hergestellt  ist,  und  welcher  sich  von  dem  vorchrist- 
lichen Leben  der  Leser  ebenso  unterscheidet,  wie  das  Leben  eines 
Auferstandenen ,  welcher  den  Tod  für  immer  hinter  sich  hat,  von 
dem  Leben  eines  Menschen ,  der  das  Sterben  noch  vor  sich  hat 
und  schon  vor  diesem  Lebensende  in  einem  beständigen  vergeb- 
lichen Kampf  mit  dem  herankommenden  Tode  und  seinen  Vorboten 
steht,  bis  er  ihm  erliegt.  Nicht  diesem,  sondern  jenem  sollen  die 
Christen  sich  gleichstellen.  Als  solche,  die  dem  Tode  für  immer 
entnommen  sind,  und  mit  dem  Mut,  der  aus  solchem  Bewußtsein  er- 
wächst, sollen  sie  in  die  Reihen  der  Streiter  Gottes  im  Kampf 
gegen  die  Sünde  eintreten.  Daß  dieser  Moment  vergegenwärtigt 
werden  soll ,  verbürgt  der  sonst  nur  als  launenhafte  Willkür  er- 
scheinende Eintritt  des  Aorists  Ttagacnr^oate  statt  des  naQLOtdveie 
vorher. ^^)  Dort  wurden  die  Leser  abgemahnt,  in  dem  bisherigen 
Sündendienst  zu  verbleiben,  hier  werden  sie  aufgefordert,  sich  auch 
mit  ihrem  leiblichen  Leben  in  den  Dienst  Gottes  zu  stellen.  Der 
ganze  Satz  ist  ein  Aufruf  zur  Entscheidung  für  den  Kriegsherrn, 
dem  sie  die  Treue  gelobt  haben,  und  zu  tapferem  Kampf  in  seinem 
Dienst.  Dazu  soll  die  Krieger  Gottes  die  diesen  Aufruf  be- 
stätigende Versicherang  ermutigen  (14):  „Denn  Sünde  wird  nicht 
über  euch  Herr  werden",  welche  ihrerseits  wieder  begründet  wird 
durch  den  Satz :  „Denn  nicht  unter  Gesetz  steht  ihr ,  sondern 
unter  Gnade".     Das  Fut.    yn^QUvaei   im  Sinn    eines  Imperativs   zu 


**)  Cf  Blaß  S.  199.  Das  so  verstandene  TcaQuari^aa-te  ist  für  die  Leser 
ebensowenig  kränkend,  als  die  aoristischen  Imperative  oder  Konjunktive 
Rm  13,  12-14;  Eph  6, 11  ff.;  Kl  3,  5—10. 
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fassen  ,  eine  bei  PI  ausschließlich  und  überhaupt  im  NT  fast  nur 
in  Anfühi'ung  atl  Gebote  vorkommende  Redeweise,  ^^  ist  schon 
darum  nicht  ratsam.  Warum  nicht  auch  hier  wie  in  dem  dann 
gleichbedeutenden  Satz  (v.  12  ßaaiAeveTCo)  der  Imperativ  gebraucht 
sei ,  wäre  um  so  unbegreiflicher ,  da  als  nächstliegender  Sinn  der 
Unsinn  sich  ergeben  würde ,  daß  hier  der  Sünde  ein  Gebot  ge- 
geben werden  solle.  ^^)  Vor  allem  aber  wäre  unverständlich,  wie 
diese  Wiederholung  des  Verbotes  von  v.  12  die  Aufforderung  von 
V.  13  begründen  oder  zu  ihrer  Befolgung  anfeuern  sollte,  und  nicht 
minder,  wie  dies  Gebot  wiederum  durch  die  Erinnerung  begründet 
werden  sollte,  daß  die  Leser  nicht  unter  dem  Gesetz  stehen.  Ist 
aber  yivQievoei  ein  eigentliches  Futurum,  so  wird  es  auch,  wie  die 
Verba  auf  -evu)  so  häufig  und  gerade  auch  v.vqiEveiv  in  Kriegs- 
berichten, ingressive  Bedeutung  haben.  Es  wird  der  Sünde,  welche 
um  sie  Krieg  führt ,  nicht  gelingen ,  sie  zu  Kriegsgefangenen  zu 
machen  ^^)  oder  sich  ihrer  als  eines  befestigten  Platzes  zu  be- 
mächtigen.^*') Denn  sie  stehen  ja  nicht  unter  einem  Gesetz, 
welches  von  seinen  Untertanen  viel  fordert,  ihnen  aber  wenig  gibt 
und  vor  allem  nicht  die  Kraft  verleiht,  die  Sünde  zu  besiegen, 
sondern  unter  göttlicher  Gnade,  welche  ihren  Untergebenen  alles 
schenkt ,  was  sie  bedürfen ,  und  sie  beschirmt  gegen  alle  Angriffe 
der  Sünde.  Obwohl  unter  v6f.iog  hier  wie  5,  20  kein  andei-es 
Gesetz  als  das  mosaische,  und  unter  yßQig  keine  andere  Gnade  als  die 
Gnade  Gottes  und  Christi  (5,  15.  21)  zu  verstehen  ist,  sind  doch  beide 
Begriffe  artikellos  gebraucht ,  um  den  qualitativen  Unterschied 
dieser  beiden  Offenbarungen  Gottes  um  so  schärfer  hervortreten 
zu  lassen.  Daß  die  Gnade  allein  und  dagegen  das  Gesetz  eben- 
sowenig wie  die  Sünde  über  die  Chi-isten  königlich  herrschen  solle, 
war  5,  20 f.  bereits  gesagt;  daß  die  Leser  in  der  Tat  Untertanen 
nicht  des  Gesetzes,  sondern  der  durch  Christus  vermittelten  Gnade 
Gottes  seien,  ist  hier  zum  ersten  Mal  ausgesprochen,  cf  Gl  5,  18. 
Der  positive  Teil  dieser  Behauptung  ist  durch  6,  5 — 10  ausreichend 
begründet;  der  negative  Teil  harrt  noch  der  Begründung  und 
findet  sie  7,  1-^6.  Vorher  aber  drängt  sich  ein  neuer  Einwand 
auf ,  welchen  gerade  diese  Beschreibung  des  Christenstandes  als 
eines  Lebens  unter  der  Alleinherrschaft  der  Gnade  im  Gegensatz 
zu  jeder  Herrschaft  oder  Mitherrschaft  des  Gesetzes  "^herausfordert. 

'->)  Bm  7,  7 ;  13,  9 ;  1  Kr  9,  9 ;  Gl  5,  14.  Cf  Blaß  S.  213 ;  Winer  §  53,  5, 
Buttmann  S.  221. 

'*)  Cf  die  hunderte  von  imperativ.  Futuren  in  Lev  und  Num,  welche 
die  Konkordanz  unter  dem  einen  Wort  ieosv^  bietet. 

'»)  Rm  7,  23;  2  Tm  2,  26;  3,  6;  Polyb.  I,  7,  11  s«"/?'«  ^'  ixvoievaar 
TtXetövcov  t]  iQiuxoaiwv  u.  Öfters  ähnlich. 

2«)  1  Mkk  10,  76:  11,  8;  Polyb.  I,  8,  1;  10,  6;  29.  6.  Die  Vorstellung 
von  einer  feindlichen  Angriffen  ausgesetzten  Festang  auch  Kl  2,  5 ;  Phl  4,  7 ; 
1  Pt  1,  5. 
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Der  neue  Einwand  in  v.  15  ist  demjenigen  in  v.  1  ebenso 
naheverwandt,  wie  der  kurze  Satz  von  v.  14''  mit  der  breiteren 
Ausführung  5,  20  f.  Es  ist  jedoch  die  Verschiedenheit  schon  des 
Ausdrucks  nicht  zu  übersehen,  daß  diesmal  zL  ovv  ohne  €QOV(.iev 
als  Einleitung  zu  der  zweiten,  zu  verneinenden  Frage  dient.  Dort 
handelte  es  sich  um  einen  verwerflichen  Lehrsatz,  welchen  PI  und 
die  ihm  zustimmenden  Christen  in  Konsequenz  der  vorher  vorge- 
tragenen Lehre  schienen  aussprechen  d.  h.  als  Konsequenz  der- 
selben gelten  lassen  zu  müssen ;  hier  um  ein  verwerfliches  Tun, 
welches  sich  als  Konsequenz  aus  der  letzten  Behauptung  zu  er- 
geben schien  und,  wenn  es  sich  mit  Notwendigkeit  aus  dieser  ergab, 
dazu  verwendet  werden  konnte,  die  vorangehende  Behauptung  an- 
zufechten. Nun  haben  zwar  unsittliche  Grundsätze  in  der  B,egel 
ein  ihnen  entsprechendes  Verhalten  zur  Folge  (cf  3,  8  oben  S.  159  f.) : 
aber  es  ist  nicht  umgekehrt  ein  unsittliches  Verhalten  überall  aus- 
geschlossen,  wo  das  Sittengesetz  anerkannt  wird  (1,  32~ — 2,  1. 
18 — 24).  Und  wenn  die  theoretische  Betrachtung  des  vorigen 
Abschnitts  von  v.  12  an  zu  praktischen  Anforderungen  überge- 
gangen ist ,  so  erregt  doch  gerade  der  überraschend  kühne  letzte 
Satz  (14^),  welcher  eben  deshalb  v.  15  wiederholt  wird,  neue 
moralische  Bedenken  in  bezug  auf  das  praktische  Leben  der^ 
jenigeu  Christen ,  welche  des  Glaubens  leben ,  daß  sie  nicht 
unter  dem  strengen  Regiment  des  Gesetzes ,  sondern  unter  dem 
milden  Regiment  der  Gnade  stehen.  Diesen  Bedenken  tritt  PI 
v.  15 — 23  entgegen.  „Was  nun?  sollen  wir  etwa  sündigen, 2^) 
weil  wir  nicht  unter  Gesetz,  sondern  unter  Gnade  stehen?"  In 
der  Tat  konnten  Christen,  welche  weit  entfernt  waren,  den  frivolen 
Lehrsatz  von  v.  1  aufzustellen ,  doch  im  einzelnen  Fall  oder  auf 
gewissen  Lebensgebieten  meinen,  sich  gehen  lassen  zu  dürfen  und,  wie 
sie  von  ihrem  vorchristlichen  Leben  her  gewohnt  waren,  zu  wandeln ; 
im  Vertrauen  auf  die  alle  Sünden  vergebende  Gnade ,  ohne  die 
auch  der  sittlich  höchst  stehende  Christ  keinen  Tag  seines  Lebens 
froh  sein  kann ,  mit  ihren  Fehltritten  im  einzelnen,  mit  ihren 
Schwachheiten  im  allgemeinen  eine  schädliche  Nachsicht  zu  üben. 
PI  und  die  anderen  Apostel  haben  nicht  versäumt ,  davor  zu 
warnen.-^)  Aber  von  jüdischer  und  judenchristlicher  Seite  konnte 
gesagt  werden  und  wurde  gesagt,   daß  solche  sittliche  Laxheit  eine 


^')  Neben  dem  durch  die  älteren  Hss  überwiegend  bezeugten  äun^- 
nijacouev  ist  auch  äfiao-irioo/Liei'  durch  Min,  Väter  und  Versionen  ansehnlich 
vertreten.  Der  Conj.  aor.  schien  hier,  wo  kein  eQovftev  vorangeht,  welches 
diese  Form  v.  1  als  Selbstaufforderung  fassen  heißt,  weniger  passend,  ist 
aber  doch  in  deliberativem  Sinn  zulässig,  da  er  so  ja  nicht  nur  hinter  ris, 
11  (Mt  6,  31)  oder  .-rtw»  (Rm  lU,  14i,  sondern  auch  in  Fragen  ohne  Fragwort 
(Mr  12,  14)  üblich  ist.  Aus  dieser  zweiten  Frage  empfängt  die  erste  Frage 
den  Sinn  von  ti.  otf  Txouofiev; 

")  Gl  5, 13;  6,  7f.:  Rm  8,  2-13;  1  Pt  2,  16;  Jud  4  :  1  Jo  2,  6;  3,  3—6. 
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Folge  der  Lehre  von  der  Alleinherrschaft  der  Gnade  im  Christen- 
tum sei :  der  Mensch  bedürfe  des  Gesetzes  mit  seinen  bestimmten 
Vorschriften  und  seinen  ernsten  Drohungen ,  damit  sein  ganzer 
Lebenswandel  feste  Haltung  gewinne  und  Gott  wohlgefalle  (cf  2, 
17  ff.).  Nachdem  PI  den  angefochtenen  Glaubenssatz  als  angebliche 
Ursache  sittlicher  Schlaffheit  noch  einmal,  diesmal  aber  sich  selbst 
mit  einschließend ,  ausgesprochen  hat,  geht  er  in  der  Begründung 
seiner  entschiedeneu  Abweisung  der  angeblichen  Konsequenz  jenes 
Glaubenssatzes  wieder  zur  Anrede  an  die  Leser  über  (16 — 23), 
welche  er  in  1,  15 — 6,  2  beharrlich  vermieden  und  dann  erst 
wieder  6,  2.  11  — 14  hatte  eintreten  lassen.  Obwohl  es  sich  auch 
hier  wieder  -^)  um  Abwehr  von  Einwendungen  gegen  vorher  ent- 
wickelte Glaubenslehren  handelt,  welche  in  die  Form  von  unerträg- 
lichen Folgerungen  aus  diesen  Lehren  gekleidet  sind,  war  es  dem  Ap. 
bei  so  praktischen  Fragen,  wie  die  hier  zu  erörternden,  ein  Bedürfnis, 
die  Leser  persönlich  in  die  Erörterung  hereinzuziehen  und  sie  direkt 
zur  Zustimmung  zu  bewegen.  Ohne  ihre  Zustimmung  zu  den  ethischen 
Konsequenzen  der  vorher  entwickelten  Lehren  von  der  Erlösung 
und  Rechtfertigung  wäre  auch  ihre  Zustimmung  zu  den  letzteren 
selbst  wertlos,  ja  sogar  gefährlich.  Ahnlich  wie  durch  fj  ayvoelxe, 
aber  doch  mit  größerer  Zuversicht,  weil  es  sich  diesmal  um  eine  triviale 
Wahrheit  handelt,  beruft  sich  PI  mit  ouv.  oXdare  oder  nach  einigen 
alten  Zeugen  (DG*,  einigen  Lat,  Sah)  mit  7)  otx  oiöave  auf  etwas, 
was  die  Leser  wissen  und  bedenken  sollten.  Aber  was  dies  sei, 
scheint,  wenn  man  die  gründlichen  Mißverständnisse  der  Ausleger 
von  ältester  Zeit  an  überblickt,  durch  eine  gewisse  Überladung  des 
Ausdrucks  und  die  auffällige  Wortstellung  einigermaßen  verdunkelt 
zu  sein.  Schon  Orig,  sah  sich  veranlaßt,  hier  an  das  Selbstbe- 
kenntnis des  IdccüTr^g  xöj  Xöyco  2  Kr  11,  6  zu  erinnern.  Sieht 
man  jedoch  von  dem  eig  vrraxoijv  ab,  dessen  Verbindung  mit  dem 
Vorder-  oder  Nachsatz  zweifelhaft  sein  mag ,  ist  doch  die  Satz- 
anlage durchsichtig  genug.  Der  Relativsatz  (p  TcaqLöTdvEre  xtÄ., 
wird  durch  Co  VTtaxoviTe  nachträglich  wiederaufgenommen,  nach- 
dem inzwischen  mit  doöloi  iore  der  Nachsatz  bereits  geschrieben 
"war ,  und  über  den  zweiten  Relativsatz  hinweg  schließt  sich  an 
den  Hauptsatz  als  dessen  Ergänzung  noch  jjrjc  a.f.iaqrLag  an. 
Fassen  wir  zunächst  den  durch  seine  Voranstellung  und  die  Wieder- 
aufnahme stark  betonten  Relativsatz  ins  Auge,  so  kann  TtaQiOidvsje 
tavrohg  öovXoig  nicht  anders  wie  der  wesentlich  gleiche  Ausdruck 
V.  13^  und  19  verstanden  werden,  also  nicht  den  Eintritt  in  den 
Dienst  oder  den  Entschluß,  in  eines  T^errn  Dienst  zu  treten,  be- 
deuten,  wie  das  rcaQaoxrioare  savTOvg  v,  13**,  sondern  die  tat- 
sächliche und  stetißfe  Dienstleistung.     Jenes,  würde  auch  schwerlich 


-')  Wie  3,  1.  3.  5.  9.  31;  4,  1;  6,  1,  ferner  7,  7;  9,  14.  19;  11,  1.  11. 
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durch  das  Präsens  ausgedrückt  sein,  da  die  Leser  längst  in  irgend 
welches    Dienstverhältnis    getreten    sind.      "Wenn    also    an    die    aus 
dem  Eintritt    in   den  Dienst  sich  ergebende  Verpflichtung  erinnert 
werden  sollte,  wäre  nageorrjOare  der  allein  angemessene  Ausdruck. 
Dies    bestätigt    auch   der  gleichfalls  präsentische  zweite  Relativsatz 
(p  VTtaxovtte,  der  als  Wiederaufnahme  des  ersten  keinen  wesentlich 
anderen  Gedanken  ausdrücken  kann.     Er  sagt  aber  nicht  von  einer 
übernommenen  Verpflichtung ,    sondern    vom   Gehorchen ,    also    von 
wirklichem  Dienen ,    und  er  ist  offeuoar  nur  deshalb  nachgetragen, 
um    den    ersten    Relativsatz    noch    nachdrücklicher    und    unmißver- 
ständlicher   zu  machen.     Hiemit  ist   aber  auch  bereits  entschieden, 
daß  sig  v/rayiorjV   nicht   zum  Hauptsatz    öoüXoi   eore    gehört,    was 
nur  dann  anginge,  wenn  hier  von  einer  übenommenen  Verpflichtung 
die  Bede  wäre ,    sondern  zu  w  jcaQiOTCcvtTS  x%K.     Es  verhält  sich 
zu    diesem    ebenso    wie    iXo,  %o  vrcay-Oveiv    v.   12  zu    dem   dortigen 
Imperativsatz ;    es  nennt    nicht  ein  von  dem  Ttagiaidvai  zu  unter- 
scheidendes ,    sondern  ein  in  und  mit    diesem  gegebenes  Verhalten. 
Es    ergibt    sich    also    der  Satz:    „Wem    ihr    euch    (tatsächlich    und 
stetig)  als  Knechte  zum  Gehorsam  darbietet,  (dem)  seid  ihr  Knechte, 
(d.  h.)    wem    ihr  (wirklich)    gehorcht".     Der  Gedanke,    daß  gehor- 
sames   Dienen    das    Wesen    und    die   Wahrheit    des    Sklavenstandes 
sei ,    ist  hier  nicht  als  gemeingiltige  Regel   ausgesprochen,    sondern 
sofort    auf    die  Leser    angewandt.     Sie  sollten  wissen,    daß  sie  nur 
dann  ein  Recht  haben,  sich  Knechte  ihres  Herrn  zu  nennen,  wenn 
sie    ihm    mit    ihrer    ganzen  Person    in    Gehorsam    dienen.      Wessen 
Knechte  sie  von  Rechts  wegen  sind  und  auch  sein  Wollen,  versteht 
sich,  da  Christen  angeredet  sind,  von  selbst :  Knechte  Gottes  oder, 
was  dasselbe  ist,    Christi  (Rm  1,  1  ;  Tt   1,  1  :   1   Pt  2,  16).     Sollte 
ihnen    zum    Bewußtsein    gebracht    werden ,    daß    sie    dieses   Herren 
und  nicht  statt  dessen  oder  neben  ihm  eines  anderen  Herrn  Knechte 
sein    können    oder    sollen,^*)    so    könnte    ein    rovxov   oder  exeivov, 
etwa  noch  mit  dem  Zusatz   xai  ovx  stsqov,  vor  dovloi  täte  nicht 
fehlen.     Zu  einer  Gegenüberstellung  zweier  Herren,  zwischen  denen 
sie  zu   wählen  hätten,    eignet   sich  aber  auch  der  doppelte  Relativ- 
satz   nicht,    wenn  man  ihn  richtig  versteht;    denn    wer    tatsächlich 
einem    anderen    in  Gehorsam  dient,    ist   der  Frage,    wer  sein  Herr 
sei    oder    sein    solle ,    völlig    überhoben.      Das    alte    Mißverständnis 
wurde  durch  voreilige  Vergleichung  von  v.   18 — 23,  und  vor  allem 


**)  Dies  ist  das  regelmäßige  Mißverständnis  der  griech.  Väter,  z.  B. 
Orig.  u.  Thdrt,  welche  beide  Mt  6,  24  citiren.  Letzterer:  cüttso  äv  elrj 
dovXtvofu,  toviip  ae  rcQoarjy.ti  '/tektvoi-'ri  TieidkoO'ai.  Aber  von  einer  Wahl 
sagen  die  Relativsätze  nichts,  und  lovrot  fehlt  im  Nachsatz.  Dem  Richtigen 
nähert  sich  Abstr:  Nunc^  ne  aliud  profitcntes  aliud  faciamus  et,  cum  dei 
servi  dicimur,  gestis  servi  diaboli  inveniamur,  praemonet  et  denuntiat,  ejus 
no8  servos  esse,  cuius  et  voluntutem  explemus  operibus. 
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durch  eine  handgreifliche  Mißdeutung  der  nachträglichen  Ergänzung 
des  Haujjtsatzes :  (dovlol  loxe)  fjTOL  auagrlag  elg  d-dvaxov  /) 
t'TTazoijg  slg  öf/.aLOOvvrjV  veranlaßt.  Allerdings  wird  hier  eine 
Alternative  in  bezug  auf  den  Sklavenstand  der  Leser  gestellt,  aber 
doch  nicht  zu  einer  Wahl  zwischen  zwei  Herren  aufgefordert. 
Die  Sünde  könnte  als  Herrin  vorgestellt  werden ,  sogut  wie  sie 
als  regierende  und  kriegführende  Königin  vorgestellt  wurde  (12  f.); 
es  müßte  dann  aber  aiiaoiiag  wie  da,  wo  so  von  der  personificirten 
Sunde  die  Rede  ist  (12^.  13.  18.  20.  22.  23),  durch  den  Artikel 
determinirt  sein.  Auch  würde ,  da  doukoi  eOTS  kein  tovtov  bei 
sich  hat ,  sondern  aus  dem  vorigen  durch  ein  avTq>  zu  vervoll- 
ständigen ist,  die  Sünde  als  Herrin  gedacht  im  Dativ  stehen.  Ganz 
unvollziehbar  aber  ist  der  Gedanke ,  daß  der  Mensch  ein  Sklave 
des  Gehorsams  sei,  der  doch  sein  eigenes  Verhalten  ist  oder  sein 
soll.  Kann  also  öovXoi  vrta'Mf^g  nichts  anderes  heißen  als  gehor- 
same Knechte,  so  heißt  auch  öovXoL  a/xagziag  sündige  Knechte. 2^) 
Nicht  zwischen  zwei  Herren,  sondern  zwischen  den  beiden  Möglich- 
keiten, gehorsame  und  getreue,  oder  sich  gegen  den  Willen  ihres 
Herrn  versündigende  Knechte  zu  sein ,  haben  die  Christen,  wie 
jeder  Mensch,  der  eines  anderen  Knecht  ist,  täglich  und  in  jedem 
Augenblick  zu  wählen ,  sollen  aber  wissen ,  daß  das  letztere  zum 
Tode,^^)  das  erstere  zur  Gerechtigkeit  führt.  Da  die  zu  gründe 
liegende,  für  jedes  Verhältnis  von  Herr  und  Elnecht  giltige  Regel, 
wie  schon  bemerkt,  nicht  in  Form  einer  gemeingiltigen  Regel  aus- 
gesprochen ,  sondern  unmittelbar  auf  die  christlichen  Leser  als 
Knechte  Gottes  angewandt  ist.  bedient  sich  auch  PI  solcher  Worte, 
welche  nur  auf  solche  Knechte  passen.  Den  Ungehorsam  jedes 
beliebigen  Sklaven  würde  er  nicht  leicht  als  Sünde ,  und  die 
Stellung  und  Geltung,  die  ein  solcher  durch  gehorsame  Pflicht- 
erfüllung bei  seinem  Herrn  einnimmt,  nicht  als  Gerechtigkeit  be- 
zeichnen, wie  ja  auch  der  vereinzelte  oder  beharrliche  Ungehorsam 
eines  Sklaven  keineswegs  immer  von  seinem  menschlichen  Herrn 
mit  dem  Tode  bestraft  wird.  Nur  vom  Christen  als  einem  Sklaven 
seines  himmlischen  Herrn  gilt  alles  dies.  Der  so  verstandene 
Nachtrag  zu  dem  kurzen  Hauptsatz  dovXol  lare  könnte  sich  nicht 
unmittelbar  an  ihn  anschließen,  wie  er  ja  auch  von  ihm  getrennt 
ist ,    da   dieser    durch    seine    Verbindung    mit    dem    voranstehenden 

^^)  Cf  ÖTika  dSixiai  u.  Siy.atoovt^rj'i  V.  13 ;  driuias  1,  26 ;  ziaitoa  TCEf.n- 
lourji  4,  12;  rexva  vnay.ofji  1  Pt  1,  14;  äntaria^,  TTixpia^  Hb  3,  12;  12,  15; 
kyloyf;^  AG  9,  15;  änuinia^  Em  8,  3.  Ebeuso  aber  auch  Gen.  mit  Artikel: 
cfjs  afiuoiiai;  JRm  6,  6  oben  S.  303 ;  toi"  davdrov  7,  24 ;  itö)/  oiy.rio/uojp  2  Kr 
1,  3;  ri;.-:  dbiyin^  Lc  16,  8.  9;  18,  6,  dafür  äSixo;  16,  11. 

"i  Trotz  der  anselmliehen  Bezeugung  der  LA  ohne  bU  d'dvarov 
(DS  'Sah)  ist  an  seiner  Echtheit  doch  nicht  zu  zweifeln,  da  niemand  als  Gegen- 
satz zu  eii  ^ly.aiooüi'i/r  eben  dies  iuterpoliren  würde.  Es  wurde  vielmehr 
als  schiefer  Gegensatz  getilgt. 
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Relativsatz  die  Vorstellung  des  sündigen  Ungehorsams  ausschließt. 
Es  ist  daher  aus  dem  Vorigen  ein  zweites,  nicht  mehr  durch  die 
Relativsätze  belastetes  öoüXoi  kove  zu  ergänzen ,  welches  wir  der 
Deutlichkeit  halber  lieber  schreiben  und  aussprechen  würden  :^^ 
„ja  Knechte  seid  ihr,  entweder  sündige  oder  gehorsame  Knechte". 
Da  dies  den  Eindruck  machen  konnte,  als  ob  der  Ap.  die  Leser 
als  Leute  ansähe,  welche  jetzt  erst  vor  die  Wahl  zwischen  diesen 
entgegengesetzten  Arten  des  Sklaventums  gestellt  werden  müßten, 
oder  noch  unentschieden  ihr  gegenüberstünden,  so  läßt  er  (17) 
eine  Danksagung  gegen  Gott  folgen  dafür,  daß  sie  die  richtige 
Wahl  längst  getroffen  haben.  Das  Verständnis  der  an  sich  zwei- 
deutigen Worte  üTi  f^xe  öoüloi  rf^g  afiagziag  hängt  von  der 
Deutung  des  gegensätzlichen  v7rrt'/.ovaare  de  xrX.  ab. 

Unter  rvTCog  öidaxfjs  ist  jedenfalls  nicht  eine  besondere  Art 
oder  Gestalt  der  Lehre  zu  verstehen,  nebon  welcher  es  noch  eine 
andere  oder  mehrere  solche  gäbe.  Denn  die  Lehre,  welche  die 
römischen  Christen  lernend  sich  angeeignet  haben,  ist  nach  ßm 
16,  17  die  eine  und  einzige  christliche  Lehre,  neben  welcher  es 
keine  von  ihr  abweichende  und  dennoch  berechtigte  Lehre  in  der 
Christenheit  gibt.^**)  Zumal  in  bezug  auf  die  hier  in  Frage 
stehende  Verpflichtung  der  Christen  zu  einem  sittenreinen  Lebens- 
wandel bestand  unter  den  christlichen  Lehrern  jener  Zeit,  abgesehen 
von  solchen,  welche  PI  und  die  anderen  Apostel  überhaupt  nicht 
als  Christen  und  Lehrer  des  Christentums  gelten  ließen,  sondern 
als  unechte  Brüder,  Pseudapostel,  Verführer  und  Satansdiener  be- 
erteilten, keinerlei  Unterschied.  Aus  diesem  Grunde  kann  auch 
die  Unterscheidung  eines  Ev  des  PI  (2,  16  ;  16,  25  s.  oben  S.  131  ff.) 
oder  der  Unbeschnittenen  und  eines  Ev  des  Pt  und  seiner  Genossen 
oder  der  Beschnittenen  (Gl  2,  7  f.),  welche  beide  unter  den  Begriff 
des  einen  Ev  Gottes  und  Christi  fallen  (Gl  1,  7;  Rm  1,  1.  9),  hier 
nicht  in  Betracht  gezogen  sein ;  und  dies  um  so  weniger,  als  die 
römischen  Christen  jedenfalls  nicht  durch  PI  oder  einen  seiner  Ge- 
hilfen die  christliche  Lehre  kennen  gelernt  hatten,  weshalb  PI  sich 
auch  von  Rm  1,  16  f.  an  eifrig  bemüht  zeigt,  sich  mit  ihnen  über 
das  Wesen  des  Ev,  wie  er  es  auffaßt  und  predigt,  erst  zu  ver- 
ständigen. Wenn  also  die  Lehre,  deren  Verkündigung  sie  ihre  Be- 
kehrung verdanken,  entweder  dem  Ev  der  Beschnittenen  zuzuweisen 

^~)  Vergleichbar  sind  die  Sätze  mit  ei  oder  iäv  (i-fi  hinter  einem  Haupt- 
satz, der  erst  verallgemeinert  werden  muß,  um  die  nebensätzliche  Aussage 
als  Ausnahme  anschließen  zu  können  Gl  1,  7.  19;  2,  16;  Jo  3,  13;  5,  19 
Bd  IV,  196  A  57;  S.  289  A  41 ;  IX*,  47  A  45;  S.  70  A  87;  S.  120  A  57. 
Cf  auch  oben  S.  221  A  47  zu  Em  4,  4.  PI  hätte  auch  iSovloi  kaxe  mit 
oder  ohne  anknüpfendes  bk  vor  ^loi  wiederholen  können  cf  3,-21;  7,  13. 

2»)  Cf  Tt  1,  9;  3  Jo  9.  Von  der  zum  Glauben  führenden  christlichen 
Predigt  redet  PI  auch  sonst  als  einem  Gegenstand  des  Lehrens  und  Lernens : 
Gl  1,  12;  Kl  1,  7;  2,  6f.;  Eph  4,  20f. 
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war  oder  einen  dieser  Untersclieiduucr  gegenüber  neutralen  Charakter 
an  sicli  trug,  so  wäre  der  Hinweis  auf  diesen  besonderen  Typus 
.  der  christlichen  Lehre  hier  sinnlos,  da  PI  doch  nicht  andeuten  oder 
zugeben  konnte,  daß  sein  eigener  Lehrtypus  weniger  entschieden  jedes 
Beieinander  von  Gnadenstand  und  Sündendienst  ausschließe.  Es  kann 
auch  nicht  gemeint  sein  ein  Grundriß,  eine  umrißartige  Darstellung 
der  christlichen  Lehre. ^^)  Denn  es  könnte  diöaxfjs  neben  rvrcov, 
das  durch  die  relativische  Attraktion,  in  der  es  steht,  gleichviel  wie 
man  diese  auflöst  (s.  unten),  hinreichend  determinirt  ist,  des  Ar- 
tikels nicht  entbehren,  kaum  auch  einer  näheren  Bezeichnung  als 
der  christlichen  oder  der  heilsamen  Lehre.  Es  bleibt  nur  übrig, 
öiöaxf,g  appositioneil  zu  verstehen ;  es  ist  ein  Typus,  welcher  im 
Unterschied  von  anderen  Typen  in  einer  Lehre  besteht,  oder,  was 
dasselbe  ist,  eine  Lehre,  die  als  Typus  dient  (s.  oben  S.  223.  269. 
299  f.  zu  4,  11  ;  5,  14;  6,  5).  Die  christliche  Predigt  wird  hier  als 
etwas  Formendes,  Gestaltendes  betrachtet,  das  dem  Menschen,  der  sich 
ihr  im  Glauben  unterordnet,  ein  bestimmtes  Gepräge  gibt,^")  und  dem 
entsprechend  die  Bekehrung  als  VTZa-AOüoaL  iv.  'Acxodiag,  ein  vom 
Herzen  Gehorsamwerden  (cf  1,  5  oben  S.  45),  weil  es  sich  nach  dem 
Zusammenhang  um  die  vom  Ev  \intrenubare,  in  demselben  enthaltene 
sittliche  Forderung  handelt,  cf  oben  S.  211  f.  zu  3,  31.  Es  fragt  sich 
nun  aber,  wie  dabei  das  Verhältnis  des  Menschen,  der  sich  zu  einem 
von  Herzen  kommenden  Gehorsam  bekehrt,  zu  der  Lehre,  die  ihn 
dazu  bestimmt,  gestaltet  ist.  Sprachlic'h  naheliegend  wäre  die  Auf- 
lösung der  Attraktion  in  TC[)''TV7toi,  eig  ov  naoeödS-r^TS.  Auch  der 
Gedanke,  daß  die  Leser  der  ihnen  verkündigten  christlichen  Lehre 
gehorsam  geworden  seien,  hätte  nichts  auffälliges  (ßm  10,  16;  2  Th 
1,  8;  2,  14;  das  Gegenteil  E,m  11,  30  f.).  Um  so  mehr  der  Ge- 
danke   des    Relativsatzes.     Denn    Ttagaöidövai    tivcc    tig    tl    wird 


»»)  So  z.  B.  Aristot.  Eth.  Nicom.  I,  2  p.  1094%  26;  I,  3  p.  1094%  20 
nayvkcös  y.al  ivtico  Tälrjäse  Bvb'eixtmoü'ai.  Es  nimmt  Tvnos  geradezu  die  Be- 
deutung von  inoTüncoais  an  Polyb.  XXII,  7,  9,  wie  letzteres  z.  B.  2  Tm  1,  13 
(cf  dazu  Wohlenberg  Bd  XIII,  271);  Clem.  paed.  1,95  und  im  Titel  von 
dessen  Hypotyposen  gebraucht  ist. 

'*')  Plato  republ.  p.  SSO""  eis  löiv  vö/^cov  te  yal  ivtiüjv,  ev  to  Sei  Xeyeiv 
.  .   .  x«i  Tioisli.'.     Epict.   enchir.  30,  1   töSov    tivo,    rjÖrj    •/aoay.if.oa    y.al  tvtiov, 

&v  fvkd^eis  y.Tl.    Derselbe  diss.  II,  19,  23  charakterisirt  den  wahren  Stoiker 

als  Tov  ynia  ta  Söyuara  ä  kal.sl  laTvncouevoi'.     Wie  '/aoay.xr,o  hat  auch  tvjtos 

sowohl  akt.  als  pass.  Bedeutung,  bez.  sowohl  das,  was  einem  anderen  ein 
bestimmtes  Gepräge  gibt  (Hammerschlag  [Herodot  I,  68],  Stempel,  daher 
Vorbild,  Modell  Ex  25,  40;  AG  7,  44;  1  Th  1,  7;  Phl  3,  17;  Rm  5,  14),  als 
auch  das  Gepräge,  die  Form,  welche  ein  Stoff  durch  Prägung  oder  durch 
Bearbeitung  nach  einem  ModeU  annimmt  (daher  Abdruck.  Abbild,  Nach- 
bildung Ign.  Trall.  3,  1;  Didache  4,  11;  Artemid.  oneirocr.  II,  45  xvrtovi  ifj 
owrjd'siq  y.al  ra  texva  y.akovaev).  Hier  ist  die  im  Glaubensgehorsam  ange- 
nommene Lehre  (Rm  16,  17.  19)  als  der  dem  Menschen  einen  bestimmten, 
ihr  nachgebildeten  Charakter  aufprägende  Stempel  gedacht. 
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regelmäßig  nur  gebraucht  von  der  Auslieferung  an  eine  feindliche 
Gewalt,  die  Versetzung  in  einen  üblen  Zustand,  eine  unerwünschte 
Lage  oder  an  einen  Ort,  wo  man  nicht  sein  möchte.^^)  Wenn  vom 
mosaischen  Gesetz  und  seinen  Untertanen  derartiges  gesagt  werden 
möchte  (Gl  3,  23),  wie  sollte  das  auf  die  christliche  Lehre  und  das 
Verhältnis  derjenigen,  die  ihr  einen  herzlichen  Gehorsam  entgegen- 
bringen, zu  dieser  Lehre  passen !  Auch  die  Auflösung  eig  rbv 
tVTtov,  ^  TtaQsdöd-rjTS  ist  sehr  unwahrscheinlich ;  sie  würdtj  die 
Vorstellung  ergeben,  daß  die  Leser  dem  Tvrcog  ÖLdwpjg  wie  einem 
Erzieher  oder  Lehrer  zur  Erziehung  oder  Belehrung  übergeben  und 
anvertraut  worden  seien.  Wie  aber  soll  der  Leser,  ohne  daß  solch' 
ein  Vergleich  ausdrücklich  ausgesprochen  worden  ist  (Gl  3,  25),  er- 
raten, daß  hier  eine  wahrlich  nicht  naheliegende  Allegorie  vorliege. 
Ehe  er  sie  aus  dem  einen  Wort  TtaQedö^iqxe  erraten  konnte,  hatte 
er  eben  diesem  Wort  die  Bedeutung  gegeben,  die  es  überall  hat, 
wo,  wie  hier,  von  Lehre,  insbesondere-  von  Lehre,  welche  Gehorsam 
fordert,  die  Bede  ist :  überliefern,  zur  Aneignung  seitens  des  Hörers 
und  Schülers  diesem  mitteilen.^-)  Diese  Bedeutung  hat  es  auch 
hier,  wenn  man  auflöst :  ug  lov  xvnov  (xf^g)  öidaxfjg,  ov  Ttags- 
Öö^r^TS  d.  h.  auf  den  lehrhaften  Typus  hin,  welcher  euch  über- 
geben wurde. ^'^)  Die  Berechtigung  dieser  Übersetzung  von  ov 
Ttagedöd^rjTe  ist  unanfechtbar  (s.  A  33) ;  aber  auch  die  Verbindung 
von  VTtrfAOvoaxe  mit  tig  xov  xvnov  .'\s,i  unanstößig.  Ln  Hinblick 
und  in  Rücksicht  auf  diesen  ihnen  mitgeteilten  xvTtog  did.,^^)  also 


»1)  Rm  1,  24.  26.  28;  2  Kr  4,  11;  Mt  10,  17.  21;  17,  22;  24.  9;  26,  2; 
Lc  24,20;  AG  8,  3;  21,  11;  22,4;  28,  17;  oft  im  AT  in  die  Hände  der 
Feinde  Ex  23.  31;  Jos  6,  1,  in  den  Tod  Jes  53,  12,  Gefangenschaft  Ps  78,  61, 
Verwüstung  Micha  6.  16;  2  Chron  30,  7.     Nie   anders   in   der  Bibel.    AG 

14,  26  ist  kein  Beleg  für  das  Gegenteil,  denn  ek  führt  dort  den  Zweck  ein, 
zu  welchem  einer  der  Gnade  Gottes  befohlen  wird.  Und  selbst  bei  dieser 
Konstruktion  c.  dat.  mit  nachfolgendem  eh  Mt  20,  19 ;  1  Kr  5,  5 ;  Eph  4,  19 
oder  sonstiger  Zweckangabe  1  Tm  1,  20;  Jo  19,  16  ist  der  Zweck  fast  aus- 
nahmslos ein  schlimmer. 

^■')  1  Kr  11,  2.  23t  15,  8;  AG  6.  14;  16,  4;  2  Pt  2,  21;  Judä  3;  ebenso 
naodboois  1  Kr  11,  2;  Gl  1,  14;  Kl  2,  8;  2  Th  2,  15;  3,  6;  Mr  7,  3—13;  Mt 

15,  2 — 6.  An  sich  hätte  PI  auch  schreiben  können  eis  Si^  TiaoEXäßexe  xtX., 
da  7Taoalau3dveii'  sehr  gewöhnliches  Korrelat  zu  TiaoaSibövai  ist.  Außer 
den  bereits  angeführten  SteUen  cf  GH,  9.  12;  Phl  4,  9;  Kl  2.  6;  1  Th  2,  13; 
4,  1 :  2  Th  3.  6.  Da  aber  in  ■bnrjxoi'a^a.Te  bereits  das  der  Predigt  entgegen- 
kommende Verhalten  der  Hörer  beschrieben  ist,  war  es  angemessener,  nun 
auch  an  die  Predigt  zit  erinnern,  welche  ihnen  den  ivtto^  bi'Sa/^fis  ge- 
bracht hat. 

*äj  So  H.  Ewald-,   Hofm.   cf  Einl  I»,  265.    Daß  bv  TiaoeSod-nie  =  Ö»- 

nnotSöd'f]  i'utv  ist,    wie  TO   einyye/.tov  8  eTtiarevfyrjv  (1   Tm   1,  11   cf  Gl  2,  7 ; 

1  Kr  9.  17;  1  Th  2,  4;  Tt  1,  3)  =  b  ETnoTev&r]  /noi,  ist  bekannt  cf  Blaß 
§  54,  3;  Kühner-Gerth  I,  125.  Es  hier  so  zu  fassen,  hindert  aber  auch  die 
Attraktion  des  Relativsatzes  nicht.     Cf  Philo,   Jos.  17  iv  oh  iner^anrjaav 

y.aTTjyoprjdf.vTss  =  hv  rovroic  ä  aTteToäjiTjaav  =  ä  snerodTTr]   adrols. 

**)   Cf  Mt  12.  41 :    Lc  11,  32    uerevörjaav   eis   tb    y.rifjvyud   "Icorä,    WOZI 
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auch  aus  Anlaß  von  dessen  IVIitteilung  an  sie  sind  sie,  die  früher 
•wohl  Knechte,  aber  nicht  gehorsame  KJnechte  waren,  von  Herzen 
gehorsam  geworden.  Den  reinen  Gegensatz  zu  einem  von  Herzen 
kommenden  Gehorsam  bildet  nicht  der  Ungehorsam,  sondern  ein 
äußerlicher,  nur  scheinbarer  Gehorsam. ^°)  Von  einem  solchen  Ge- 
horsam zu  aufrichtigem  Gehorsam  haben  die  Leser  sich  bekehrt, 
da  sie  die  christliche  Lehre  vernahmen  und  annahmen.  Von  einem 
Wechsel  zwischen  zwei  Herren  ist  v.  IT**  ebensowenig  gesagt,  wie 
v.  16  von  einer  Wahl  zwischen  zwei  Herren.  Daraus  folgt  aber, 
daß  auch  in  dem  dazwischenstehenden  Satz  v.  17^  die  Sünde  nicht 
als  die  Herrin  gedacht  sein  kann,  der  die  Leser  vor  ihrer  Bekeh- 
rung als  Sklaven  gedient  haben,  daß  vielmehr  öov'/.oi  Ti^g  auagriag 
auch  hier  wie  v.  16  sündhafte  Knechte  bezeichnet.  ^^)  Weil  es 
scheinen  konnte,  als  ob  er  vergessen  hätte,  daß  er  zu  Christen 
rede,  richtet  PI  ein  Wort  des  Dankes  an  Gott  (cf  1,  8)  dafür,  daß 
sie  sündige  Knechte  waren,  d.h.,  wie  das  durch  seine  Stellung 
stai'k  betonte  ^re  sagen  will,  daß  die  Zeit,  da  sie  solche  Knechte 
waren,  für  sie  vorüber  ist  (cf  1  Kr  6,  11),  daß  sie  aber  durch  ihre 
Bekehrung  zu  der  ihnen  gepredigten  christlichen  Lehre  von  Herzen 
gehorsame  Knechte  geworden  sind.  Ist  Memit  die  Meinung  von 
V.  16 — 17  getroffen,  so  muß  doch  wohl  einleuchten,  daß  PI  so 
nicht  zu  geborenen  Heiden  reden  konnte,  welche  erst  in  und  mit 
ihrer  Bekehrung  zum  Christeuglauben  von  den  Idolen,  denen  sie 
bis  dahin  gedient  hatten,  zu  dem  lebendigen  und  allein  wahren 
Gott  sich  gewandt  haben,  als  dessen  Knechte  ihr  Leben  zu  führen 
sie  bei  ihrem  Eintritt  in  die  christliche  Gemeinde  sich  entschlossen 
haben. ■^^)  Die  römischen  Christen  oder  ihre  überwiegende  Mehrheit, 
wie  PI  sie  hier  und  nur  noch  deutlicher  7,  1—6  ansieht,  haben 
auch  schon  vor  ihrer  Bekehrung  zum  Christenglauben  dem  einen 
Gott  der  Offenbarung    in    ihrer  Art    gedient,    sahen  sich    als    seine 


Blaß  S.  126  Herodot  3,  52  rrodr--  rovro  tö  y.fjovyua  vergleicht.     Cf  auch  Em 

4,  20:  im  Hinblick  auf  die  gehörte  Verheißung  im  Gegensatz  zu  der  Rich- 
tung des  Blicks  auf  seine  körperliche  Beschaffenheit  4,  19. 

=»'"*)  1  Pt  1,22;  Mt  18,35  (ä:T6}\  verstärkt  durch  y.adanoi  1  Tm  1,5; 
2  Tm  2,  22,  das  auch  hier  wenige  Bss  zusetzen,  ai.rßiroi  Hb  lü,  22.  6}.os 
Mt  22,37,  üTT/.ö-ti;^  Tf]^  y..  Kl  3,22;  Herz  im  Gegensatz  zum  Lippendienst 
Mt  15,  8  (Jes  29,  13),  überhaupt  zm-  äußeren  Erscheiuuno:  Inoöaionov)  2  Kr 

5.  12;  1  Th  2,  17;  1  Sam  16,  7.  Cf  vor  allem  Eph  6,  5-7  von  den  Sklaven 
menschlicher  Herren,  die  zugleich  Knechte  Christi  smd  und  den  Willen 
Gottes  iy.  n-v/T^i  tuu  sollen. 

•''")  Daß  der  vor  äimoria^  gesetzte  Artikel  diese  Deutung  nicht  ver- 
bietet, beweisen  unzweideutige  Beispiele  genug  bei  PI  und  Lc  s.  A  25. 
Daß  er  v.  16  fehlt,  v.  17  aber  durch  seine  Beifügung  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit eutsteht,  mag  eine  instinktive  Vorauswirkung  des  mit  v.  18  ein- 
tretenden Übergangs  von  dem  Begriff  „sündige  Knechte"'  zu  dem  ..Knechte 
der  Sünde"  sein. 

")  1  Th  1,  9;  Eph  2,  12;  Gal  4,  8:  1  Pt  1.  14—18;  4,  2—4. 

Zahn,  Römerbiief.    l.  u.  2.  Aufl.  21 
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Knechte  an ;  lebten  nach  seinem  Gesetz,  dem  sie  von  Geburt  an 
unterstellt  waren ;  aber  es  fehlte  ihnen,  solange  sie  unter  dem  Ge- 
setz und  noch  nicht  unter  der  Gnade  standen  (cf  v.  15),  der  von 
Herzen  kommende,  das  innere  wie  das  äußere  Leben  bestimmende 
Gehorsam  gegen  ihren  Herrn.  Vor  dem  Gott,  der  das  Herz  an- 
sieht, waren  sie  sündige,  ungehorsame  Knechte.  ^Ver  aber  sowenig, 
wie  sie  vor  ihrer  Bekehrung,  sein  Knechtsverhältnis  zu  Gott  zur 
Wahrheit  macht  (cf  v.  16),  beweist  damit  auch,  daß  er  von  der 
Sünde  geknechtet  ist.^^)  Zu  diesei  Vorstellung  geht  PI  mit  den 
Worten  über  (18) :  „Da  ihr  aber  von  der  Sünde  befreit  wurdet, 
wurdet  ihr  in  ein  Sklavenverhältnis  zur  Gerechtigkeit  versetzt". 
Auch  hiemit  jedoch  ist  die  Sünde  noch  nicht  so  wie  v.  13  geradezu 
als  Person,  als  Sklaven  haltende  Herrin,  wie  dort  als  kriegführende 
Königin,  vorgestellt.  Es  wird  ihr  auch  nicht,  wie  dort,  Gott  al& 
der  neue  Herr,  in  dessen  Besitz  sie  übergegangen  wären,  gegen- 
übergestellt, sondern  die  Gerechtigkeit  (cf  v.  16),  also  eine  Eigen- 
schaft oder  Verhaltungsweise  der  anderen,  und  hieran  wird 
weiterhin  festgehalten.  Denn  wenn  die  Sünde  wie  eine  persönliche 
Macht  vorgestellt  wäre,  welche  gleichsam  den  Eigennamen  fj  äuaQxia 
trägt,  würde  v.  19  nicht  ccTiad-agola  und  ävo^ia  an  die  Stelle  von 
auagria  treten.  Nur  sehr  allmählich  kehrt  PI  zu  der  Vorstellung 
von  V.  13  zurück,  und  erst  in  v.  23  hat  er  sie  völlig  wieder  er- 
reicht. Nicht  als  eine  Herrin ,  welche  freiwillig  oder  gezwungen 
ihren  Sklaven  die  Freiheit  schenkt,  sondern  wie  eine  Fessel,  welche 
den  Lesern  vor  ihrer  Bekehrung  anhaftete,  wird  die  Sünde  durch 
IXevd-eQihd-ivTeg  arco  Tfjg  ä/LiaQTiag  gekennzeichnet.^")  Während 
dies  durch  v.  17  hinreichend  vorbereitet  ist  und  in  v.  3 — 10  seine 
Erklärung  findet,  muß  es  überraschen,  daß  der  Stand  der  Freiheit, 
zu  welchem  die  Christen  durch  diese  Befreiung  gelangt  sind,  als 
eine  Sklaverei  im  Verhältnis  zur  Gerechtigkeit  beschrieben  wird, 
in  welche  sie  durch  ihre  Befreiung  versetzt  worden  sind.  Wie 
stimmt  dies  dazu,  daß  sie  von  grund  des  Herzens  Gotte  gehorsam 
geworden  sind?  und  wie  verträgt  es  sich  mit  dem  Hochgefühl  der 
christlichen  Freiheit ,  welches  niemand,  stärker  auszusprechen  ver- 
standen hat,  wie  PI  (Rm  8,  2—4.  14—17;  2  Kr  3,  17 f.;  Gl  3, 
25 — 5,  1)?  Er  selbst  gibt  diesem  Bedenken  Ausdruck  mit  den 
Worten  ävd^QOJTiivov  kiyio.    Wie  sonst  mit  xara  av^QU)7iov  leyco,*^^) 


'*)  Cf  Jo  8,  34.  Der  ganze  dortige  Zusammenhang  bietet  eine  lehr- 
reiche Analogie  zu  der  hiesigen  Ausführung  besonders  auch  durch  die  fast 
unmerkliche  Verschiebung  der  Begriffe  Knecht  der  Sünde  und  Knecht  im 
Hause  Gottes,  Abrahams  Kinder  im  äußerliehen  Sinn  und  in  dem  inner- 
lichen Sinn,  welcher  die  Gotteskindschaft  einschließt  s.  Bd  IV,  411  ff. 

»*•)  Cf  Rm  8,  2.  21 ;  1  Kr  7.  15:  Gl  4,  3;  2  Pt  2,  19;  Tt  2,  3. 

*<*)  S.  oben  S.  156  A  6  zu  3, 5.  Zur  Synonymie  beider  Ausdrücke  cf  Flinders 
Petrie  Papyri  I,  33,  9;  37,  5;  40,  4;  43,' 9;  47,  15  eäf  de  rt  dvd-^cöTttvoi'  nd&o} 
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soll  hiemit  gesagt  sein,  daß  diese  Betrachtung  des  Christenstandes 
als  eines  Sklavenstandes  im  Verhältnis  zur  Gerechtigkeit  nicht  den 
höchsten  Gesichtspunkten  entspreche,  unter  welchen  er  betrachtet 
sein  will.  Aber  auch  diese  Betrachtungsweise  nach  dem  Maßstab 
nur  menschlicher  Reflexion  und  nach  Analogie  natürlicher  Verhält- 
nisse ist  berechtigt  und  nützlich,  unter  Umständen  sogar  notwendig. 
PI  wendet  sie  hier  an  um  der  Fleischesschwachheit  der  Leser 
willen.  Daß  er  damit  nicht  den  römischen  Christen,  die  er  größten- 
teils persönlich  gar  nicht  kennt,  im  Unterschied  von  anderen,  die 
weiter  gefördert  sind ,  eine  besondere  moralische  Schwachheit  zu- 
schreiben will ,  würde  sich  nach  dem  überaus  rücksichtsvollen 
Ton,  in  welchem  PI  im  ganzen  Um  seine  Leser  behandelt,  von 
selbst  verstehen,  auch  wenn  derselbe  A^.  nicht  1  Kr  9,  26 f.  be- 
kannt hätte,  daß  auch  er  sich  gi-oßen  Zwang  antun  muß,  um  das 
Ziel  des  Christenlebens  zu  erreichen.  Nur  weil  er  seit  v.  16 
wieder  wie  schon  v.  11  — 13  in  einer  sehr  ernstlichen  Ansprache 
an  die  Leser  begriffen  ist  und  voraussetzen  muß ,  daß  sie  sich 
wundern  möchten,  ihn  von  einer  sklavischen  Bindung  an  die  Ge- 
rechtigkeit reden  zu  hören ,  sagt  er  von  ihnen ,  was  von  allen 
Christen  gilt ,  daß  um  ihrer  im  Fleisch  begründeten  Schwachheit 
willen*^)  auch  diese  nicht  eben  ideale  Betrachtung  des  Christen- 
lebens ihr  Recht  habe.  Wie  er  es  meine  und  worauf  er  mit 
seinem  iöovX(od-r]Te  xi]  ÖLxaioovvj]  hinauswolle,  erläutert  er  durch 
den  Satz  (IQ**):  „Wie  ihr  nämlich'*^)  eure  Glieder  als  sklavische 
(Werkzeuge)  der  Unreinheit  und  Gesetzwidrigkeit  zur  Verfügung 
stelltet  (,  was)  zur  Gesetzlosigkeit  (beitrug),  so  stellet  jetzt  eure 
Glieder    als    sklavische    (Werkzeuge)    der    Gerechtigkeit    zur    Ver- 


oder  Ttdaxo),  II,  45,  5  iäv  'ri  riöv  xar'  äfü'QcoTiov  yivrjrai,  wovon  das  bekannte 
si  quid  humani  (oder  humanitus)  mihi  acciderit  nur  die  Übersetzung  ist. 
PI  gebraucht  äv^i>cö7iiros  nach  der  sicherlich  urspr.  LA  1  Tra  3,  1  von 
einer  wahrscheinlich  sprichwörtlichen  Regel  des  gemeinen  Lebens,  cf  1  Kr 
9,  7,  worauf  das  xarä  ävd-^ionov  laköj  v.  8  sich  bezieht.  Daß  auch  Em  6,  19 
die  synonyme  RA  nicht  Einleitung  des  folgenden  Satzes  ist,  sondern  auf 
das  eben  Gesagte  sich  bezieht,  ergibt  sich  aus  der  Anknüpfung  des  Fol- 
genden durch  yä^  s.  A  42. 

*')  Cf  8,  3.  Die  auch  da,  wo  der  Geist  willig  ist,  bestehende  Schwach- 
heit des  Fleisches  (Mt  26,  41).  ist  sittliche  Schwachheit  des  Menschen  selbst 
(cf  7,  18)  und  kommt  hier  als  solche  in  Betracht.  Es  wird  daher  vuäjv 
nicht  zu  rz/s  aa^y.ös  für  sich,  sondern  nach  bekanntem  hebraisirenden  Ge- 
brauch zu  dem  unteilbaren  Begriff  der  Fleischesschwachheit  gehören  cf 
Bd  P,  595  A  47  und  hier  unten  zu  7,  24.  Eine  solche  Schwachheit  ist  auch 
8,  26  gemeint,  wo  PI  sich  mit  einschließt. 

*^)  In  Befehlssätzen  kann  ydo  nicht  kausale  Bedeutung  haben.  Es 
stellt  zuweilen,  wie  in  Fragen,  die  Aufforderung  als  eine  dringende,  durch 
die  offenbare  Sachlage  nahegelegte  dar  (1  Kr  1,  2(5  „seht  doch  nur  auf  eure 
Berufung" ;  Jk  1,  7).  Natürlicher  scheint  hier,  explikative  Bedeutung  an- 
zunehmen. 

21* 
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fügimg  (,  was)  zu  Heiligung  (dient) " .  Die  Glieder  eines  Sklaven 
werden  öoüXa^^)  genannt,  weil  sie  nicht  den  Willen  des  Sklaven, 
sondern  seines  Herrn  ausfahren.  So  verhielt  es  sich  mit  diesen 
Christen  vor  ihrer  Bekehrung,  weil  sie  vermöge  ihrer  Kjiechtung 
unter  die  Sünde  auch  wider  ihi^en  eigentlichen  Willen  solches 
taten,  was  nach  dem  Urteil  ihres  Gewissens  heidnischer  Unreinheit 
(Rm  1,  24;  Eph  5,  3)  ähnlicher  war,  als  der  Heiligkeit,  welche 
Gott  von  seinem  Volk  fordert  (Lev  II,  44 f.;  19,  2),  und  ebenso 
wie  das  Leben  der  Heiden,  die  das  Gesetz  nicht  kennen,  dem  ge- 
offenbarten Gesetz  wiedersprach.  So  sollen  sie  nun  auch  nicht 
warten,  bis  die  Lust  zum  Tun  des  Guten  alle  bösen  Lüste  in  ihnen 
zum  Schweigen  gebracht  hat,  sondern  sollen  ihre  Glieder  als  willen- 
lose Werkzeuge  zwingen,  der  Gerechtigkeit  zu  dienen,  welcher  sie 
einmal  für  immer  von  Herzensgrund  gehorsam  geworden  sind. 
Das  Ziel  jener  früheren  dovXüa  bezeichnet  £tg  r^v  avouLav,  ein 
Ausdruck ,  dessen  Artikel  die  Vorstellung  gibt ,  daß  die  Gesetz- 
losigkeit auch  abgesehen  von  dem  Tun  der  einzelnen  noch  unbe- 
kehrten  Menschen  eine  in  der  Welt  vorhandene  Macht  ist,  zu  deren 
weiterer  Verbreitung  sie  beitrugen.  Die  Heiligung  dagegen  ist 
ein  allmählich  fortschreitendes  Erlebnis  des  Einzelnen ,  welcher 
seine  Glieder  zwingt,  der  Gerechtigkeit  zu  dienen,  entbehrt  daher 
des  Artikels.**)  Zu  solcher  Selbstzucht  zu  ermuntern ,  dient  die 
nochmalige  gegensätzliche  Vergleichung  der  Lebensführung  vor  und 
nach  der  Bekehrung  und  des  Ertrags ,  weicher  den  Lesern  aus 
jener  erwuchs  und  aus  dieser  erwächst.  Damals  waren  sie,  was  nun 
(20)  zum  ersten  Mai  förmlich  ausgesprochen  wird ,  Sklaven  der 
Sünde,  und  die  Freiheit,  die  sie  genossen,  war  eine  Ungebunden- 
h^it  im  Verhältnis  zur  Gerechtigkeit.  Wenn  schon  dies  allen,  die 
von  Herzen  Gotte  gehorsam  geworden  sind ,  jedes  Gelüste  nach 
jener  Freiheit  austreiben  muß,  so  vollends  die  Erinnerung  an  die 
Unfruchtbarkeit  ihres  früheren  Sündendienstes.  Die  Frage,  „welche 
Frucht  hattet  ihr  nun  damals"  beantwortet  sich  selbst  in  schlecht- 
hin verneinenden  Sinn.*^)     Die  Worte    Icp'  olc  vvv  krcaLOyvveod'e 


*^)  Cf  Sap  Sal  15,  7  t«  rs  tüv  y.affaocöv  f.oyov  SovXa  ay.evrj,  rd  re 
tvavTia  von  wirklichen  Gefäßen  und  Werkzeugen.  Adjekt.  Gebrauch  von 
ÖovXoi  m  der  Bibel  sonst  nicht.  Daher  v.on  Gd  (nicht  D)  g  u.  a.  Lat  in 
bovXeveii'  geändert.  Tert.  pud.  17  p.  257,  8  famulari,  im  Nachsatz  famula, 
om.  ad  iiiiquitatem  (so  auch  BS');  aber  resurr.  carn.  47  hat  er  den  gewöhn- 
lichen Text. 

**)  So  auch  V.  22,  cf  V.  16  eis  ^dvato^'  —  Sixatoavvrjv. 

*5)  1  Kr  9,  18;  14,  6;  15,  32;  Jk  2,  14.  16.  Über  y.a^Tidv  hetv  oben 
S.  63  A  19  zu  Km  1,  13.  Zum  Gedanken  cf  Eph  5,  11  rozg  spyois  lois 
dy.doTtoig  rov  ay.örovs.  Der  Ertrag  des  Sündenlebens  verdient  nicht  den 
Namen  Frucht ;  denn  die  Ernte  entspricht  der  Aussaat  Gl  6,  8.  Die  Vor- 
stellung guter  oder  schlechter  Handlungen  als  Früchte  (Mt  7,  16;  Gl  5,  22 
u.  hier  unten  S.  333  A  65)  ist  hier  fernzuhalten. 
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lassen  sich  nicht  als  Antwort  fassen.*^)  Denn  erstens  wäre  der  Ein- 
tritt des  Plurals  in  der  Antwort  auf  die  Frage  riva  '/.aqrcöv  un- 
veranlaßt ,  da  PI,  wenn  er  die  etwaige  Frucht  der  Sündenknecht- 
schaft als  eine  Vielheit  vorstellte ,  in  Frage  und  Antwort  den 
Plural ,  oder  wenn  er  sie  sich  als  Einheit  dachte ,  in  den  beiden 
kurzen  Sätzen  den  Singular  setzen  konnte.  Zweitens  ist  das, 
dessen  der  Christ  im  Rückblick  auf  sein  sündhaftes  Leben  sich 
schämt ,  nicht  sowohl  die  üble  Folge  seines  Sündenlebens ,  etwa 
Zerrüttung  des  Körpers,  Verachtung  der  Menschen  u.  dgl.,  als 
vielmehr  sein  sündhaftes  Tun  und  Lassen  selbst.  Drittens  ist  die 
Konstruktion  -von  ^€7taioxvveo^ai  mit  sttI  tlvi  weder  in  der  Bibel 
noch  sonst  sicher  nachweisbar.*')  Es  gehört  also  die  offenbar 
vorliegende,  in  ejtl  TOVTOig  ä  yvv  eTtaiO"/,-  aufzulösende  Attraktion 
vielmehr  zur  Frage :  „Welche  Frucht  hattet  ihr  nun  damals  bei 
den  Handlungen ,  deren  ihr  euch  jetzt  schämt"  ?  Die  Antwort, 
daß  sie  keinen  Oewinn  davon  hatten,  ist  so  selbstverständlich,  daß 
sie  nicht  ausgesprochen  zu  werden  braucht  (A  45) ;  und  nicht  die 
keiner  Begründung  bedürfende  Aussage ,  daß  die  Leser  ihres 
früheren  Sündenlebens  sich  schämen,  sondern  das  unverweigerliche 
Eingeständnis,  daß  sie  keine  Frucht  von  ihrem  damaligen  Tun  und 
Treiben  erzielten,  begründet  der  Satz:  „denn  das  Ende  jener 
(sündhaften  Handlungen  ist)  Tod".  So  beurteilen  sie  mindestens 
jetzt  den  schließlichen  Erfolg  derselben ;  aber  auch  während  sie 
darin  befangen  waren ,  konnten  sie  sich  der  Einsicht  nicht  völlig 
verschließen,  daß  unsittliches  Handeln  das  Leben  nicht  fördert  und 
stärkt ,  sondern  zu  gründe  richtet.  Wieviel  gewinnreicher  schon 
in  der  Gegenwart  und  aussichtsreicher  im  Blick  auf  die  Zukunft 
ihr  gegenwärtiger  Lebensstand  sei,  bringt  den  Lesern  der  Satz  (22) 
zum  Bewußtsein :  „Nun  aber,  da  ihr  von  der  Sünde  freigekommen, 
dagegen  aber  zu  Sklaven  Gottes  gemacht  worden  seid ,  habt  ihr 
eure,  d.  h.  die  euch  als  Sklaven  Gottes  zukommendje  Frucht*^)  in 
der  Richtung  auf  Heiligung,  als  letztes  Ziel  aber  ewiges  Leben". **^) 
Die  Heiligung,  welche  schon  v.  19  von  dem  sittlichen  Handeln  unter- 
schieden und  als  ein  Ziel  vorgestellt  wurde,  zu  welchem  das  Wohl- 
verhalten   führt ,    ist    auch    hier    nicht    als    eine    mit  dem  sittlichen 

*^)  So  Thdr,  Thdrt  u.  a.,  richtiger  Tert.  res.  carn.  47  su2)er  his,  de 
quibtiS'.  Abstr,  Vulg  in  Ulis,  -in  guibus. 

*'')  Jes  1,  29  iTrrjaxvv&rjaav  am  roli  y.^nois  nur  als  V.  1.  Heben  uoyvv- 
&r]oav  xtL  (so  cod.  B).  Letzteres  die  klass.  Konstruktion  (Kühner-Gerth 
I,  440  A  10),  auch  1  Makk  4.  31,  beweist  natürlich  nichts  für  die  gleiche 
Konstr.  von  snaiaxvvead'at.  Dieses  stets  c.  acc.  der  Person  oder  Sache. 
deren  man  sich  schämt  Em  1,  16;  2  Tm  1,  8.  16;  Mr  8,  38;  Lc  8,  26,  c.  int 
der  Handlung,  deren  man  aus  Scham  sich  enthält  Hb  2,  11;  11,  16. 

*8)  ö  fiiadös  Tivos  Mt  6,  2;  Lc  10,  7  =  Mt  10,  7. 

***)  Hier  könnte  tö  lii.o?  adverbiell  gemeint  sein  =  schließlich  (1  Pt 
3,  8;  2  Makk  13,  15),  was  in  v.  21  durch  die  Konstruktion  des  Satzes  aus- 
geschlossen ist.    Wahrscheinlicher  ist  jedoch  obige  Übersetzung  cf  1  Pt  1,  9. 
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Verhalten  zusammenfallende  Selbstheiligung  *^)  gedacht,  auch  nicht 
als  ein  Zustand ,  in  welchen  die  Christen  mit  ihrem  Eintritt  in 
den  Dienst  Gottes  ein  für  allemal  versetzt  worden  wären  (1  Kr 
1,  2;  6,  11  ;  2  Th  2,  13;  1  Pt  1,  2),  sondern  als  die  unter  Ein- 
wirkung des  Geistes  Gottes  allmählich  vor  sich  gehende  Versetzung 
in  einen  Zustand  der  Heiligkeit.  Ist  diese  Entwicklung  vollendet, 
soweit  es-  im  diesseitigen  Leben  möglich  ist  (1  Th  5,  23;  Rm  15, 
18),  gleicht  ihr  Ergebnis  der  reifen  Frucht.  Aber  auch  ihr  all- 
mähliches Wachsen  und  Reifen  ist  ein  hierauf  abzielender  Ertrag 
des  treuen  Dienstes  der  Sklaven  Gottes,  welchen  zu  sehen  ermutigt 
und  die  Hoffnung  auf  das  letzte  Ziel,  auf  ewiges  Leben  stärkt. 
Während  v.  18  f.  der  dem  früheren  Sündendienst  entgegengesetzte 
Stand  der  Christen  als  ein  Slavenstand  im  Verhältnis  zur  Gerech- 
tigkeit beschrieben  war,  sind  sie  hier  endlich  wieder  wie  v.  13 
als  Knechte  Gottes  bezeichnet ,  die  ehemals  Knechte  der  Sünde 
waren,  und  sofort  tritt  auch  wieder  an  die  Stelle  des  Bildes  eines 
Arbeitssklaven  dasjenige  eines  im  Solde,  sei  es  der  Sünde,  sei  es 
Gottes  stehenden  Soldaten  in  dem  Schlußsatz  (23) :  „Denn  der 
Sold  der  Sünde  ist  Tod ;  das  Gnadengeschenk  Gottes  aber  ist 
ewiges  Leben  in  Christus  Jesus  unserem  Herrn".  Wie  dlpcbvia 
hier  und  überall  im  NT  ^°)  lateinischem  Stipendium  und  stipendia 
in  seiner  gewöhnlichsten  Bedeutung  „ausbedungner  Sold,  tägliche 
Löhnung  des  Soldaten"  entspricht,  so  auch  yccQiOf-ia  dem  donativum, 
dem  außerordentlichen  Geldgeschenk,  welches  der  siegreiche  Feld- 
herr oder  der  Kaiser  bei  seiner  Thronbesteigung,  bei  der  jährlich 
wiederkehrenden  Feier  derselben  und  sonstigen  festlichen  Gelegen- 
heiten den  Soldaten  zuzuwenden  pflegte.  Die  Sünde  zahlt  ihren 
Söldnern  den  wohlverdienten  Lohn,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
als  was  ihnen  im  voraus  in  Aussicht  gestellt  war;  das  ewige  Leben 
dagegen ,    welches  Gott  seinen  Kriegern   zum  Schluß  ihrer  Dienst- 


*»)  Dies  heißt  dyvi^eii'  iavröy  1  Jo  3,  3  cf  Jk  4,  8;  1  Pt  1,  22. 

^0)  Im  Plur.  auch  Lc  3.  14;  1  Kr  9,  7;  1  Makk  3,  28;  Polyb.  I,  67,  1. 
3.  5.  11,  auch  Singul.  Pol.  VI,  39,  12  von  der  täglichen  Löhnung  des  ein- 
zelnen Soldaten;  so  2  Kr  11,  8  von  einer  einmaligen  Geldunterstützung  des 
Ap.  selbst  als  eines  inoancörrji  Xoiotgv  (2  Tm  2,  3 ;  Phl  2,  25).  Tert.  resurr. 
47  übersetzt  trefflich :  stipendia  cinm  delinquentiae  mors,  donativum  autem 
etc.  Pseudoor.  tract.  ed.  Batiffol  p.  198  in  freier  Anspielung:  stipendia 
salutis  accephnus  et  a  Christo  charismatum  donativa  consecuti  sumvis. 
Die  lat.  Bibelübersetzer  sonst  durchweg  zwar  stipendia  oder  Stipendium 
(nur  Abstr  merces),  dann  aber  gratia,  g  daneben  als  zweite  Übersetzung 
donum,  wie  auch  Paeian.  —  Ob  ■/äoiof.ia  neben  dotoed  und  sTciÖomg  als 
Äquivalent  für  donativum  üblich  war,  weiß  ich  nicht;  es  ist  jedenfalls  eine 
gute  Übersetzung,  welche  dem  PI  näher  lag  als  jede  andere  cf  5,  15  fj 
d'fooeä  ev  yd^iiTi  =  5,  16  rö  xf^oiafia.  Kaiser  Claudius  sche)ik1e  bei  seinem 
Regierungsantritt  jedem  Prätorianer  3750  (nach  Joseph,  ant.  XIX,  4,  2  so- 
gar 5000)  Denare,  ebensoviel  Nero,  unter  welchem  PI  den  ßm  schrieb,  cf 
riebiger  bei  Pauly-Wissowa  V,  1543. 
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zeit ,  durch  seinen  Sohn  verleiht ,  ist  ein  unverdientes ,  alle  Er- 
wartung überbietendes  Geschenk  wahrhaft  königlicher  Gnade  und 
Freigibigkeit.  Dieser  Ausblick  auf  das  endgiltige  Ergebnis  des 
Krieges  zwischen  den  beiden  um  die  Königsherrschaft  über  die 
einzelnen  Menschen  kämpfenden  Mächte,  des  Menschen  Sünde  und 
Gottes  Gnade ,  mit  der  feierlich  vollständigen  Benennung  Christi 
(cf  5,  11.  21  ;  8,  39)  kennzeichnet  den  Schluß  des  zweiteiligen 
Abschnittes  (6,  1 — 14;  15—23),  in  welchem  nachgewiesen  wurde, 
daß  die  Lehre  von  der  durch  kein  Gesetz  bedingten  oder  ein- 
geschränkten Alleinherrschaft  der  Gnade  über  die  Christenheit 
(5,  20 f.)  weder  den  unsittlichen  Grundsatz,  daß  man  durch  Be- 
harren bei  der  Sünde  die  Offenbarung  der  Gnade  steigern  solle, 
als  Konsequenz  nach  sich  ziehe  (6,  1 — 14),  noch  auch  den  Christen 
verleiten  könne ,  sich  tatsächliche  Rückfälle  in  das  vorchristliche 
Sündenleben  zu  gestatten  und  leicht  zu  nehmen  (6,  15 — 23).  Die 
Klammer,  welche  beide  Teile  dieses  Abschnitts  snisammenhält,  bildete 
der  Satz  ovy.  iore  (oder  löiihv)  VTto  v6f.iov,  SiXlcc  vno  yiägLV  (v,  14. 
15).  Und  nur  diesem,  manchem  Christen  jener  Zeit  anstößigen  und 
darum  bis  dahin  so  ausführlich  gegen  angebliche  Konsequenzen 
theoretischer  wie  praktischer  Natur  sichergestellten  Satz,  nicht  den 
letzten  Sätzen  jener  Abwehr  verwerflicher  Folgerungen  in  6,  22  f., 
die  kein  Chi'ist  beanstanden  konnte,  gilt  die  Beweisführung  7,  1 — 6. 
Jener  Satz  selbst,  welcher  durch  5,  20  f.  nur  erst  vorbereitet,  aber 
dann  doch  ohne  Beweis  in  6,  14.  15  als  eine  berechtigte  Be- 
schreibung des  Christenstandes  behauptet  war,  bedurfte  einer  Be- 
gründung und  zwar  nach  seiner  allein  anstößigen  oder  doch  an- 
fechtbaren negativen  Seite :  OVY.  eOfisv  vito  vöuov.  Und  daß  dieser 
in  7,  1  —  6  seine  Begründung  findet,  liegt  am  Tage;  denn  der 
oberflächliche  Überblick  über  das  folgende  Stück  zeigt  die  Absicht 
des  PI  nachzuweisen ,  daß  die  Christen  durch  eben  das ,  was  sie 
in  den  Gnadenstand  versetzt  hat ,  vom  Gesetz  freigeworden  sind. 
Wieder,  wie  6,  3,  beginnt  er  seine  Beweisführung  für  eine 
vorangehende  anfechtbare  Behauptung  mit  einem  7)  ayvoelie,  also 
mit  der  Erinnerung  an  etwas ,  was  die  Leser  wissen  müssen  und 
nur  dann,  wenn  sie  es  nicht  wüßten  oder  bedächten,  für  sie  kein 
ausreichender  Beweis  für  die  von  manchen  Trägern  des  Christen- 
namens bestrittene  These  wäre.  Daß  er  in  der  Anrede  an  die 
Leser,  welche  er  seit  1,  15  zum  ersten  Mal  6,  3 — 22  hatte  ein- 
treten lassen ,  fortfährt ,  erscheint  bei  dem  engen  Zusammenhang 
mit  c.  6  und  der  praktischen  Abzweckung  auch  dessen .  worauf 
PI  jetzt  hinauswill,  natürlich  genug.  Auffälliger  ist,  daß  er  sie 
hier  als  Brüder  anredet,  was  bisher  nur  erst  einmal  1,  13  ge- 
schehen war,"**)  und  daß  er  dies  sofort  7,  4  mit  dem  wärmeren  Aus- 


»')  Außerdem  noch  8,  12;  10,  1;  11,  25;  12,  1;  15,  30;  16,  17,  mit  juoc 
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druck  „meine  Brüder"  wiederaufnimmt,  ehe  er  in  7,4^ — 6  in 
Sätzen ,  die  nicht  von  allen  Christen  gesagt  werden  konnten, 
sich  mit  den  Lesern  in  ein  Wir  zusammenfaßt.  Wenn  er  nun 
vor  Angabe  dessen ,  was  die  Leser  wissen  und  bedenken  sollen, 
sich  durch  die  parenthetische  Zwischenbemerkung  unterbricht 
yivo'jG'/.ovaiv  yccg  voj-iov  XaXCo,  so  soll  dies  selbstverständlich  nicht 
die  unter  allen  Christen  übliche  Anrede  mit  dem  Brudemamen 
erklären ,  sondern  die  Erwartung  des  Ap.  rechtfertigen ,  daß  die 
Leser  wissen,  woran  er  sich  anschickt  sie  zu  erinnern.  Aber  ein 
Zusammenhang  der  Vorstellungen,  welche  die  hier  auffällige  zwei- 
malige Anrede  der  Leser  als  seine  Brüder  und  die  unter  den  zahl- 
reichen Stellen ,  wo  PI  T]  ayvoelte  oder  ovy.  o'iöare  oder  sonst 
ähnliche  Wendungen  gebraucht,  nur  hier  hinzutretende  paren- 
thetische Erklärung  veranlaßt  haben,  besteht  dennoch.  Jedenfalls 
besagt  die  Zwischenbemerkung  nicht ,  daß  PI  das,  was  er  eben 
jetzt  zu  sagen  im  Begriff  steht,  den  Gesetzeskundigen  unter  den 
Lesern  sage.  Denn  erstens  mußte ,  wenn  dies  gemeint  war ,  die 
besondere  Klasse  aus  der  bisher  unterschiedslos  angeredeten  Ge- 
samtheit durch  Tolg  yivwo'AOVGLV  (rbv)  v6f.iov  mit  oder  ohne  v/liIv 
vor  TOlg  oder  Iv  vulv  an  späterer  Stelle  herausgehoben  werden, 
und  zweitens  leyco  statt  XakCb  stehen. ^^)  Was  wirklich  dasteht, 
heißt  „ich  rede  ja  zu  Gesetzeskennem",  ist  also  eine  Erinnerung 
an  eine  Eigenschaft  der  Gesamtheit  seiner  Leser,  welche  den  Ap. 
nicht  daran  zweifeln  läßt,  daß  sie  wissen  und  verstehen,  was  er 
ihnen  zu  sagen  im  Begriff  steht.  SoU  dies  nicht  eine  leere 
Schmeichelei  oder  eine  verletzende  Ironie  sein,  so  muß  Gesetzes- 
kunde zur  Eigenart  der  römischen  Christen  gehören  im  Unter- 
schied von  anderen  Christengemeinden,  mit  denen  PI  es'  sonst  als 
IVIissionar  und  Briefschreiber  zu  tun  hat.  Woher  aber  soU  PI 
dies  wissen ,  und  woraus  sonst  wäre  dieser  Vorzug  der  römischen 
Christen  zu  erklären,  als  daraus,  daß  sie  unter  dem  Gesetz  gelebt 
haben ,  ehe  sie  Christen  wurden  ?  Auch  hier  also  bestätigt  sich, 
daß  PI  sie  trotz  des  Vorhandenseins  von  geborenen  Heiden  in 
ihrem  Ej-eise  (11,  13 — 32;  15,  1 — 13),  als  eine  judenchristliche 
Gemeinde  ansieht.  Daß  er  unter  dem  Gesetz ,  dessen  Kenntnis 
sie    vor    anderen    besitzt ,    nicht    irgend    ein    schon   vor  Moses  vor- 


15,  14,  also  im  ganzen  (+  1,  13;  7,  1.  4)  nur  10  mal,  im  1  Kr  von  nicht 
ganz  so  großem  Umfang  19  oder  20 mal,  in  den  kleinen  Briefen:  Gl  9 mal. 
1  Th  14  mal. 

^*)  Zu  beiden  Forderangen  cf  Em  11,  13.  Auch  sonst  läßt  es  PI 
nirgendwo  an  deuthcher  Abgrenzung  bestimmter  Gruppen  innerhalb  des 
Leserkreises  fehlen :  abgesehen  von  den  förmlichen  Aufzählungen  von  Ständen, 
Ämtern,  Talenten  (Em  12,  7 ff.:  1  Kr  7,  8—40;  12,  4—14,  37:  Eph  5,  22— 
6,9  etc.)  cf  Em  14,  1 ;  15,  1;  1  Kr  3,  18;  4,  19;  2  Kr  10,  11;  11,  12;  12,21; 
1  Th  5,  14.  —  Zur  Unterscheidung  zwischen  imuiv  loqui  und  /Jyeip  dicere 
cf  Em  3,  19;  1  Kr  9,8. 
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handenes,  in  der  ganzen  Menschheit  anerkanntes,  durch  die  Gesetz- 
gebungen der  Griechen  und  Körner  sanktionirtes,^^)  sondern  das 
mosaische  versteht,  kann  nach  dem  Zusammenhang  mit  5,  20;  6, 
14.  15  keinem  Zweifel  unterliegen,  und  gleich  der  erste  Satz,  den 
PI  mit  fj  ayvoeixe  einleitet,  bestätigt  dies.  Nicht  von  jedem, 
sondern  vom  mos.  Gesetz  gilt,  „daß  es  über  den  Menschen  Herr 
ist,  solange  Zeit  als  er  lebt".  Der  Athener,  dem  die  Gesetze 
seines  Staates  nicht  gefielen ,  konnte  nach  Sparta  oder  Susa  aus- 
wandern ,  um  sich  ihrer  Herrschaft  zu  entziehen ,  und  auch  der 
Römer  jener  Zeit  fand  noch  Völker  und  Länder,  wo  ihn  der  Arm 
seines  Gesetzes  nicht  erreichte.  Den  Juden  begleitet  sein  unsterb- 
liches und  allgegenwärtiges  Gesetz  wie  sein  Gott  (Ps  139,  7 — 12)  bis 
an  die  Enden  der  Erde  und  somit  auch  bis  ans  Ende  seines  Lebens.^*) 
Dies  allein  ist  der  unmittelbar  sich  ergebende  Sinn  des  ersten  Satzes. 
Nicht  einmal  angedeutet  ist  darin,  daß  das  Gesetz  den  Menschen  nur 
solange ,  als  er  lebt,  beherrsche,  daß  also  seine  Herrschaft  über 
den  Menschen  mit  dessen  Tode  aufhöre.  Wenn  nun  PI  in  v.  2 — 6 
gerade  .diesen,  in  v.  1  nicht  unmittelbar  ausgesprochenen  Gedanken 
verwertet,  so  bekommt  dadurch  der  an  die  Spitze  gestellte  Satz  den 
Wert  einer  Einräumung.  Er  wUl  nicht  bestreiten,  daß  das  mos. 
Gesetz  den  ihm  unterstellten  Israeliten  für  die  ganze  Dauer  seines 
Lebens  beherrscht.  Wenn  aber  einer  seiner  Brüder  nach  dem 
Fleisch  (9,  3)  und  nach  dem  Geist  (Gl  4,  29)  geneigt  sein  möchte, 
daraus  zu  folgern,  daß  auch  der  jüdisch  geborene  Christ  zeitlebens 
unter  diesem  Gesetz  bleiben  müsse,  so  soll  er  die  Kehrseite  jenes 
Satzes  bedenken,  daß  nämlich  der  Tod  allen  Ansprüchen  des  Ge- 
setzes an  den  Gestorbenen  ebenso  wie  allen  Ansprüchen  der  Sünde 
an  denselben  ein  Ende  macht,  cf  6,  7  — 11.  Das  mos.  Gesetz  selbst 
kann  dies  die  Gesetzkundigen  lehren.  „Denn  das  unter  dem  Mann 
stehende ,  d.  h.  ihm  als  Eheweib  unterstellte  Weib  ^^)  ist  an  den 
lebenden  Mann  durch  Gesetz  gebunden ;  wenn  aber  der  Mann  ge- 
storbeh  ist,  ist  sie  von  dem  Gesetz  des  Mannes  d.  h.  dem  den 
Mann  als  Ehemann  betreffenden  Gesetz  "''*')  losgekommen.  Sie  wird 
also,  solange  der  Mann  lebt,  eii  ^  Ehebrecherin  heißen  in  dem  Fall, 
daß  sie  einem  anderen  Mann  zu  teil  wird.  Wenn  aber  der  Mann 
gestorben    ist ,    ist    sie    frei    vom    Gesetz ,    so    daß    sie    keine    Ehe- 


''^)  So  Abstr,  wie  immer  sein  Text  recenslrt  werden  mag. 

*■*)  Jos.  C.  Apion.  II,  38  o  yovt'  vouog  rif^ilif  dd'di'aios  Siauh'Si ,  y.nl 
odSeli  lovoaiMv  ovre  fiay.^dv  ovtcos  oLf  ä.Tiek-d'oi  oltio  rijs  TTar^iSog  ovts  tcixqov 
ffoßTqd^iOeTai.  deaTtörrjv,  cos  fiij  tiqö  exeIvov  SeSievai  töv  vofiov. 

^^)  Gleichen  Sinn  hat  ym>ri  vitavS^og  Num  5,  29  (nur  hier  dem  Hebr. 
genau  entsprechend);  Prov  6,  24.  29;  Sir  9,  9;  41,  21. 

^^)  Cf  o  vöfios  Toü^y.Qiov  Let  7, 1  (al.  6,  31),  tov  Ibti^ov  Lev  14,  2  = 
rfjs  XeTToag  Lev  14,  57,  hier  also  das  Ehegesetz  vom  Standpunkt  des  Ehe- 
weibes angesehen.  —  Zu  y.araoyeU'  s.  oben  S.  150  A  92  zu  3,  3;  S.  210 
A  20  zu  3,  31;  auch  4,  14;  6,  6;  besonders  aber  Gl  5,  4  Bd  IXS  248  A  62. 
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brecherin  ist,  wenn  sie  einem  anderen  Mann  zu  teil  wird"  (2 — 8). 
Durch  voreilige  Rücksicht  auf  die  Anwendung  dieser  dem  mos.  Gesetz 
entnommenen  eherechtlichen  Grundsätze  auf  das  Leben  der  Christen, 
welche  v.  4—6  folgt,  ist  der  Sinn  der  an  sich  so  einfachen  Sätze 
von  altersher  oft  verdunkelt  worden.  Schon  in  v.  2 — 3  meinte 
man  eine  Allegorie  vor  sich  zu  haben,  in  welcher  unter  dem  ersten 
Mann  das  Gesetz ,  unter  dem  zweiten  Christus  und  unter  dem 
AVeib  die  Gemeinde  zu  verstehen  sei.  Selbst  auf  v.  1  wurde 
diese  Deutung  ausgedehnt,  indem  man  gegen  den  unverkennbaren 
"Wortsinn  6  vöf.tog  als  Subjekt  von  ^fj  ansah. ^')  Man  ließ  sich 
hierin  nicht  dadurch  irremachen ,  daß ,  wenn  der  erste  Mann  das 
Gesetz  bedeutet,  unbegreiflich  wird,  wie  daneben  v.  2  vom  Gesetz 
unter  seinem  bildlosen  Namen  als  dem  Band  geredet  werden  konnte, 
welches  das  Weib  an  den  lebenden  Mann  bindet ,  und  was  v.  3 
unter  dem  Gesetz  des  Mannes,  also  nach  dieser  Deutung  dem 
Gesetz  des  Gesetzes  verstanden  werden  sollte.  Es  lohnt  sich  auch 
nicht,  die  Sophismen  aufzudecken,  mit  welchen  man  sich  m't  dem 
Umstand  abzufinden  suchte,  daß  in  der  allegorischen  Anwendung, 
welche  PI  v.  4f.  in  der  Tat  von  den  eherechtlichen  Bestimmungen 
macht,  von  einem  Sterben  nicht  des  Gesetzes,  sondern  der  Christen 
oder  der  Christenheit,  also  nicht  des  angeblichen  Mannes,  sondern 
des  angeblichen  AVeibes  von  v.  2 — 3  die  Rede  ist.  PI  trägt  nicht 
eine  Parabel  vor ,  sondern  führt  zum  Beweise  für  den  Satz,  daß 
das  Gesetz  den  Menschen  für  dessen  ganze  Lebenszeit  beherrsche, 
und  für  den  mittelbar  darin  enthaltnen  Satz ,  um  welchen  es  ihm 
eigentlich  zu  tun  ist,  daß  der  Tod  diese  Gebundenheit  der  Menschen 
an  das  Gesetz  aufhebe ,  die  gesetzlichen  Bestimmungen  über  die 
Ehe  an.**)  Er  hatte  kaum  eine  Wahl;  denn  wer  kann  sagen,  ob 
in  der  Totenwelt  nicht  auch  Gottes  Gesetze  gelten ,  und  welche 
dies    sein    mögen ?^^     Gesetze,  welche    dem    Einzelnen,    für    sich 


*')  So  deutlich  Orig.  p.  32  cf  das  griech.  Fragment  bei  Cramer  p.  77. 
Übrigens  hält  Orig.  wie  auch  noch  Thdrt  bestimmt  daran  fest,  daß  der 
ganze  Abschnitt  nur  auf  jüdisch  geborene  Christen  wie  die  Apostel  passe, 
für  welche  das  Gesetz  zu  jener  Zt  bereits  altersschwach,  aber  erst  durch 
die  Zerstörung  des  Tempels  getötet  worden  sei  p.  88  ff.  Wenn  die  Griechen 
von  Orig.  bis  zu  Chrys.  und  Thdrt  von  einem  naoäSscy/na  reden,  verstehen 
sie  darunter  nicht  ein  zum  Beweise  für  den  Satz  von  v.  1  dienendes  Bei- 
spiel aus  dem  Gesetz,  sondern  eine  Parabel,  gestehen  aber  auch  ein,  daß 
diese  nicht  richtig  durchgeführt  sei.  So  auch  Aug.  prop.  36.  Andere  wie 
Abstr  und  Pseudoorig.  ed.  Batiffol  p.  143  scheinen  nicht  einmal  dies  zu 
empfinden. 

**')  Von  den  Eegeln  über  die  Ehescheidung  Deut  24,  1—4  sieht  er  da- 
bei ab,  vielleicht  unter  dem  Einfluß  der  ihm  schwerlich  unbekannten  Worte 
Jesu  Mt  5,  31  f.;  19,  3-9,  Bd  P,  237 f.  579 f.  cf  1  Kr  7,  10—16. 

59)  Jer.  Küajim  IX,  3  fol.  31"  (Übers,  von  Wünsche  S.  67) :  „Es  heißt 
Ps  88,  6 :  ,unter  den  Toten  frei'  d.  h.  mit  dem  Tode  ist  der  Mensch  von 
der  Erfüllung  der  religiösen  Pflichten  frei". 
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lebenden  Menschen  sein  Verhalten  vorschreiben ,  eignen  si'ch  nicht 
dazu ,  beides  zugleich  zu  zeigen :  die  lebenslängliche  Geltung  des 
Gesetzes  und  die  vom  Gesetz  befreiende  Wirkung  des  Sterbens ; 
denn  das  Dasein  der  Gestorbenen  entzieht  sich  unserer  erfahrungs- 
mäßigen Erkenntnis.  Nur  am  Ehegesetz,  welches  zwei  Menschen 
zu  einem  Leben  vereinigt  ^*^)  läßt  sich  beides  zeigen.  Solange 
beide  Hälften  leben,  sind  sie  durch  das  Gesetz  unlösbar  an  einander 
gebunden  (Mt  19,  6)  und  somit  dem  sie  an  einander  bindenden 
Gesetz  unterworfen ;  wenn  eine  Hälfte  gestorben  ist,  gilt  für  die 
überlebende  Hälfte  das  gesetzliche  Gebot  nicht  mehr,  welches  sie 
an  die  andere  band.  Es  trifft  sie  keine  Rüge  oder  Strafe  des 
Gesetzes ,  wenn  sie  einen  neuen  Ehebund  schließt.  Die  Witwe 
kann  sagen,  daß  sie  durch  den  Tod  ihres  Gatten  in  gesetzmäßiger 
Weise  von  dem  sie  an  den  Gatten  für  Lebenszeit  bindenden  Gesetz 
losgekommen  sei.  Dieses  Beispiel  ist  aber  auch  ein  treffendes 
Bild  für  das  Erlebnis  der  im  Judentum  aufgewachsenen  Christen, 
Avelches  PI  Gl  2,  19  kurz  ausdrückt:  öia  vöuov  vö/.iq)  a/ie&avov. 
Dazu  geht  er  hier  mit  einem  waie  über,  welches  wie  so  oft  mit 
folgendem  Verb,  fin.,  insbesondere  Indic.  nicht  subordinirende  Kon- 
junktion ist ,  sondern  einen  logisch  selbständigen  Satz  und  nicht 
selten  eine  aus  der  Analogie  sich  ergebende  Folgerung  einführt,"^) 
so  daß  seine  ursprüngliche  Bedeutung  („und  so,  itaque^)  wieder 
durchschlägt ,  worauf  hier  auch  das  xa2  Vf-Ulg  in  dem  Satz  hin- 
weist: „So  wurdet  denn  auch  ihr,  meine  Brüder,  für  das  Gesetz 
getötet  durch  den  Leib  Christi ,  mit  dem  beabsichtigten  Erfolg, 
daß  ihr  einem  anderen  zu  teil  würdet,  nämlich  dem,  der  zu  dem 
Zweck  von  den  Toten  erweckt  wurde ,  daß  wir  Gotte  Frucht 
trügen".  Daß  die  Leser,  wie  alle  Christen  in  der  Taufe  ein 
Sterben  erlebt  haben,  welches  nachträgliche  Beteiligung  am  Kreuzes- 
tod Christi  ist,  war  schon  6,  6.  8  gesagt.  Danach  bestimmt  sich 
auch  der  Sinn  von  öia  xov  a(l)uaTOg  tov  XqiGxov,  wodurch  selbst- 
verständlich der  Leib  des  Erlösers  nicht  als  die  Waffe  bezeichnet 
sein  kann,  die  sie  ums  Leben  gebracht  hat.  Es  kann  nur  gemeint 
sein ,  daß  ihre  Tötung  im  Verhältnis  zum  Gesetz  in  und  mit  der 
Tötung  des  Leibes  Christi  gegeben  sei,  an  welcher  sie,  wie  früher 
gesagt ,  beteiligt  worden  sind.  Dies  setzt  voraus ,  daß  auch  die 
Bindung  Christi  an  das  Gesetz,  dem  er  von  der  Geburt  (Gl  4,  4) 
bis  zum  Tode  (Gl  3,  13)  unterworfen  war,  durch  sein  Sterben 
ebenso  gelöst  worden  sei,  wie  die  Bedingtheit  seines  Lebens  durch 
die  menschliche  Sünde  (6,  10).  Auch  an  Christus  hat  sich  der 
Grundsatz    bewährt ,     daß    das    mos.    Gesetz    über    den    Israeliten 


8»)  Geu  2,  24  von  PI  1  Kr  6,  16;  Eph  5,  31  citirt  cf  Mt  19,  5. 
1)  Cf  Gl  3,  7;  1  Kr  5,  8;  U,  22;  Mt  12,  12;  Kühner-Gerth  II,  512  f. 
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während  der  ganzen  Zeit  seines  leiblichen  Lebens,  aber  nicht  über 
den  Tod  hinaus  herrscht.  Er  ist  aber  auch  an  den  Israeliten  wahr 
geworden,  die  an  den  Messias  gläubig  und  nachträglich  an  seinem 
Sterben  beteiligt  wurden.  Soweit  könnte  der  Satz  unmittelbar 
an  V.  1  ohne  Dazwischentreten  von  2 — 3  sich  anschließen.  Der 
Fortgang  des  Satzes  zeigt  aber,  daß  das  dem  Ehegesetz  entnommene 
Beispiel  nun  als  Gleichnis  für  das  hierzu  beschriebene  Erlebnis 
der  Christen  verwandt  werden  sollte.  Nicht  jedoch  so ,  daß  die 
Christen  oder  die  christgläubige  Gemeinde  mit  dem  sterbenden 
Ehemanne  oder  der  überlebenden  Witwe  verglichen  würden,  sondern 
was  sich  in  jenem  Beispiel  auf  Mann  uiid  Weib  verteilt ,  erlebt 
jeder  Christ  an  seiner  eigenen  und  einzigen  Person ,  nämlich  ein 
Sterben,  welches  der  Bindung  an  das  Gesotz  ein  Ende  macht,  und 
ein  darauf  folgendes  Lenen  der  Freiheit  vom  Gesetz.  Und  noch 
genauer  trifft  das  Gleichuis  zu:  wie  mit  der  Lösung  der  Bindung 
des  Weibes  an  den  Gatten  durch  dessen  Tod  zugleich,  eine  Be- 
freiung des  Weibes  von  dem  gesetzlichen  Gebot  lebenslänglicher 
Verbindung  mit  ihrem  Ehemanne  und  das  Recht,  eine  neue  Ehe 
einzugehen ,  gegeben  ist,  so  bringt  auch  das  geistliche  Mitsterben 
mit  Christus  dem  christgläubigen  Israeliten  eine  Befreiung  aus 
seiner  bisherigen  mit  einer  Ehe  zu  vergleichenden  Gebundenheit 
an  das  Gesetz  ^^)  und  zugleich  die  Möglichkeit ,  ja  die  Wirk- 
lichkeit einer  analogen ,  der  neuen  Eheschließung  einer  Witwe 
vergleichbaren  Vereinigung  mit  Christus.  Diese  letztere  aus  dem 
alt  Bildern  von  einem  Ehebund  Gottes  mit  Israel  erwachsene, 
von  Johannes  dem  Täufer  und  Jesus  auf  das  Verhältnis  des 
Messias  zu  seiner  Gemeinde  übertragene  bildliche  Vorstellung  hat 
PI  auch  sonst  verwertet.  ^^)  In  eigentümlicher  Weise  verfolgt 
er  sie  hier  einen  kühnen  Schritt  weiter.  Nachdem  mit  ffg  ro  /€)'. 
V.  iT€Qii>  im  Anschluß  an  den  v.  3  zweimal  gebrauchten  Ausdruck 
für  die  Wiederverheiratung  der  Witwe  nur  gesagt  ist,  daß  die  durch 
das  geistliche  Sterben  der  Christen  bewirkte  Lösung  ihrer  Ver- 
bindung mit  dem  Gesetz  als  ihren  früheren  Herrn  und  Ehegatten 
ihre  eheliche  Verbindung  mit  einem  anderen  Mann  zum  Zweck 
hatte,  wird  von  diesem  zweiten  Ehegatten  nachträglich  gesagt,  daß 
dies  der  von  den  Toten  Erweckte  sei,  um  hieran  den  Absichtssatz  tva 
Y.aQ7to(p.  yviX.  anschließen  zu  können.  Das  tw  Ix  ve'/.Q.  ey.  dient 
ja  nicht  dem  Bedürfnis,  das  unbestimmte  kttqoj  näherzubestimmen, 


'^)  Der  Übergang  zu  dieser  Vergleichung  an  sich  durch  v.  2f.  genügend 
vorbereitet,  lag  um  so  näher,  als  die  durch  xvoievei  v.  1  gegebene  Vor- 
stellung vom  Gesetz  als  einem  gebietenden  Herrn  (cf  6,  9.  14)  die  Vor- 
stellung des  Eheherm  nicht  ausschloß,  cf  Gen  3,  16;  18,  12;  1  Pt  3,  6,  auch 
das  Verb  h'p  =  ein  Weib  zur  Ehefrau  nehmen. 

«")  Cf'jo  3,  29;  Mt  9,  15  Bd  I^  376;  IV,  217;  2  Kr  11,  2;  Eph  5,  23- 
32,  an  letzterer  Stelle  mit  der  Taufe  in  Beziehung  gesetzt. 
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als  ob  sich  nicht  von  selbst  verstünde,  daß  Christus  damit  gemeint 
sei,  ein  Bedürfnis,  welchem  nur  durch  namentliche  Erwähnung 
Christi  mit  oder  ohne  Apposition  in  passender  Weise  genügt  worden 
wäre.  Der  auch  hier  namenlos  gelassene  zweite  Ehegatte  wird 
vielmehr  als  der  von  den  Toten  Erweckte  charakterisirt,  um  zu 
sagen,  daß  er  von  den  Toten  erweckt  werden  mußte,  damit  der 
Zweck  einer  gleichsam  ehelichen  Verbindung  der  Christen  mit  ihm 
erreicht  werde.  Daß  'Iva  v.aQ7tO(p.  von  eySQ-d-svri  und  nicht  über 
den  Participi aisatz  hinweg  von  yeveod-ai  Vf-iäg  sreQCi)  abhängt,  steht 
auch  damim  außer  Zweifel,  weil  sonst  der  Übergang  aus  der  Anrede 
der  Leser  in  die  den  Ap.  mit  einschließende  erste  Person  uner- 
klärlich bliebe.  Sehr  angemessen  dagegen  war  dieser  Personen- 
wechsel, weil  der  angegebene  Zweck  der  Auferweckung  Jesu  nicht 
auf  die  Leser  allein,  sondern  auf  alle  Christen  sich  bezieht.^*) 
AVäre  Christus  im  Tode  geblieben,  so  könnte  die  Verbindung  der 
Christen  mit  ihm  nur  ein  ideelles  Verhältnis  sein,  ein  Gedanken- 
ding, das  nicht  füglich  mit  einer  Ehe  verglichen  werden  könnte. 
Die  Ehe  mit  einem  Toten  wäre  jedenfalls  keine  fruchtbare  Ehe. 
Damit  die  Gemeinschaft  der  Christen  mit  Christus  einer  frucht- 
baren Ehe  gleiche,  mußte  Christus  aus  dem  Tode  wieder  lebendig 
werden  und  neues  Leben  zeugend  auf  sie  einwirken  (s.  oben 
S.  301  fE.  zu  6,  5 — 11).  Die  Früchte  dieses  Bundes  sind  das  so  oft 
mit  Früchten  des  Baumes  oder  Ackers  verglichene  sittliche  Wohl- 
verhalten der  mit  Christus  zur  Lebensgemeinschaft  verbundenen 
Menschen  in  seiner  Mannigfaltigkeit ;  sie  selbst  sind  die  Bäume  oder 
der  Acker,  welche  diese  Früchte  hervorbringen,  und  Gott  ist  es, 
dem  zu  Dienst  und  Ehren  diese  Früchte  wachsen  und  reifen.  ^^) 
Es  ist  hiemit  nicht  nur  gezeigt,  daß  diejenigen  Christen,  welche 
wie  PI  und  die  Mehrheit  der  römischen  Christen  früher  unter  dem 
Gesetz  gestanden  haben,  durch  ihren  Eintritt  in  die  Lebensgemein- 
schaft mit  Christus  mit  Fug  und  Recht  vom  Gesetz  losgekommen 
sind,  sondern  auch  behauptet,  daß  sie  erst  durch  ihre  Bekehrung 
und  Wiedergeburt  die  Möglichkeit  einer  fruchtbaren  und  Gott  wohl- 
gefälligen Lebensführung  gewonnen  haben.  Dies  wird  schließlich 
in  V.  5  —  6  noch  bestätigt  durch  eine  Vergleichung  ihres  früheren 
Lebens  unter  dem  Gesetz  und  ihres  jetzigen  Lebens  in  der  Gemein- 
schaft mit  Christus :  „Denn,  als  wir  im  Fleisch  waren,  betätigten 
sich  die  Leidenschaften  der  Sünden,*^)    die  durch    das  Gesetz  (er- 

*■*■)  Cf  4,  25.  Dagegen  war  das  Verharren  in  der  Anrede  v.  4  natür- 
lich, weil  dort  nicht  von  Zweck  oder  Wirkung  des  Todes  Christi  überhaupt 
die  Rede  ist,  sondern  an  ein  dadurch  bedingtes  Erlebnis  der  Leser  erinnert 
wird  cf  6,  17—22;  Gl  3.27. 

«^)  Bei  PI  Phl  1,  11;  4,  17;  Kl  1,  10:  Gl  5,  22;  Eph  5,  9—11,  cf  Mt 
3.8.10;  7,17—20;  12,33;  Jo  15,2—16.  Zu  rrJ  .%rr,  cf  6,  10.  11.  Gott 
sucht  und  fordert  gute  Früchte  Lc  13,  6—9;  Mr  11,  13;  12,  1—9. 

'**')  Das  objektlose  Med.  tpe^ystad-at,  sich  wirksam  erweisen,  wie  2  Kr 
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regt  wurden),  in  unseren  Gliedern,  (was  dazu  führte),  daß  sie  (die 
Leidenschaften)  dem  Tode  Frucht  trugen.^')  Jetz.t  aber  wurden 
wir  vom  Gesetz  losgebracht,  indem  wir  dem  (Zustand)  abstarben, 
in  welchem  wir  (vorher)  festgehalten  (gefangen  gehalten)  wurden, 
so  daß  wir  in  neuem  Geisteswesen  und  nicht  in  altem  Buchstaben- 
wesen (unseren)  Dienst  tun."  Daß  hier  das  vorchristliche  Leben 
als  ein  jetzt  abgetanes  sivai  iv  Tf)  oaqY.L  beschrieben  wird,  während 
dies  doch  seinem  nächsten  Wortsinn  nach  auch  für  den  Christen 
noch  fortbesteht  (Gl  2,  20;  Phl  1,  24),  erklärt  sich  daraus,  daß 
eben  erst  (v.  4)  und  gleich  wieder  (v.  6)  die  große  Wendung, 
deren  Folge  der  Christenstand  ist,  als  ein  Getötetwerden  und 
Sterben  bezeichnet  ist,  und  daß  nach  6,3 — 11  dieses  geistliche 
Sterben  samt  dem  davon  untrennbaren  Auferstehen  das  Verhältnis 
des  Ich  zu  dem  sündhaften  Leib  tatsächlich  geändert  hat.  Sofern 
dies  der  Fall  ist,  kann  man  auch  sagen,  daß  das  Leben  der  Christen 
nicht  mehr,  wie  von  Geburt  her,  ein  im  Fleisch  beschlossenes  ist, 
sondern  an  dem  Geist  des  auferstandenen  Herrn  eine  neue  Basis 
oder  Sphäre  seiner  Betätigung  bekommen  hat,  cf  8,  8  — 11.  Früher 
wirltten  die  Sünden,  welchen  sie  als  Leidenschaften  unterworfen 
waren,  auf  dem  Gebiet  ihres  leiblichen  Lebens,  ohne  daß  von  einem 
wirksamen  Widerstand  gegen  sie  die  E,ede  sein  konnte  (s.  A  66). 
Völlig  unvorbereitet  ist  auch  nicht  der  Gedanke,  daß  die  Sünden 
durch  das  Gesetz  das  wurden,  was  sie  waren,  den  Menschen  tyranni- 
sirende  Leidenschaften.  Denn  daß  das  Gesetz  in  Israel  eine  Steige- 
rung der  Sünde  herbeigeführt  habe,  war  schon  4,  15  vorausgesetzt. 


1,  6;  4,  12;  Gl  5,  6  Bd  IX«,  250  A  65.  Es  bedeutet  mehr  als  Tätigkeit, 
vielmehr  die  erfolgreiche  Wirkung.  Cf  unser  „das  Gift  wirkt",  auch  ivs()yris, 
sve^yrj^ua,  pass.  erepyezoü'ai,  sveoyovfievo?  im  kirchlichen  Sprachgebrauch.  — 
Tiädrifia  hier  natürlich  niclit  im  Sinn  von  Übel,  das  man  erleidet  (Em  8.  18; 
2  Kr  1.  5),  sondern  von  Leidenschaft,  der  man  erliegt  (Gl  5,  24),  nicht 
wesentlich  verschieden  von  -ndd-os  Km  1,  26.  Mit  dem  dort  adjektivisch 
hinzutretenden  dtifiias  ist  das  hiesige  r&v  äfiaoxiäf  schon  des  Plurals 
wegen  nicht  zu  vergleichen,  sondern  als  Gen.  appos.  zu  fassen :  die  Leiden- 
schaften, die  mit  den  Sünden  identisch  sind.  Die  Doppelsinnigkeit  von 
Tidd-ri^ia  macht  unter  Umständen  einen  solchen  epexegetischen  Zusatz  not- 
wendig cf  1  Th  4,  5  iv  Ttddsi  en:id'v/uiaa,  anderwärts  eTtidV/uia  mit  Ttd&og 
oder  Tidd-rjfia  koordinirt  Kl  3,  5 ;  Gl  5,  24. 

®')  Da  y.aoTioif  oQfjaai.  kein  rj/j^äs  bei  sich  hat  (cf  dagegen  &,^\  7,  6 
Sovlevsiv  fj/uüs,  7,  3  slvai  avrriv,  7,  4  yeviod'ai,  i/uäg),  dessen  Ausbleiben  nicht 
durch  6,  12  entschuldigt  werden  kann  s.  oben  S.  311  A  15,  ist  es  auch  nicht 
berechtigt,  dies  zu  ergänzen.  Dies  tut  z.  B.  S',  der  v.  14  xaoTioifooiarje  wieder- 
gibt. Auch  aus  kv  -loti  ueleaiv  ist  nicht  tä  fiiXq  i)ftü)v  zu  ergänzen.  Das 
unausgesprochene  Subjekt  zu  y.aoTtotfoofjaai  kann  nur  das  Subjekt  des  Satzes 
sein,  welchem  der  Infinitivsatz  untergeordnet  ist,  die  sündlichen  Leiden- 
schaften. So  die  Lat  ut  fructificarent  u.  andere  synonyme  Ausdrücke.  Die 
Leidenschaften  selbst  sind  als  solche  vorgestellt,  welche  böse  Früchte  er- 
zeugen und  gebären,  die  schließlich  dem  Tod  als  reife  Früchte  anheimfallen 
cf  Jk  1,  15. 
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5,  13  f.  angedeutet  und  5,  20  geradezu  ausgesprochen.  Xur  auf  das 
Leben  der  Einzelnen  war  dieses  Urteil  noch  nicht  ausdrücklich  an- 
gewandt, was  erst  7,  7 — 14  in  eingehender  Darlegung  geschieht. 
Gilt  aber  von  jedem  einzelnen  Israeliten,  was  das  ganze  Yolk  im 
Laufe  seiner  Geschichte  immer  wieder  erfahren  hat,  daß  das  Gesetz 
die  Herrschaft  der  Sünde  nicht  bricht,  sondern  befestigt,  so  darf 
auch  gesagt  werden,  daß  Befreiung  vom  Gesetz  und  Befreiung  von 
der  Knechtung  durch  die  Sünde  nicht  von  einander  zu  trennen 
sind.  Kann  v.  6^  Iv  w  selbstverständlich  nicht  als  einfaches  Relativ 
von  TOv  voiiov  abhängen,  wovon  es  durch  das  einen  selbständigen 
Gedanken  ausdrückende  UTiod-avövTtQ  getrennt  ist.  liegt  also  eine 
Attraktion  vor,  welche  in  aTCod^avövieg  rovrio  iv  it)  '/.aTtiyjniE^a 
aufzulösen  ist,  so  fragt  sich,  was  das  sei,  worin  PI  und  die  Leser 
während  ihres  vorchristlichen  Lebens  wie  in  einem  Gefängnis  fest- 
gehalten wurden,  und  im  Verhältnis,  wozu  sie  starben,  da  sie  Christen 
wurden.  Das  Gesetz  kann  nicht  wohl  damit  gemeint  sein ;  denn 
dann  wäre  ein  begrifflicher  Unterschied  zwischen  /Mragyslo-d-ai  äjcb 
TOV  vofiov  (cf  V.  2)  und  ärco^avflv  zw  v6uo)  (cf  v.  4),  somit  auch 
ein  Zweck  des  ganzen  Participialsatzes  nicht  zu  finden.  Da  ein 
andres  mask.  Substantiv  durch  den  Zusammenhang  nicht  dargeboten 
ist,  muß  Iv  CO  neutrisch  verstanden  werden.  Es  wird  daher  auch 
nicht  auf  das  überdies  viel  zu  weit  zurückliegende  ev  tfj  oagxl 
(v.  5*)  zurückzubeziehen  sein,  sondern  auf  den  ganzen  im  Haupt- 
satz von  V.  5  beschriebenen  frühereu  Zustand  der  Christen,^*)  während 
dessen  Dauer  die  sündhaften  Leidenschaften,  durch  keinen  kräftigen 
Widerstand  gehemmt,  auf  dem  Gebiet  ihres  Leibes  und  seiner  Glieder 
sich  wirksam  erwiesen.    Diesem  Zustand,  der  sich  mit  der  Lage  eines 


**)  Cf  if'  ii>  5,  12  (die  Unechtheit  von  d  it-äi^aroi  vorher  vorausgesetzt 
B.  oben  S.  263  A  29j,  überhaupt  jedes  auf  einen  ganzen,  eine  Tatsache  aus- 
sagenden Satz  bezügliche  neutr.  Kelat.  wie  AG  2,32;  Kl  1,  29;  Hb  5.  11 ;  Ap 
21,  8.  —  Das  Pass.  y.urt/tud-ai  im  NT  nur  Jo  5,  4  (uralte  Interpolation)  mit 
voaiifiari  ohne  Präposition:  mit  einer  Krankheit  behaftet  sein;  mit  irrö  nvos 
Epict.  IV.  1,  147:  von  sinnlicher  Liebe  übermannt  sein;  mit  tr  Gen  39,  20: 
im  Kerker  gefangen  gehalten  werden,  cf  Polyb.  IV.  51,  1.  —  Die  statt 
äTtodaiöiTn  im  Abendland  stark  bezeugte  LA  rov  i)aidTuv  (DG  dg.  Abstr, 
Aug  a  lege  niords,  in  qua  detinebaninr,  dagegen  Tert.  raonog.  13  mortui 
in  quo  tenehamur.  Cod.  Amiat.  erste  Hand  morientes  in  quo  detinebamur), 
ist  nur  erleichternde  Emendation.  Auch  Orig.  hat  dTTothaöi'Tei  gelesen, 
aber  tf  (p  auf  vöuov  zurückbezogen,  so  dalj  anod.  für  sich  eine  Näherbe- 
stimmung zu  y.aTrnyridruii\)\\^tt:  =  ,.als  Solche,  die  (nämlich  mit  Chri^tus) 
gestorben  sind".  Daher  übersetzt  Eut.  p.  38.  39  soluti  snmus  a  lege  mort}u, 
in  qua  detinebamur,  einmal  p.  .39  auch  mit  mortui  das  Citat  schließend. 
Die  weitere  Bemerkung  p.  39  Scio  et  in  aliia  exemplaribus  scriptum  .,in 
lege  mortis,  in  qua  detinebamur",  sed  hoc  i.  e.  ,,mortn  i^'  et  verins  est 
et  rectius  muß  ein  Zusatz  Eutins  sein.  —  Das  ^/.•«.■•-  hinter  (^or/.n'air  (om. 
BG)  wäre,  wenn  unecht,  doch  sachlich  richtige  Interpretation,  da  ans  dem 
vorigen  kein  anderes  Subjekt  zum  Intin.  ergänzt  werden  könnte.  S.  vor- 
hin A  67. 
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Strafgefangenen  vergleichen  läßt,  sind  sie  durcli  das  geistliche  Sterben 
entnommen.  Die  Gottesknechtschaft,  von  der  6,  16 — 23  die  Rede 
war,  hat  damit  nicht  aufgehört ;  es  wird  diese  Vorstellung  vielmehr 
durch  tboxe  öovKevttv  r,uäg,  statt  dessen  wir  in  gleichartigem 
Zusammenhang  TieqLTiaTelv  gebraucht  finden  (6,  4;  8,  4),  w.eder- 
aufgenommen,  und  zwar  um  so  nachdrücklicher,  als  PI  es  gar  nicht 
nötig  findet,  erst  noch  zu  sagen,  daß  es  gilt,  Gotte  zu  dienen. 
Für  ihn  wie  für  die  Leser  verstand  es  sich  auch  vor  ihrer  Be- 
kehrung von  selbst,  daß  sie  Gottes  Knechte  sind  und  sein  sollen 
(s.  oben  S.  320  f.  zu  6,  16  f.).  Der  Unterschied  von  Jetzt  iind  Einst 
besteht  nur  darin,  daß  sie  jetzt  in  Neuheit,  wie  Geist  sie  mit  sich 
bringt,  ihren  Dienst  tuen,  und  nicht  in  der  alten  Ai't,  wie  sie 
Buchstabe  mit  sich  bringt.  Ist  unter  yQdf.iua  ohne  Frage  das  ge- 
schriebene mos.  Gesetz  zu  verstehen,  so  ist  auch  unfragHch,  daß 
die  Angeredeten  ebenso  wie  PI  von  Geburt  an  unter  diesem  Gesetz 
gelebt  haben,  bis  sie  durch  den  Geist  zu  einer  anderen  Art  des  Gotte 
Dienens  befähigt  wurden ;  denn  im  Gegensatz  zu  ihrer  Erneuerung 
durch  den  Geist  Gottes  und  Christi  bekommt  das  Gotte  Dienen 
nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  das  Attribut  der  TTakatOTrjg. 
Es  wäre,  sofei'n  es  bei  ihnen  auch  jetzt  noch,  seit  sie  Christen 
sind,  fortdauei'n  oder  ihnen  neuerdings  wieder  zugemutet  werden 
sollte ,  ebenso  wie  ein  Fortleben  des  alten  Menschen  (6,  6  oben 
S.  302  f.),  ein  aus  der  Zeit  vor  ihrer  Bekehrung  stammender  übler 
Rest,  welcher  mit  ihrem  gegenwärtigen  Christenstand  unvereinbar 
ist."®)  Befreiung  von  der  übermächtigen  "Wirkung  der  sündlichen 
Leidenschaften  und  Befähigung  zu  einem  wahrhaftigen  Gotte  Dieaen 
durch  den  belebenden  Geist  Christi  (cf  8,  2 — 4)  fiel  bei  der  Mehr- 
heit der  röm.  Christen  wie  bei  PI  zusammen  mit  einer  Befreiung i 
vom  mos.  Gesetz  (cf  10,  4),  und  derselbe  Tod  Jesu,  welcher  die 
Sühne  für  die  Sünden  der  Menschheit  ist  (3,  25 ;  4,  25),  soll  nicht 
nur  die  Beziehungen  Jesu  selbst  zur  menschlichen  Sünde  und  zum 
mos.  Gesetz  zugleich  aufgehoben  (6,  10 ;  7,  4),  sondern  auch  den 
an  ihn  glaubenden  Israeliten  dieselbe  doppelte  Befreiung  erwi:kt 
haben.  Dazu  kam  die  ganz  beiläufig  wie  selbstverständlich  einge- 
flochtene Bemerkung,  daß  die  sündlichen  Leidenschaften  durch  das 
Gesetz  hervorgerufen  wurden  (v.  5).  Damit  schien  der  antinomisti- 
sche  Charakter  des  Ev,  wie  PI  es  verstand  (cf  3,  31),  auf  die  Spitze 


•ä»)  Zu  YQduua  und  Tri'svua  cf  2  Kr  3,  6—8;  Rm  2,  27—29  oben  S.  145. 
Durch  diesen  Gegensatz  von  Gesetzesbuchstabe  und  belebendem  Geist  be- 
kommt der  Gegensatz  von  Alt  und  Neu,  welcher  auch  bei  Heidenchristen 
ihr  vorchristliches  und  ihr  christUches  Leben  von  einander  scheidet  und 
unterscheidet  (z.  B.  1  Kr  5.  6—8;  2  Kr  5,  17;  Eph  4,  22—24;  Kl  8,  9  f.), 
die  nähere  Bestimmtheit,  welche  er  nur  bei  Judenchristen  hat.  daH  das  Alte 
ein  Gotte  Dienen  in  den  durch  das  mos.  Gesetz  vorgeschriebenen  Formen, 
das  Neue  ein  Gotte  Dienen  in  der  Kraft  des  Geistes  Gottes  und  Christi  ist. 
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getrieben  zu  sein.  Wie  geläufig  diese  Verkettung  von  Sünde  und 
Gesetz  dem  Ap.  selbst  und  den  durch  ihn  unterwiesenen  Christen 
sein  mochte,'*^)  und  mit  welcher  Sicherheit  er  sich  in  diesem  Ge- 
dankenkreis bewegte,  so  wenig  konnte  er  darauf  rechnen,  daß 
Christen,  welche  als  geborene  Juden  in  größter  Verehrung  des 
heiligen  Gesetzes  Gottes  aufgewachsen  waren  und  bis  zu  ihrer  Be- 
kehrung durch  das  Ev  an  diesem  Gesetz  die  feste  Stütze  ihres 
Wandels  gehabt  hatten  (2,  17)  und  von  ihren  Lehrern  im  Christen- 
tum nicht  vor  die  entscheidende  Wahl  zwischen  Leben  nach  dem 
Gesetz  und  Glauben  an  das  Ev  gestellt  worden  waren,  so  kühnen 
Sätzen  ohne  weiteres  zustimmen  würden.  Darum  begegnet  PI  an 
diesem  Punkt  seiner  Darlegung  vom  Wesen  des  Ev  noch  einmal 
ihren  Bedenken  gegen  das  zuletzt  Gesagte.  Er  tut  es  auch  dies- 
mal wieder  in  der  schon  4,  1  ;  6,  1  (cf  3,  3.  5.  9.  31  ;  6,  15)  an- 
gewandten Form,  daß  er  selbst  sich  die  Frage  in  den  AVeg  stellt, 
ob  er  und  seine  Brüder,  die  er  v.  4 — 6  mit  sich  zusammengefaßt 
hat,  für  den  Fall  ihrer  Zustimmung  zu  seinen  letzten  Sätzen  ge- 
nötigt werden,  daraus  eine  ebenso  absurde  wie  blasphemische  Kon- 
sequenz zu  ziehen ,  durch  welche  ein  Gegner ,  und  zwar  auch  in 
diesem  Fall  wieder  ein  jüdischer  Gegner,  meinen  könnte,  die  bis- 
herige Darlegung  ad.  absurdum  zu  führen. 

„Was  werden  wir  nun  sagen?  (werden  wir  etwa  genötigt  sein, 
-den  Satz  auszusprechen:)  das  Gesetz  ist  Sünde"  (v.  7")?  Identität 
von  Gesetz  und  Sünde  wäre  damit  nicht  behauptet ;  diese  Behaup- 
tung läge  nur  dann  vor,  wenn  auch  das  Prädikat  den  Artikel 
hätte. '^)  Immerhin  aber  ist  gesagt,  daß  das  Gesetz  unter  den 
Begriff  Sünde  falle,  ein  starker  Ausdruck  dafür,  daß  Gesetz  und 
Sünde  innerlich  verwandt  wie  talsächlich  mit  einander  unlösbar 
vei'bunden  seien.  Auch  dies  schon  ist  ein  für  jeden  Bekenner  der 
Offenbarung  Gottes  in  „Gesetz  und  Propheten",  wie  PI  selbst  einer 
ist ,  unerträglicher  Gedanke.  Andrei'seits  ist  er  an  sich  nicht  so 
absurd ,  daß  darum  eine  Widerlegung  überflüssig  wäre ;  denn  es 
gibt  ja  schlechte,  unsittliche  Gesetze  auf  Erden.  Und  wenn  der 
Satz  von  äußerster  Absurdität  wäre ,  um  so  schlimmer  für  den 
Lehrer ,  welcher  gezeigt  hat,  daß  Gesetz  und  Sünde  mit  einander 
stehen  und  fallen ,  ohne  zu  bedenken ,  daß  daraus  der  für  jeden 
Offenbarungsgläubigen  unannehmbare  Satz  folge :  das  mos.  Gesetz 
ist  Sünde.  PI  hat  also  allen  Anlaß,  diese  Folgerung  aus  7,  1 — 6 
abzuweisen  und  das  wirkliche,  vorher  immer  nur  flüchtig  berührte 
Verhältnis    von    Gesetz    und    Sünde    (3,  19f.;    4,15;    5,] 3 f.  20) 


'»)  Gl  2.  17:  a.  10-13:  4,  4—5,  4;  1  Kr  15,  56  (r,  dcramg  rr.-- .<v<«i>rm^• 
ö  röiiof):  Eph  2,  15;  Kl  2,  13-25. 

'")  Cf  Mt  0.  22;  16,  16:  Jo  11,  25:  1  Jo  3,  4:  1  Kr  15,  56:  1  Th  2.  20 
Phl  ,3.8.   —   Dagegen   artikelloses  Prädikat   Phl  1,21   x*..<)<J^•,   Hm  U,  2;> 

Jk   4,  17   ütKtijTia,   1   ,7u  4,  8  uyaTTr/. 

Zabn,  Römerbrief,    l.  u.  2.  Aufl.  22 
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ausfühlicli  darzulegen.  Er  tut  dies  in  7,  7 — 8,  4  durcli  eine  Be- 
schreibung seiner  persönlichen  Erfahrung.  Nachdem  er  7,  1 — 4^ 
zum  ersten  Mal  seit  dem  Briefeingang  (1,  1 — 16^)  die  röm.  Christen 
als  seine  Brüder  angeredet  und  sofort  in  bezug  auf  das  Verhältnis 
zum  Gesetz  vor  wie  nach  der  Bekehrung  sich  mit  ihnen  in  ein 
Wir  zusammengeschlossen  hat  (7,  4*^ — 6),  geht  er  jetzt  zum  ersten 
Mal  seit  1,  16^  zu  einem  Ich  über,  und  beharrt  dabei  bis  7,  25, 
ohne  ein  einziges  Mal  das  Subjekt  der  Aussagen  zu  verallge- 
meinern."-) Wie  selbstverständlich  nun  ist,  daß  alles,  was  PI  hier 
als  seine  pert'.önliche  Erfahrung  beschreibt,  nur  dann  beweiskräftig 
ist ,  wenn  dies  nach  seinem  Urteil  in  allem  wesentlichen  die  Er- 
fahrung aller  unter  dem  Gesetz  geborenen  und  großgewordenen 
Christen  war, '^)  so  ist  doch  nicht  minder  selbstverständlich,  daß 
er  in  diesem  ganzen  Kapitel  nichts  von  sich  sagt,  was  nicht  Gegen- 
stand seiner  persönlichen  Erfahrung  ist,  und  daß  der  überall  deut- 
liche AVechsel  der  Zeitformen  die  wirkliche  Zeitfolge  der  Stufen 
seiner  Entwicklung  widerspiegelt.  Der  entschiedenen  Abweisung 
der  von  gegnerischer  Seite  sich  aufdrängenden  Konsequenz  durch 
/<>)  yivoiro,  welche  dem  Satz  6  vötiog  ovv.  eOTiv  ccuagria  gleich- 
kommt, wird  mit  einem  ä)./.d,  welches  in  solcher  Verbindung  nur 
ein  „sondern''  sein  kann,  die  wirkliche  Meinung  des  Ap.  über  das 
Verhältnis  von  Gesetz  und  Sünde  gegenüberstellt ,  und  zwar  zu- 
nächst mit  dem  Satz:  „die  Sünde  hätte  ich  nicht  kennen  gelernt, 
wenn  (ich  sie)  nicht  durch  Gesetz  (kennen  gelernt  hätte)".'*)  Da- 
mit kann  nicht  gesagt  sein,   daß  PI,  wenn   er  nicht  unter  dem  mos. 


'*)  Nicht  zu  vergleichen  ist  das  vereinzelte  /uov  2,  16;  sycö  3,  6;  Aa^w 
7,  1.  D.er  Eindruck  des  beharrlich  angewandten  Ich  7,  7—25  wird  nur  ver- 
stärkt durch  den  Eintritt  der  Anrede  des  einzelnen  Lesers  8,  2,  bevor  Avieder 
in  das  Ihr  und  Wir  übergegangen  wird  8,  4 — 89.  Ebenso  individuell  und 
nicht  etwa  nur  zu  lebhafter  Veranschaulichung  einer  gemeingiltigen  Aus- 
sage dienend  (so  .3.  6)  ist,  wie  in  1,  1—16*,  auch  jedes  Ich  in  9,  1 — 12,  4; 
15,  14-16,  24  (27). 

'■^)  Cf  012,  15—17  wir,  2,  18-21  ich.  Obwohl  die  folgende  Schilde- 
rung mutatis  mutandis  auch  auf  die  Menschen  vor  dem  Gesetz  und  außer- 
halb des  Gesetzes  paßt,  ist  doch  an  diese  mitzudenken,  weder  durch  den 
Zusammenhang  mit  v.  1 — 6,  noch  durch  den  Wortlaut  von  v.  7  ff.  veran- 
laijt.  denn  das  beharrlich  mit  dem  Artikel  gebrauchte  6  vöuos  (v.  7  zwei- 
mal. V.  12.  14.  16.  21.  22  cf  8,  3.  4}  bezeichnet  das  mos.  Gesetz,  woran  das 
zweimalige  artikellose  vöuoi  v.  7  med.,  8  extr.  nichts  ändert. 

"*)  Cf  Gl  4  15,  wo  auch  der  Aor.  tcicoy.are  ohne  das  überhaupt  nicht 
erforderliche  dr  (cf  Blaß  §  62,  3;  Winer  §  42,  2)  und  bei  unvollständigem 
Kondicionalssatz  denselben  Sinn  ergibt.  Das  ovy.  eymjy  als  uubedingte  Aus- 
sace  des  wirklich  Geschehenen  und  ei  ui]  äiä  vöuov  wie  -/mois  vo^ov  (v.  8,  9; 
3,  ^1)  zu  fassen  =  „ich  lernte  die  Sünde  nicht  unabhängig  vom  Gesetz 
kennen",  empfiehlt  sich  erstens  darum  nicht,  weil  in  der  folgenden  Er- 
läuterung el  tu]  einen  irrealen  Fall  als  Bedingung  einführt,  und  weü  PI 
jenen  Gedanken  viel  natürlicher  positiv  ausgedrückt  haben  würde:  Stä. 
■vöuov  eyvcoi'  rr^y  änaotiav  cf  3,  20. 
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Gesetz  aufgewaclisen  wäre ,  den  Unterschied  von  Gut  und  Bös 
nicht  erkannt  haben  oder  mit  dem  Vorhandensein  von  Sünde  in 
der  Welt  unbekannt  geblieben  sein  würde ;  denn  auch  da,  wo  das 
mos.  oder  ein  diesem  vergleichbares  Gesetz  nicht  gilt,  fehlt  diese 
Kenntnis  und  Erkenntnis  nicht.  Andrerseits  ist  auch  nicht  gesagt, 
er  würde  ohne  das  Gesetz  die  Sünde  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe 
erkannt  haben,  was  PI  nicht  durch  eyvojv  (cf  das  folgende  jjdsiv), 
sondern  mindestens  durch  tfteyvtüv  ausgedrückt  haben  würde,  cf 
3,  20.  In  den  folgenden ,  das  eyvcuv  rijv  äi.iaQXiav  ausführenden 
Sätzen  redet  er  nicht  von  Sündenerkenntnis,  sondern  von  der  Art, 
wie  die  Sünde  als  Element  seines  eigenen  Lebens  sich  in  ihm  ent- 
wickelt hat.  Es  muß  also  yvCbvai  und  gleich  darauf  eidivai,  wie 
so  manchmal  bei  PI,  ein  erfahrungsmäßiges  Innewerden  bedeuten, 
welches  die  Aneignung  des  Objekts  einschließt.''^)  Wie  es  bei  ihm 
zu  einem  solchen  Erfahren  der  Sünde  durch  Vermittlung  des  Ge- 
setzes gekommen  sei,  beschreibt  PI  in  den  durch  %e  —  de  "*^)  unter 
sich  verknüpften  Sätzen  (7*^.  8) :  „Ich  würde  nämlich  einerseits 
die  Begierde  nicht  kennen  (kennen  gelernt  haben),  wenn  nicht  das 
Gesetz  sagte :  du  sollst  nicht  begehren ;  andrerseits  aber  bewirkte 
die  Sünde,  nachdem  sie  einen  Anknüpfungspunkt  gefunden  hatte 
(und  indem  sie  diesen  für  sie  günstigen  Umstand  benutzte),"') 
durch  das  Gebot  jegliche  Begierde  in  mir".  Das  Begehren  dessen, 
was  einem  nicht  zusteht,'*^)    ist   nach  der  gemeinen  Erfahrung  wie 


'*)  2  Kr  5,  21  von  Christus  toi-  fii]  ymvTa  afiuoriav.  Dabei  ist  der 
Unterschied  zu  beachten,  daß  ä^ua{>riap  dort  des  Artikels  entbehrt,  welcher 
an  unsrer  Stelle  steht.  Christo  ist  alles,  was  Sünde  heißt,  fremd  geblieben. 
PI  sagt  von  sich  und  zwar  unter  einer  Voraussetzung,  die  nicht  wirklich 
geworden  ist,  daß  er  die  Sünde,  wie  sie  seit  5,  12  immer  wieder  als  könig- 
lich über  alle  Adamskinder  waltende  Macht  vorgestellt  ist,  nicht  als  Herr- 
scherin über  sein  Leben  kennen  gelernt  haben  würde.  Zu  dem  prägnanten 
Gebrauch  von  yivojaxeiv  cf  Mt  7,  23  (Bd  I^,  318);  Gl  4,  9:  1  Kr  8,  3;  13,  12; 
2  Tm  2,  19. 

'®j  Daß  G  re  vor  ydo,  D*  Se  hinter  ä^opu/jr  weglassen,  und  daß  S'd 
(gegen  D)  Vulg  ersteres  nicht  ausdrücken,  erklärt  sich  genügend  aus  der 
im  NT  jedenfalls  sehr  seltenen  Korrelation   von  rs  —  di   (cf  Rm  1,  26  f. 

nach    AD*GP    und    alten    Citaten    ni    re  yäo  i%'^?.scai  .   .   .  d/uoico^    de    y.al    Ol 

uQoevEs,  s.  auch  oben  S.  116  A  23  zu  2,  8  und  Kühner-Gerth  II,  244  A  3).  Auch 
im  Deutschen  nicht  bequem  wiederzugeben.  Die  Annahme  eines  Anakoluths 
(SO  Blaß  S.  281  für  den  Fall  der  von  ihm  angezweifelten  Echtheit  von  ii 
oder  yäp)  ist'  unveranlaßt. 

")  Zu  arfoour^v  kaußävfiv,  das  sofort  V.  11  wiederkehrt  cf  Polyb.  III, 
7,5;  32,  7.. mit  sachlichem,  IV,  58,  8;  Isoer.  paneg.  61  mit  persönlichem 
Subjekt.  Ähnlich  Berl.  äg.  Urk.  615,  6  u.  37  äjoofit]v  Bvoüjf  sypuird  aoi. 
Obige  Doppelübersetzung  ist  ein  Versuch,  den  dehnbaren  Sinn  des  Originals 
zu  erschöpfen.  —  Üiä  ifis  tviolfii,  statt  dessen  dann  ir^f  ipxoh']v  oder  ty.  t^s 
ivioi.r^i  stehen  müßte,  ist  nicht  mit  ärjopar^v  ?.ufiovaa,  sondern  mit  y.airjn- 
yäaato  zu  verbinden  cf  v.  11. 

'^)  Diese  engere,  im  NT  überwiegende  Bedeutung  von  emd-viiia  (nur 
Phl  1,  23;  1  Th  2,  17   cf  Lc  22,  15  von  berechtigtem  Verlangen,  häufiger 
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nach  der  Erzählung  Gen  3,  6  die  erste  Gestalt  menschlichen 
Sündigens.  Sie  setzt  eine  maßgebende  und  dem  Menschen  be- 
kannte Bestimmung  über  das,  was  ihm  zusteht  oder  nicht  zusteht,  also 
ein  verbietendes  Gesetz  voraus.  Ein  solches  ist  der  Dekalog,  welcher 
sich  nicht  begnügt  mit  dem  Verbot  gewisser  Handlungen,  sondern 
in  seinen  Schlußsätzen  (Ex  20,  17;  Deut  5,  18  al.  21)  auch  das 
Begehren  fremden  Eigentums  verbietet.  Die  dort  genannten  Ob- 
jekte des  Begehrens,  welche  ein  sehr  unvollständiges  Bild  dessen 
geben  würden ,  was  der  Israelit  nach  dem  Gesetz  nicht  begehren 
soll ,  läßt  PI  weg ,  weil  es  ihm  nur  darum  zu  tun  ist ,  daß  das 
Gesetz,  unter  dem  er  von  Geburt  an  gestanden  hat,  das  Begehren 
verbietet.  Daß  das  Verbot  zum  Widerspruch  und  dieses  Verbot 
zum  Begehren  des  Verbotenen  reizt ,  ist  wohl  eine  gemeine  Er- 
fahrung ;  ^")  PI  aber  erklärt  sie  daraus,  daß  die  Sünde,  welche  im 
Menschen  bereits  vorhanden  ist,  ehe  er  in  sündhafter  "Weise  begehrt 
iiud  überhaupt  persönlich  sündigt ,  an  dem  Verbot  des  Gesetzes 
eine  Handhabe  findet  und  das  Verbot  als  Mittel  benutzt,  in  dem 
Menschen  jede  Art  von  Begierde  zu  wirken.  Schon  hier,  wie  noch 
deutlicher  v.  11,  schreibt  PI  in  Erinnerung  daran,  daß  die  Schlange 
im  Paradies  mit  ihrer  Versuchung  des  Weibes  an  das  Verbot 
Gottes  ,  von  dem  Baum  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  zu 
essen,  anknüpfte  und  dadurch  das  erste  gottwidrige  Begehren  in 
eines  Menschen  Brust  erregte  (Gen  3,  1—6:  2,  16  f.).  Die  Ver- 
gleichbarkeit dessen ,  was  PI  hier  als  sein  Erlebnis  bezeugt ,  mit 
jenem  Vorgang  der  Urgeschichte  wird  nicht  wesentlich  dadurch 
beeinträchtigt ,  daß  dort  ein  außerhalb  des  bis  dahin  sündlosen 
Menschen  existirender  böser  AVille  das  göttliche  Verbot  in  arg- 
listiger Absicht  ipißbraucht ,  wohingegen  hier  die  in  dem  Adams- 
kind bereits  wohnende  Sünde  das  Gleiche  tut.  Unter  dieser  Sünde 
kann ,  da  sie  als  allem  sündhaften  Wollen  und  Handeln  des  Ich 
vorangehend  vorgestellt  wird,  nur  eben  das  gemeint  sein,  wonach 
der  Leib  des  Menschen  ein  Leib  und  Fleisch  der  Sünde  genannt 
wird  (6,  6  ;  8,  3),  die  in  und  mit  der  leiblichen  Natur  des  Menschen 
sich  forterbende  und  das  in  derselben  sich  entwickelnde  Ich  von 
der  Geburt  an  beeinflussende  gottwidrige  Neigung  (8,  6  f.).  Daß 
diese  noch  unpersönliche  Sünde  einer  von  außen  kommenden  An- 
regung bedurfte,  um  zur  vollen  Entfaltung  ihrer  Kraft  zu  kommen, 
und  daß  sie  gerade  von  dem  verbietenden  Gesetz  eine  solche  An- 
regung   empfing,    erklärt    der    Satz:     „denn    ohne    Berührung    mit 


so  sTtidvfieir)  ist  dem  Wort  hier  dadurch  gesichert,  daß  ts  sich  um  das 
yy&fai  rrjv  dfiaoTiav  und  nach  der  angezogenen  Gesetzesstelle  um  das  Be- 
gehren verbotener  Dinge  handelt. 

■ö)  Schon  Luther  II,  40  citirt  zu  2,  12  Ovid.  amores  III,  4,  17  f. 
nitimiir  in  vetitum  scmper  cupimusque  negata  etc.,  daneben  auch  amores 
II,  19,  3  und  36.    Cf  auch  Horat.  od.  I,  3,  25. 
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Gesetz  ist  Sünde  tot"'.  Der  5,  13.  20  im  Blick  auf  die  Entwick- 
lung der  Menschheit  und  die  Bedeutung  der  mos.  Gesetzgebung 
für  dieselbe  ausgesprochene  Gedanke,  daß  das  Gesetz  die  den 
Adamskindern  von  Geburt  anhaftende  Sünde  zur  bewußten  und 
strafbaren  Übertretung  steigern  sollte  und  gesteigert  habe ,  wird 
hier  wie  schon  4,  15  in  Form  einer  gemeingiltigen  Begel  ^^)  aus- 
gesprochen, welche  auch  in  der  persönlichen  Entwicklung  des  Ap. 
sich  bewährt  hat.  Auch  er  hat  eine  Zeit  gehabt ,  da  er  vom 
Gesetz  noch  sogut  wie  nicht  berührt  wurde,  und  darum  die  in  ihm 
voi'handene  Sünde  noch  so  gut  wie  tot  war,  d.  h.  noch  nicht  die 
ganze  lebendige  Energie  entwickelte ,  welche  sie  erst  durch  die 
Reibung  mit  dem  Gesetz  gewonnen  hat.  Ohne  daß  diese  An- 
wendung der  Regel  auf  den  vorliegenden  Fall  förmlich  ausge- 
sprochen wäre ,  stellt  PI  doch  v.  9  mit  lyw  seine  eigene  Person 
der  von  jeher  in  ihm  hausenden ,  aber  erst  allmählich  vermittelst 
des  Gesetzes  die  Begierden  in  ihm  wirkenden  Sünde ,  und  mit 
e^CüV  den  anfänglichen  Zustand  seiner  Person  dem  durch  V€X()d 
bezeichneten  gleichzeitigen  Zustand  der  angeborenen  Sünde  gegen- 
über. Während  also  lyw  und  €^wv  in  unverkennbarem  Gegensatz 
zu  den  vorigen  Aussagen  von  der  Sünde  stehen,  ist  XiOQig  v6f.iov 
aus  dem  letzten  Satz  nur  herübergenommen.  Es  wäre  überflüssig, 
wenn  der  vorige  Satz  nicht  eine  allgemeine  Regel ,  sondern  eine 
Aussage  über  den  Zustand  des  Ap.  in  einer  bestimmten  Periode 
seines  Lebens  wäre.  So  aber  war  es  angemessen ,  durch  /w^/i,* 
vöuov  deutlich  auszudrücken,  daß  die  Aussage :  lyio  de  eCcor  Ttote 
sich  auf  den  in  der  allgemeinen  Regel  mit  denselben  Worten  be- 
schriebenen Zustand  oder ,  anders  ausgedrückt ,  auf  die  Zeit  vor 
Berührung  mit  dem  Gesetz  (cf  5,  13  «XC  vö/itov)  sich  beziehe. 
Es  darf  also  nicht,  unter  Mißachtung  der  ins  Ohr  fallenden  Gegen- 
sätze und  der  Anknüpfung  durch  de,  mit  tonlosem  Ich  und  stark 
betonten  X^Q'-S  vöi-iov  übersetzt  werden:  „Ich  lebte  einst  ohne 
Gesetz".  Vielmehr:  „Ich  aber  befand  mich  einst  (da  ich  noch) 
ohne  Berührung  mit  dem  Gesetz  (war),  in  einem  Zustand  der 
Lebendigkeit";*^)  woran  sich  dann  bequem  die  weiteren  Sätze 


***>)  Durch  Einschiebung  eines  f^v  teils  vor  (K)  teils  hinter  (G)  vexpä, 
wofür  die  Versionen  (dg  Vulg,  S'  Kopt)  kf.um  als  Zeugen  gelten  können, 
wurde  dem  Satz  dieser  Charakter  genommen.  Cf  vielmehr  die  gemein- 
gütigen Sätze  5,  IS*";  6,7,  deren  Anwendung  auf  die  in  Kede  stehenden 
Verhältnisse  ebenfalls  nicht  in  lehrhafter  Umständlichkeit  ausgesprochen  wird. 

*')  Im  Gegensatz  zu  (äfiapria)  vex^d  heilit  >//*'  nicht  sein  Leben  in 
dieser  oder  jener  Weise  fuhren  oder  weiterführen  (Em  8,  12 f.;  14,  8 f.;  Gl 
2,  14),  sondern  lebendig  sein  (2  Kr  13,  4;  Jo  4,  50;  Lc  20,38}  und  zwar, 
da  unter  dem  gegensätzlichen  vexod  nicht  die  Nichtexistenz,  sondern  ein 
Zustand  gebundener  Existenz  gemeint  ist,  bekommt  et,wv  die  engere  Be- 
deutung: „in  einem  vergleichsweise  ungehemmten,  seines  Namens  werten 
Leben  stehen",  sei  es,  wie  hier,  im  Gegensatz  zu  nachfolgender  oder  wie 
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anschließen  (9^) :  „Als  aber  das  Gebot  kam  oder  gekommen  war, 
lebte  die  Sünde  auf ;  ^^)  (10)  ich  dagegen  starb  und  es  erwies  sich 
mii'  (tatsächlich)  das  Gebot,  das  zum  Leben  (weist),  ebendasselbe  *^) 
(als  ein  Mittel,  das)  zum  Tode  (führt).  (11)  Denn  die  Sünde, 
indem  sie  eine  Handhabe  fand ,  täuschte  mich  durch  das  Gebot 
tind  tötete  mich  durch  dasselbe".  Wird  in  dem  letzten  dieser 
Sätze  die  Anlehnung  an  die  Geschichte  des  Sündenfalls  ^*)  noch 
handgreiflicher  wie  schon  in  v.  8,  so  wird  PI  auch  in  der  voran- 
gehenden Beschreibung  seines  Zustandes  vor  der  Berührung  mit  dem 
Gebot  als  eines  Zustandes  der  Lebendigkeit  und  mit  seiner  Be- 
zeichnung der  betrübenden  Veränderung ,  welche  er  in  folge  des 
Herantretens  des  Gebotes  an  ihn  erfahren  hat,  als  eines  Sterbens 
von  dorther  beeinflußt  sein.  Ohne  zu  vergessen,  daß  er  wie  alle 
Adamskinder    unter    der    Herrschaft     des    Todes    wie     der    Sünde 


z.B.  1  Th  3,  8  im  Gegensatz  zu  vorangehender  Hemmung.  Beschädigung, 
Bedrückung.  Cf  die  Grabschrift  des  nach  langer  Dienstzeit  noch  7  Jahre 
iin  Ruhestande  lebenden  C.  Sulpicius  Similis  (Dio  Cass.  69,  19)  ßiov£  fisi> 
err]  röaa,  ^t'aai  b's  exi]  tTiTo.. 

*^)  Das  seltene  di'al^fjv  kann  hier  nicht  (wie  Lc  15,  24.  32 ;  Em  14,  9 : 
Ap  20,  5,  wo  überall  es  als  Variante  neben  t)'])^  überliefert  ist)  heißen 
„Tv'iederanfleben" ;  denn  die  Sünde  ist  vor  dem  totenähnlichen  Zustand,  aus 
welchem  sie  das  Gebot  geweckt  hat,  nicht  schon  einmal  lebendig  gewesen. 
Das  oivä  des  Comp,  bezeichnet  in  diesem  Fall  nicht  die  Rückkehr  zu  einem 
früheren  Zustand  oder  eine  Wiederholung,  sondern  die  Erhebung  aus  einem 

als  Lage  vorgestellten  Zustand.      Cf  ävadäV/^iv,    ävacfieiv,  avari'JJ.eu',   äva- 

'Qisif,  d.vaßKeTieiv  (Jo  9.  11  „sehend  geworden"  von  dem  Blindgeborenen). 

*')  Da  nicht  von  einem  bestimmten  Gebot  im  Gegensatz  zu  anderen 
Geboten  die  Rede  ist,  sondern  Nachdruck  darauf  gelegt  scheint,  daß  gerade 
das,  was  Leben  zu  versprechen  schien,  den  Tod  brachte,  so  empfiehlt  es 
sicli  vielleicht  mit  Griesbach  u.  Hofm.  a^z?;,  nicht  wie  die  Meisten  avzr^  zu 
lesen.     Cf  Lc  24,21;  Eph  4,  10. 

**)  Dasselbe  ih]7iäxr^aEv,  wie  hier,  2  Kr  11.  3;  ItaTiajid'eioo.  1  Tm 
2, 14  von  der  Verleitung  Evas  durch  die  Schlange ;  Gen  3,  13  r^Ttäir^ai  ue. 
Der  unvermeidliche  Eindruck  davon,  daß  PI  hier  seine  persönliche  Entwick- 
lung in  bezug  auf  Sünde  und  Tod  im  Verhältnis  zu  Gottes  Gebot  nach 
dem  öuoiojfia  ri]s  TTaoaßäneojs  ASäfi  (5,  14)  beschreibt,  verleitete  frühe  da- 
zu, den  ganzen  Abschnitt,  wenigstens  bis  v.  13  als  eine 'Allegorie  aufzu- 
fassen, in  welcher  „ich"  den  Adam,  die  Protoplasten  oder  auch  die  ganze 
Menschheit  darstellen  sollte,  wie  sie  vor  Moses  war  und  durch  das  mos. 
Gesetz  sich  weiterentwickelte :  Method.  de  resurr.  I,  5,  2 ;  II,  1  ff.  ed. 
Bonwetsch  S.  76.  189 ff.:  Ephr.,  Abstr,  Thdr,  Thdrt.  Die  Schwierigkeit, 
im  Leben  des  PI  die  v.  9 — 11  beschriebenen  Zustände  und  Vorgänge  nach- 
zuweisen, benutzte  der  Gnostiker  Basilides,  um  hiedurch  seine  Lehre  von 
der  Seeleuwanderung  zu  begründen.  Orig.,  der  zu  Em  5,13  (VI,  336  f.) 
dies  berichtet,  glaubte  ebendort  S.  334f.,  kürzer  auch  zu  7,  Iff.  (VII,  41  ff.) 
die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  daß  PI  hier  das  natür- 
liche Sitteiigesetz  meine,  welches  dem  Kinde  erst  allmählich  zum  Bewußt- 
sein komme,  z.  B.  einem  4  oder  5  jährigen  Knaben,  der  Vater  oder  Mutter 
zu  deren  Erheiterung  mit  einer  Rute  schlage,  noch  nicht  recht  bewußt  sei. 
Erst  von  7.  14  an  beschreibe  PI,  indem  er  nach  1  Kr  9,  22  aus  der  Rolle 
der  Schwachen  rede,  sein  Verhältnis  zum  mos.  Gesetz. 
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^5,  12.  21)  und  in  einem  mit  Sünde  behafteten  und  dem  Tode 
verfallenen  Leibe  (6,  6 — 12)  geboren  ist  und  sich  entwickelt  hat, 
konnte  er  seinen  anfänglichen  Lebensstand ,  weil  er  im  Vergleich 
mit  der  Verfassung,  in  welche  ihn  die  angeborene  Sünde  hernach 
versetzt  hat,  ein  Zustand  relativer  Lebendigkeit  war,  mit  dem  Leben 
der  Protoplasten  im  Paradiese  vergleichen,  welches  er  sich  ja  auch 
nicht  als  einen  Zustand  sittlicher  Vollkommenheit  und  vollendeter 
Seligkeit  vorgestellt  haben  wird  (cf  1  Ki--  15,  44 — 49).  Ebenso 
verhielt  es  sich  aber  auch  mit  dem  Sterben  in  folge  des  Sünden- 
falls. Wie  die  mit  dem  Verbot  verbundene  Drohung:  „an  dem 
Tage  da  du  von  dem  Baume  der  Erkennntnis  des  Guten  und 
Bösen  issest,  wii'st  du  des  Todes  sterben"  (Gen  2,  17)  nach  Gen 
3,  7 — 24  nicht  sofort  im  ganzen  Umfang  ihres  Wortlauts,  sondern 
in  einem  Zustand  sterblichen ,  mühseligen  und  schmerzensreichen 
Lebens  außerhalb  des  Paradieses  und  fern  vom  Baum  des  Lebens 
sich  erfüllt  hat,  so  ist  auch  das  Sterben,  welches  dem  Leben  des 
PI,  wie  es  vor  der  Berührung  mit  dem  Gebote  beschaffen  war, 
ein  Ende  gemacht  hat,  nur  der  Übergang  von  relativer  Lel)endig- 
keit  zu  einem  Zustand  gesteigerter  Herrschaft  des  Todes  über 
ihn  gewesen.  Während  vorher  Sünde  und  Tod  als  ein  mit  der 
ererbten  leiblichen  Natur  überkommenes  Erbteil  ihm  innewohnte, 
ist  in  dem  Maße ,  als  sein  sich  entwickelndes  Ich  bei  der  Be- 
rührung mit  dem  Gebot  für  sündhaftes  Wollen  imd  Handeln  sich 
entschied ,  auch  sein  Ich,  er  selbst  als  Person  dem  Tode  anheim- 
gefallen. Daß  dieses  Getötetwerden  und  Sterben,  welches  einem 
Zustand  relativer  Lebendigkeit  ein  Ende  machte,  das  gerade  Gegen- 
teil ist  des  geistlichen  IVIitsterbens  mit  Christus,  welches  ein  Mit- 
auferstehen mit  Christus  zur  Kehrseite  hat  (6,  2 — 11  :  7,  4 — 6), 
liegt  auf  der  Hand.  Aber  auch  abgesehen  hievon ,  bedarf  die 
Meinung  keiner  Widerlegung,  daß  PI  mit  iyco  syiov  X<^^C'S  vouov 
ftOT6  sein  Leben  bis  zur  Bekelirung  beschreibe ,  welches  er  als 
geborener  Pharisäer  ganz  und  gar  dem  Studium  und  der  pünkt- 
lichen Erfüllung  des  Gesetzes  gewidmet  hatte. ^^)  Er  greift  viel- 
mehr zurück  auf  die  Tage  seiner  Kindheit,  auf  die  Anfänge  seiner 
Entwicklung  zu  einer  Person  von  sittlicher  Qualität.  Darin  kann 
uns  die  zweifellose  Tatsache  nicht  irre  machen,  daß  keines  Menschen 
Erinnerung  bis  zu  dem  Augenblick  zurückreicht,  in  welchem,  zum 
ersten  Mal  ein  göttliches  Gebot,  etwa  durch  den  Mund  der  Eltern 
an  ihn  herantrat  und  ihm  als  eine  verpflichtende  Norm  seines  Ver- 
haltens bewußt  und  dennoch  von  ihm  übertreten  wui'de.  Aber  die 
Erfahrung ,  welche  PI  hier  als  seine  eigene  beschreibt,  beschränkt 
sich  ja  nicht  auf  einen  ersten  derartigen  Vorgang,  sondern  wieder- 
holt sich,  so  oft  ein  Gebot  wie  neu  in"  das  Bewußtsein  des  Kindes 


Phl  3.  5 f.:  Gl  1,13 f.:  AG  22.3;  23,6:  26,  4 f. 
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eintritt.  Jeder  Mensch  erlebt  mehr  als  einen  solchen  „Sünden- 
fall" :  und  ob  die  früheste  Lüge  oder  die  erste  Aneignung  des 
Verbotenen,  deren  der  Erwachsene  sich  erinnert,  Avirklich  die  erste 
Übertretung  dieser  Art  gewesen  ist,  ist  unwesentlich  für  die  Er- 
fahrung, die  er  dabei  macht.  Indem  er  angesichts  des  ihm  bewußt 
werdenden  Gebotes  die  Sünde  in  ihren  mannigfaltigen  Gestalten 
nach  und  nach  zm*  eigenen  Tat  werden  läßt .  erfahrt  er  allemal 
wieder ,  daß  ein  Stück  der  relativen  Unschuld  und  Harmlosigkeit 
des  Kindes  ihm  abhanden  kommt .  und  empfindet  im  Gewissen 
schmerzlich  die  damit  gegebene  Entwertung  seines  Lebens.  PI 
erzählt  hier  nicht  ein  einzelnes  Erlebnis  aus  seiner  Kindheit  oder 
mehrere  solche,  sondern  beschreibt  eine  in  vielen  einzelnen  Momenten 
verlaufende  Entwicklung  auf  grund  von  Erfahrungen ,  die  er  als 
Sohn  eines  pharisäischen  .  also  streng  gesetzlichen  israelitischen 
Hauses  besonders  reichlich  zu  machen  Gelegenheit  gehabt  hat, 
welche  aber  auch  jeder  unter  einigermaßen  vergleichbaren  Ver- 
hältnissen aufgewachsene  Mensch  .  der  wie  PI  als  Christ  auf  seine 
Kindheit  zurückblickt,  als  seine  Erfahrungen  bezeugen  kann.  Das 
Ergebnis  dieser  Betrachtung  in  bezug  auf  die  in  v.  7  aufgeworfene 
Frage  faßt  der  Ap.  in  den  Satz  (12):  ,.So  ist  also  das  Gesetz*") 
heilig  und  das  Gebot  heilig  gerecht  und  gut".  Das  Gesetz  als 
Ganzes  betrachtet,  wie  in  der  Einzelgestalt,  in  welcher  es  im  wirk- 
lichen Leben  gebietend  und  verbietend  an  den  Menschen  heran- 
tritt, ist  nicht  der  Sünde  verwandt,  sondern  steht  in  ausschließen- 
dem Gegensatz  zur  Sünde ;  denn  nur  durch  trügerischen  Mißbrauch 
des  göttlichen  Gebotes ,  durch  Vorspiegelung  von  Gütern,  welche 
im  Widerspruch  mit  dem  Willen  Gottes  zu  erlangen  seien,  hat 
die  von  Geburt  im  Menschen  vorhandene  Sünde  das  sich  ent- 
wickelnde Ich  zu  sündigem  "Wollen  und  Handeln  bestimmt  und 
dadurch  den  Menschen  als  Person  der  Herrschaft  des  Todes  über- 
liefert, unter  welcher  er  als  Xaturwesen  von  Geburt  gestanden  hat. 
Zu  einer  neuen  bedenklichen  Frage  gibt  das  dritte  der  Attri- 
bute,  welches  dem  Gebot  in  v,  12  gegeben  wurde,  Anlaß;  und 
schon  in  Erwartung  eines  neuen  Einwandes  hat  PI  zu  uyia,  was 
die  Erhabenheit  über  die  unreine  AVelt,  und  zu  öiy.uia,  was  das 
gerade  Gegenteil  zur  Sünde  ausdrückt ,  auch  noch  dyaO-r^  hinzu- 
gefügt, wodurch  das  Gebot  als  ein  schätzenswertes  Gut  bezeichnet 
ist  (cf  oben  S.  252  f.  zu  5,  7).  Hieran  knüpft  die  Frage  an  (13^): 
^Das  Gute  also  wurde  mein  Tod^  ?  ^^     "Wenn  sich  aus  der  voran- 


**)  üffTe  .  .  .  uei  ohne  nachfolgendes  Si  ist  nicht  gleich  '/<<■  oJr,  son- 
dern fttf  dient  nur  dazu  d  i'öuog  im  Gegensatz  zn  den  Menschen  und  der 
Sünde  zu  betonen  cf  Kühner-Gerth  II.  271  f. 

*')  Für  Tö  ovy  ny.  haben  nur  P  u.  Method.  resurr.  II,  2,  6  ii  oh- ;  tö 
«/'.,  eine  naheliegende,  aber  unnötige  Emendation.  Für  iyiiero,  das  den 
vorigen  Aoristen   entspricht,   hat  die  antioch.  Reo.  yiyorcv,  wa-«  nicht  un- 
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gehenden  Beschreibung  der  sittlichen  Entwicklung  zu  ergeben 
scheint,  daß  das  Gesetz  oder  Gebot  dem  Menschen  zum  Tode  ge- 
reicht ,  andrerseits  aber  es  widersinnig  scheint ,  daß  etwas  gutes, 
für  den  Menschen  wertvolles  so  verderblich  für  ihn  geworden  sei, 
so  wäre  damit  auch  bewiesen,  daß  der  Ap.,  der  solches  vom  Gesetz 
gesagt  zu  haben  scheint ,  kein  Recht  mehr  hat,  das  Gesetz  etwas 
gutes  zu  nennen.  Wenn  dies  nicht  ganz  so  blasphemisch  lautet, 
wie  die  angebliche  Konsequenz,  daß  das  Gesetz  Sünde  sei  (v.  7), 
so  wäre  es  doch  eine  Verneinung  des  göttlichen  Ursprungs  des 
Gesetzes;  und  frühere  Aussagen  über  das  Gesetz  (4,  15;  5,  20) 
konnten  den  Schein  verstärken ,  daß  PI  zu  solchem  Urteil  neige. 
Um  so  entschiedener  mußte  er  die  Voraussetzung  des  angeblichen 
Beweises  für  seinen  grundsätzlichen  Antinomismus  bestreiten.  Nicht 
das  Gesetz  ward  mir  zum  Tode,  „sondern  die  Sünde,  damit  sie 
als  Sünde  erscheine,  indem  sie  mir  durch  das  Gute  Tod  bewirkte, 
damit  sie  über  die  Maßen  sündig  ***)  werde ,  die  Sünde  durch  das 
Gebot  (ist  mir  zum  Tode  geworden)".  Wie  3,  31;  7,  7  tritt  hier 
dem  1.11]  yepoiTO  ein  den  wahren  Sachverhalt  einführendes  Sikld 
gegenüber.  Es  folgt  aber  diesmal  kein  .vollständiger  Hauptsatz, 
sondern  nur  das  Subjekt  eines  solchen.  Das  Fehlende  ergänzt  sich 
aber  um  so  selbstverständlicher  aus  der  vorausgehenden  Verneinung, 
d.  h.  aus  der  durch  uij  yevonn  verneinten  Behauptung,  daß  das, 
was  ein  Gut  ist,  das  Gesetz  dem  Menschen  zum  Tode  geworden  sei 
oder,  einfacher  ausgedrückt,  ihn  getötet  habe  (cf  v.  11),  als  auch 
in  diesem  Satz  der  stärkere  Ton  auf  dem  Subjekt  zh  ctya&öv  = 
t]  h'Toh'j  ruht.  Nicht  das  Gesetz,  sondern  die  Sünde  hat  das  ge- 
tan. AVenn  nun  von  einem  Zweck  des  in  v.  8 — 11  ausführlich  be- 
schriebenen Hergangs  geredet  wird,  so  kann  damit  nicht  von  einer 
Absicht  der  noch  nicht  in  persönliche  Tat  der  Menschen  umge- 
setzten Sünde,  des  dem  Fleisch  innewohnenden  sündhaften  Triebes 
und  Hanges  geredet  sein.  Je  persönlicher  diese  noch  „tote  Sünde ^ 
(v.  8)  vorgestellt  würde,  um   so  weniger  könnte  ihr  diese  Absicht 


möglich  wäre,  da  in  gewissem  Sinn  und  Maß  dieser  Todeszustaud  auch  im 
Christen  noch  fortbesteht,  was  aber  weniger  zum  foli^enden  Satz  paßt,  welcher 
wieder  auf  die  in  v.  9 — 11  in  Aoristen  beschriebeneu  Vorgänge,  nicht  auf 
deren  bleibendes  Ergebnis  hinweist.  Vielleicht  ist  weder  i-ytieio  noch 
yiyovev  zu  lesen  mit  G  und  denjenigen  Lat,  welche,  wie  g  offensichtlich, 
bloßes  x'ydrnTog  durch  mors  est,  wiedergeben:  so  d*g  Abstr.  Anibros.  de  Jacob 
1,  4.  15;  Hieron.  ep.  121,  8  ad  Algasiain.  —  To  tiyn'lör  nicht  kollektiv  „alles 
und  jedes,  was  gut  ist",  sondern  „was  in  diesem  Fall,  unter  den  hier  in 
Betracht  gezogenen  Dingen :  Sünde,  Gesetz,  Mensch  das  einzige  Gute  ist" 
cf  Hb  7,  7  70  VkuTiot',  Jk  2,  2.  B  6  tiko/ö^,  .)o  3,  10  ö  ÖiÖdaxn'/.n^^^ii  IV,  192. 
Zu  rMfuioi  als  starkem  Ausdruck  für  „etwas  tötliclies"  (v.  10  eiijsiyr,  .  .  . 
eis  O-ätmoi)  cf  üärmo^  =  ■':-  Pest  in  LXX  und  Ap  2.  2o;  (!,  8;  auch  unser 
„der  schwarze  Tod"  oder  „dies  oder  das  ist"  oder  „wiire  mein  Tod". 

***)  Die   urspr.  adjektivische  Bedeutung  von  äunoioiXö-  (wie  ^etSaf^.ös 
u.  a.)  Jes  l,  4  im  NT  sonst  nicht  deutlich,  cf  Lc  5,  8;  19,  7. 
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zugeschrieben  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Absicht 
Gottes,  welcher  die  vorher  beschriebene  Entwicklung  hat  vor  sich 
gehen  lassen.  Gott  wollte,  daß  die  angeborene,  noch  unpei'sönliche 
und  unlebendige  Sünde  nicht  als  eine  im  Wesen  des  Menschen  be- 
gründete Anlage,  als  ein  harmloser  Trieb  angesehen  werde,  sondern 
als  Sünde,  als  Verneinung  des  von  Gott  Gewollten,  als  Feindschaft 
gegen  Gott  (8,  7)  erscheine,  offenbar  und  erkannt  werde.  Dies 
sollte  geschehen  und  geschah  eben  dadurch,  daß  die  Sünde  durch 
das,  was  ein  von  Gott  gegebenes  Gut  ist,  durch  das  Mittel  des 
heiligen  Gesetzes  dem  Menschen  das  größte  Übel,  den  Tod  bereitete. 
Pas  zweite  'iva  kann  nicht  von  •/.cirSQyat.Of.iivr]  abhängen,  weil 
dann  doch  sinnwidriger  Weise  von  einer  Absicht  der  bis  dabin  un- 
persönlichen Sünde  die  Rede  wäre,  sondern  nur  eine  Wiederauf- 
I  ahme  des  ersten  'Iva  sein.  Es  bringt  aber  nicht  eine  Wieder- 
holung des  ersten  Zweckes,  sondern  einen  darüber  hinausgreifenden 
zweiten  Zweck.  Die  angeborene  Sünde  sollte  nicht  nur  als  das, 
was  sie  von  Haus  aus  ist,  als  gottwidrige  Tendenz  erscheinen, 
sondern  sie  sollte  auch  in  einer  ihr  früheres  Maß  übersteigenden 
Weise  sündhaft  werden.  Der  Gegensatz  von  yivy^rai  zu  cpavfj 
wird  durch  die  gleiche,  diesen  Verben  starken  Ton  verleihende 
Stellung  gleich  hinter  'Iva  deutlich  hervorgehoben.  Gemeint  ist 
also  eine  tatsächliche  Steigerung  der  Sünde.  Sie  bestand  darin, 
daß  die  vorher  noch  unlebendige,  als  ein  unbewußter  Trieb  und 
Drang  im  Mensch  schlummernde  Sünde  zur  bewußten  Übertretung, 
zu  einem  persönlichen  Sündigen  nach  dem  Modell  der  Übertretung 
Adams  (cf  5,  14)  sich  fortentwickelte.  Es  -wird  also  hier  von  der 
Entwicklung  der  Sünde  im  Leben  des  Einzelnen  wesentlich  das- 
selbe gesagt,  wie  5,  20  (cf  4,  15)  von  ihrer  Entwicklung  im  Leben 
der  MenschheiL  Da  nun  diese  Entwicklung  oder  dieses  Aufleben 
der  Sünde  (cf  v.  8)  durch  das  Herantreten  des  Gesetze^  an  den 
Menschen  veranlaßt  wurde,  so  könnte  dia  rfjg  evToXf^g  zu  dem 
zweiten  Finalsatz  gezogen  werden.  Dagegen  spricht  aber,  daß  das 
davorstehende  fj  ccf^iaQTia  dann  müßig  wäre ,  da  es  im  zweiten 
Finalsatz  ebenso  entbehrlich  ist,  wie  im  ersten. ^^)  Es  wird  also 
vielmehr  Wiederaufnahme  des  ersten  rj  a(.iaQTla,  des  Subjekts  des 
unvollständigen  Hauptsatzes  sein,  der  nach  dem  Zusammenhang 
aiLch  den  Hauptgedanken  enthält,  wie  das  zweite  tVa  eine  Wiedei- 
auf nähme  des  ersten  'tva.  Diese  nachträgliche  Wiederaufnahme  und 
Ergänzung  der  Hauptaussage  ist  noch  weniger  überflüssig  als  jenes 
CO  VTtay.ovtTE  6,  16  (oben  S.  315).  Es  ergibt  sieb,  wenn  man  die 
untergeordneten  Sätze  bei  Seite  läßt,  der  Satz:  „Nicht  das  Gebot 
hat  mir  den  Tod  gebracht,  sondern  die  Sünde,  nämlich  die  Si'nde 
durch  das  Gebot".     Damit  hat  PI  die  falsche  Folgerung,    die  man 


^^)  Cf  die  ausführlichere  Widerlegung  hei  Hofm. 
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aus  der  Schilderung  in  v.  8-;^12  ziehen  könnte,  abgewiesen  und 
zwar  durch  eine  abgekürzte,  aber  jener  Schilderung  genau  ent- 
sprechende Feststellung  dessen,  was  er  wirklich  gesagt  hat,  gegen- 
über der  möglichen  Mißdeutung  seiner  Worte,  wonach  er  in  wider- 
sinnigem Selbstwiderspruch  einerseits  das  Gesetz  heilig  und  gut 
genannt,  andrerseits  aber  behauptet  haben  sollte,  daß  dieses  gute 
Ding  ihm  den  Tod  gebracht  habe.  Die  Richtigstellung  ist  so  un- 
anfechtbar wahr,  daß  sie  keines  weiteren  Beweises  bedarf,  wie  sie 
auch  im  folgenden  nicht  aufs  neue  bewiesen  wird.  Wohl  aber  be- 
durfte die  wij-kliche,  nunmehr  richtiggestellte  Schilderung  der  Ent- 
wicklung, weiche  die  Sünde  unter  Mitwirkung  des  Gesetzes  im 
Leben  des  Ap.  gehabt  hat,  einer  Erklärung.  Es  leuchtet  ja  nicht 
ohne  weiteres  ein,  wie  das  Gesetz,  wenn  es  doch  nach  PI  selbst 
eine  nicht  auf  den  Tod,  sondern  auf  das  Leben  des  sündigen 
Menschen  abzielende  gute  Gabe  Gottes  ist,  so  mißbraucht  werden 
konnte,  daß  es  zu  einem  Werkzeug  der  Tötung  des  Menschen 
wurde,  und  wie  der  zum  Selbstbewußtsein  erwachende  und  erwachte 
Mensch  sich  von  der  Sünde  durch  das  Gebet  so  gröblich  täuschen 
lassen  konnte.  Was  bei  einem  Heiden,  der  in  reiferem  Alter  mit 
dem  mos.  Gesetz  bekannt  würde ,  vielleicht  aus  dem  IMißtrauen 
gegen  das  jüdische  Volk  und  sein  Gesetz  erklärt  werden  möchte, 
schien  besonders  wenig  begreiflich  bei  einem  Pharisäerssohn,  dem 
der  Lobpreis  des  Gesetzes  als  der  Quelle  alles  Heiles  und  Lebens 
von  der  Wiege  an  vorgesungen  worden  war.  Dies  versucht  PI  v.  14 
—  23  aus  seiner  persönlichen  Erfahrung  begreiflich  zu  machen. 
Er  fährt  fort  in  der  Einzahl  von  sich  zu  reden,  und  zwar  gleich 
mit  den  ersten  Worten  oiöa  uhv  yccQ  xrA.  Denn  das  Alter  und 
die  Verbreitung  der  Lesung  o^iöauev,^^)  welche  sich  aus  der  Häufig- 
keit dieser  Foi'mel  besonders  im  E,m  leicht  genug  erklärt,  kann 
nicht  gegen  die  Un Wahrscheinlichkeit  blind  machen,  daß  PI  mitten 
in  einer  durchaus  aus  seiner  persönlichen  JErfahruug  geschöpften 
Erörterung,  welche  nicht  die  gemeinchristliche  Lehre,  sondern  seine 
sehr  originellen  Urteile  über  das  Gesetz  in  7,  1  —  6  (cf  5,  20; 
6,  14)  gegen  den  Vorwurf  schützen  soll,  daß  er  ein  Verächter  und 
Lästerer  des  Gesetzes  sei,  plötzlich  auf  die  allgemeine  christliche 
Erkenntnis  sich  berufen  haben  sollte,  anstatt  wie  v.  18  auf  sein 
eigenes  Bewußtsein. ^^)     Er  sagt:    „Ich  weiß  wohl,  daß  das  Gesetz 

''°)  So  m.  W.  alle  alten  Versionen:  dg  Vnlg,  Goth,  S'S^  Kopt  (dieser 
-|-  iiiii>  yäo,  während  ADL,  Rand  von  S*  <>i  statt  yäc)-  Ebenso  allgemein 
bat  o'iSausf  das  richtige  olSa  uip  1  Kr  8,  1  verdrängt.  Richtig  und  sicher 
ist  o%^a„iv  zu  lesen  Rm  2,  2;  3,  19;  8,  22.  28;  1  Kr  8.  4:  2  Kr  5.  1.  16: 
i  Tm  1,  8  (Hb  10,  30;  1  Jo  3,  2;  5,  15.  18 -'?0).  Hier  dagegen  lasen  o7^« 
fikv  Hieron.  c.  Jovin.  I,  37  [scio  qii.ia,  gegen  Vulg),  Semler,  Reiche  imd 
mit  besonders   einleuchtender  Begründung   aus  dem  Zusammenhang  Hofm. 

®')  Vollends  unnatürlich  würde  dies  sein,  wenn  mau  tyw  de  y.T/..  von 
Sri  abhängen  läßt.    Es  würde  dann   aber  schwerlich   eu'i  folgen  (cf  1  Kr 
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geistlicii  ist;  ich  aber  bin  fleischlich,  verkauft  unter  die  Sünde". 
Der  durch  [.tkv  —  de  ausgedrückte  Gegensatz  ■wäre  nur  dann  un- 
deutlich, wenn  f.t€V  das  Wissen  an  sich,  abgesehen  von  seinem  In- 
halt gegensätzlich  betonte,"^)  was  eben  nicht  der  Fall  ist.  Andrer- 
seits ist  auch  nicht,  als  ob  dastünde  bri  ö  (.ihv  vouog  zrA.  das 
Gesetz  dem  Ich  des  Ap.  gegenüber  einseitig  betont,  sondern  dem 
ganzen  Satz  oiöa  uhv  —  eaziv  tritt  I/o»  de  —  äf.iUQTiav  gegen- 
über; also  nicht  nur  dem  Gesetz,  welches  die  Art  des  Geistes 
an  sich  hat,  die  Person,  welche  aus  Fleisch  besteht,  sondern  auch 
und  vor  allem  dem  Wissen  des  Menschen  um  das  Gesetz,  die 
physische  und  ethische  Beschaffenheit  desselben  Menschen. 
Was  überall  wahr  ist,  daß  einer  viel  wissen,  und  dabei  nichts  sein 
und  keinen  Vorteil  daraus  ziehen  kann  (cf  1  Kr  13,  2  f.),  gilt  auch 
von  der  theoretischen  Erkenntnis  des  Gesetzes  und  der  verstandes- 
mäßigen Anerkennung  seines  Charakters.  In  welchem  Sinne  dem 
Gesetz  das  Prädikat  7tv€Vjjatixög  zukommt,  ergibt  sich  aus  dem 
Gegensatz  sowohl  zu  dem,  was  vorher  vom  Gesetz  behauptet  oder 
verneint  war,  als  aus  dem  Gegensatz  zu  dem,  was  jetzt  von  der 
Beschaffenheit  des  Menschen  gesagt  wird.  Gegenüber  der  falschen 
These,  daß  das  Gesetz  Sünde  vuad  der  Sünde  verwandt  sei,  betonte 
PI  die  Heiligkeit,  Gerechtigkeit  und  Güte  des  Gesetzes  (12);  gegen- 
über der  ebenso  falschen  These,  daß  das  Gesetz  wie  ein  tötliches 
Gift  ihn  getötet  habe,  schreibt  er  ihm  passender  AVeise  die  Art 
des  Geistes  zu ;  denn  der  Geist  wirkt,  wo  er  seinem  Wesen  gemäß 
wirken  kann,  ohne  auf  unüberwindlichen  Widerstand  zu  stoßen, 
immer  und  überall  belebend,  cf  2  Kr  3,  6  ;  Rm  7,  6  ;  8,  1  ff. ;  Jo 
6,  63.  In  7Cvei(.iati'AÖ$  ist  also  jedenfalls  der  Gedanke  raitenthalten, 
der  schon  v.  10  durch  fj  ivioXi]  t]  €ig  CoJi]V  im  Gegensatz  zu  dem 
durch  eig  O-dvarov  bezeichneten  tatsächlichen  Erfolg  ausgedrückt 
war.  Jedoch  nicht  eine  letzte  Absicht  oder  Bestimmung,  sondern 
die  Xatur  des  Gesetzes  bezeichnet  7tveii.iaTi'/.6g,  diese  aber  ist  durch 
seinen  Ursprung  bedingt  (Jo  3,  6).  Als  Selbstoffenbarung  Gottes 
an  Moses  und  durch  Moses  an  Israel  ist  das  Gesetz  seiner  Natur 
nach  ein  Erzeugnis  des  Geistes.  Daß  es  andrerseits  in  einem  ge- 
schriebenen Wort,  einem  Buchstaben  vorliegt,  welcher,  losgelöst 
vom  Geist,  aus  dem  er  geboren  ist,  einen  Gegensatz  zum  Geist  und 
dessen  Natur  bildet  (Rm  2,  29 ;  7,  6)  und  nicht  nur  nicht  lebendig- 
machend (Gl  3,  27),  sondern  auch  tötend  wirkt  (2  Kr  3,  6),  ändert 
nicht    die    Natur    des    Gesetzes,    beraubt    es    nicht    des    Prädikats 


1, 12;  12,  12;  2  Kr  10,  7;  11,  22;  Phl  3.  4),   zumal  schon   im    ersten   Satz 
soTii'  entbehrlich  wäre  cf  v.  16;  1  Tm  1,  8. 

^'^)  Unlogisch  wäre  auch  dies  nicht,  cf  3,  7,  wo  mit  y.äyib  die  Person 
selbst  einem  unpersönlichen  und  unfreiwilligen  Dienst,  den  sie  geleistet  hat, 
gegenübergestellt  wüd. 


c.  7, 14.  349 

7tV€vuaTr/.ög.^'^)  Daß  das  Gesetz  nicht  belebend  wirkt,  ist  nicht 
in  seiner  Natur  begründet ,  sondern  in  der  Beschaffenheit  der 
Menschen,  denen  es  gegeben  ist  (Rm  8,  3).  Eben  dies  sagt  PI 
schon  hier.  Sein  "Wissen  um  die  Geistesart  des  Gesetzes  und  seine 
Anerkennung  derselben  ist  darum  für  sein  Verhalten  unfruchtbar, 
weil  er  selbst  ein  aus  Fleisch  bestehendes  AVesen  ^^)  und  eben  da- 
mit, wie  das  asyndetisch  hinzutretende  Ttengauevog  vtto  tijV  auc(Q- 
riav  sagt,  an  die  Sünde  verkauft,  ihr  als  seiner  Gebieterin  wie  ein 
Sklave  unterworfen  ist.***)  Da  bei  ihm  wie  bei  jedem  Menschen 
der  aus  Fleisch  bestehende  Körper  bereits  ein  völlig  lebendiges 
Ding  war,  ehe  die  Seele  sich  zu  einem  seiner  selbst  bewußten  und 
sich  bestimmenden  Ich  entwickelte,  und  da  dieser  Leib  von  Geburt 
an  ein  oü)[.ia,  eine  oaQ^  a/.iaQTiag  ist  (6,  6  ;  8,  3),  so  ist  auch  mit 
der  durch  adoxivog  bezeichneten  physischen  Beschaffenheit,  welche 
berechtigt,  den  ganzen  Menschen  Fleisch  oder  Fleisch  und  Blut  zu 
nennen  (Rm  3,  20;  Gl  1,  16),  auch  der  durch  7teTtQaf.ievog  v.  t. 
au.  beschriebene  ethische  Zustand  gegeben.  Nicht  willenlos, 
aber  machtlos  ist  der  Mensch,  wie  er  von  Geburt  ist,  der  Sünde 
unterworfen.     "Während  PI  mit  diesem   Satz    in  der  sinfful.   Selbst- 


**)  Auch  den  Leib  des  auferstandenen  Christus  und  der  Christen  nach 
der  Auferstehung  nennt  PI  so,  obwohl  er  nicht  aufhört  Leib  und  sogar 
Pleisch  zu  sein  1  Kr  15,  39—49,  ebenso  die  auf  Erden  lebenden  Christen, 
obwohl  sie  noch  im  Fleisch  leben  Gl  6,  1  cf  2,  20. 

®*)  Hier  wie  überall,  wo  odoy.iroi  neben  auoy.inöe  überliefert  ist  (1  Kr 
3,  1;  2  Kr  3,  3;  Hb  7,  16:  2  Chron  32,  8),  ist  ersteres  als  das  besser  be- 
zeugte und  seltenere  Wort,  aber  auch  der  Bedeutung  wegen  als  echte  LA 
anzusehen.  Ersteres  heißt  „aus  Fleisch  bestehend"  {carnens,  so  Vulg  Ez 
11,  19;  36,  26;  2  Kr  3,  3  opp.  lapideus),  letzteres  „fleischartig"  {carnalis), 
cf  ösoudripoi  im  Unterschied  von  Se^/uanxöe.  Daß  aäov.ivoi,  vom  Menschen 
gebraucht,  a  potiori  gemeint  ist,  versteht  sich  von  selbst,  zeigt  sich  aber 
auch  deutlich  1  Kr  3,  1,  wo  es  von  dem  Säughng  gebraucht  wird,  in 
welchem  Seele  oder  Geist  wohl  schon  vorhanden,  aber  noch  so  unentwickelt 
ist  und  so  wenig  das  Fleisch  durchdrungea  und  zum  gefügigen  Werkzeug 
gemacht  hat,  daß  man  sagen  kann:  das  kleine  Kind  ist  noch  Fleisch. 
Dieser  Zustand  des  eben  erst  zur  Welt  gekommenen  Menschen  dient  dem 
Ap.  dort  als  Gleichnis  des  Zustandes,  in  welchem  der  eben  erst  bekehrte 
Christ  sich  befindet  (prJTiioi  iv  X^iartö).  Es  enthält  an  sich  keinen  ethischen 
Tadel.  Einen-  solchen  drückt  erst  das  in  1  Kr  3,  3  zweimal  gebrauchte 
oaQy.iy.ös  aus.  zumal  wenn  es  von  Christen  gebraucht  wird,  welche  ihrem 
christlichen  Lebensalter  nach  über  den  Zustand  des  neugeborenen  Kindes 
hinausgewachsen  sein  sollten.  Obwohl  nicht  aaoy.ivoi,  sondern  erst  aao- 
yuxöi  nach  Form  und  Begriff  den  reinen  Gegensatz  zu  7Trsvfiaxiy.6i  bildet, 
kann  doch  auch  ersteres,  wie  eben  1  Kr  3,  1  und  Em  7,  14  geschieht,  dem 
7tt'evftaTiy.öi  gegenübertreten,  weil  das  odoyivos  eliai  die  physische  Voraus- 
setzung des  ethisch  gemeinten  aanxiMs  slvai  bildet  und  bei  allen  Menschen 
mit  Ausnahme  des  im  Fleisch  erschienen  Gottessohnes  (ßm  8,  3)  zu  letzterem 
Zustand  sich  fortentwickelt. 

»s)  Ebenso  1  Reg  21, 20.  25;  2  Keg  17, 17  als  Übersetzung  des  reflexiven 
"laann,  mit  folgendem  Xov  noifjaai  rö  novriQöv,  sehr  anders  gemeint  das  Niphal 
Jes  50,  1. 
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bezeichnung,  die  er  von  v,  7  an  ununterbroclien  gebraucht  hat, 
verharrt,  und  bis  v.  25  hieran  festhält,  läßt  er  von  diesem  Punkt 
an  das  Präsens  an  die  Stelle  der  bis  dahin  ebenso  beharrlich  an- 
gewandten Präterita  (7 — 13)  treten.  Es  erscheint  daher  die  An- 
nahme, daß  er  sich  v.  14  in  eine  längst  abgelaufene  Vergangenheit 
zurückversetze,  ebenso  unstatthaft,  als  die  andere,  daß  er  sich  in  die 
HoUe  eines  anderen  Individuums  oder  einer  Klasse  von  Menschen,  zu 
der  er  selbst  nicht  gehört,  versetze  und  aus  dieser  heraus  rede  (oben 
S.  388  A  72  und  S.  842  A  84).  Die  sachlichen  Schwierigkeiten,  die 
sich  aus  dem  klaren  "Wortlaut  ergeben,  dürfen  den  Ausleger  nicht  zu 
solchen  Gewaltstreichen  verleiten.  Jene  Schwierigkeiten  werden  erst 
am  Schluß  des  Abschnittes  2U  würdigen  sein.  Sie  dürfen  aber  nicht 
von  vornherein  übertrieben  weiden.  Die  Gegenwart  seines  Lebens, 
ZU  deren  Schilderung  der  Ap.  in  v.  14  übergeht,  ist  durch  nichts 
in  einen  Gegensatz  zu  der  Vergangenheit  gestellt,  in  welcher  sich 
die  vorige  Beschreibung  bewegte.  Sie  schließt  also  diese  Vergangen- 
heit nicht  aus,  sondern  ein.  "Wie  könnte  sonst  auch  v.  14  durch 
ein  yÜQ  als  eine  Erläuterung  ans  Vorige  angeschlossen  werden. 
Auch  ihres  Inhalts  wegen  können  diese  ersten  präsentischen  Sätze 
nicht  auf  die  Gegenwart,  auf  das  Leben  des  Christen  PI  beschränkt 
werden.  Nicht  erst  in  folge  eines  späteren  Erlebnisses,  sondern 
von  Geburt  an  ist  er  das,  was  das  richtig  verstandene  odg^tiivög 
eif.it  bedeutet.  Andrerseits  hat  er  aber  auch  weder  durch  seine 
Bekehrung,  noch  durch  irgend  ein  anderes  Erlebnis  aufgehört,  ein 
a<xQ'/.LVog,  ein  Mensch  von  Fleisch  und  Blut  (Gl  1,  16)  zu  sein.^^) 
Auch  der  Christ  ist  ein  solcher;  seine  physische  BeschaSenheit  ist 
durch  seine  Bekehrung  und  "Wiedergeburt  keine  andere  geworden 
(8,  10.  23).  Ist  nun  mit  dieser  Naturbeschaffenheit  das  "Verkauft- 
sein unter  die  Sünde  gegeben,  so  muß  auch  dieses  in  gewissem 
Sinn  und  Maß  noch  vom  Christen  gelten.  Allerdings  bedürfen 
diese  ohne  Unterscheidung  der  Zeit  vor  und  nach  seiner  Bekehrung 
ausgesprochenen  Selbstaussagen  eines  gereiften  Christen  der  näheren 
Erklärung;  sie  finden  eine  solche  in  v.   15 — 23. 

Die  Erläuterung  beginnt  mit  den  Sätzen  (15.  16):  „Denn, 
was  ich  ins  "Werk  setze  (oder  vollbringe),  erkenne  ich  nicht ;  denn 
nicht,  was  ich  will,  tue  ich,  ^'0  sondern,  was  ich  hasse,  das  tue  ich. 
"Wenn  ich  aber  das,  was  ich  nicht  will,  tue,  so  stimme  ich  dem 
Gesetz    zu    (in  dem  Urteil),    daß    es    löblich    sei".     Von    den    drei 


^^)  Schwerlich  würde  PI  von  sich  gesagt  haben:  oaQy.iy.ös  elui,  weil 
dies  auch  den  Willen  zum  Guten  ausschließt  und  das  y.azä  adgxa  Tre^tTiaTsiv 
nicht  nur  zur  Folge  hat,  sondern  auch  einschließt  cf  1  Kr  3,  3;  Em  8,  4  f. 
Über  das  doppelsinnige  iy  aa^xl  elvai  s.  oben  S.  334  zu  7,  5. 

»')  Mit  DG,  Method.  p.  194,  14  (anders  199,  16),  dg,  Ambrosius  etc. 
wird  rovio  vor  Tiodaaco  zu  streichen  sein;  um  so  wirksamer  wird  dadurch 
das  rovTO  vor  ttoicö. 
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Verben,  mit  welchen  PI  hier  und  noch  einmal  v.  18  f.  abwechselnd 
sein  Handeln  bezeichnet,  sind  das  zweite  und  dritte  TtgaooeLV  und 
Tioulv  in  vielen  Fällen  begrifflich  kaum  zu  unterscheiden,*^)  Während 
diese  beiden  das  Handeln,  Tun,  Schauen  ohne  Rücksicht  auf  einen 
bestimmten  Moment  des  so  genannten  Geschehens  bezeichnen,  heißt 
das  vorangestellte  und  im  ganzen  viermal  gebrauchte  yiaTEQyateG&ai 
(15.  17.  18.  20)  „ein  Werk  oder  eine  Wirkung  fertigbringen,  zu 
Stande  bringen",  ^^)  vergegenwärtigt  also  die  Vollendung  des 
koyuC.Eöd'Ui.  Dadui-ch  ist  gesichert ,  was  ohnehin  nie  hätte  be- 
zweifelt werden  sollen,  daß  der  Ap.  in  diesem  ganzen  Abschnitt 
nicht  von  innerlich  bleibenden  Gemütsvorgängen ,  Lustgedanken 
und  dgl.,  sondern  von  dem  nach  außen  gerichteten  Verhalten  redet. 
Wenn  er  auf  das  blickt,  Avas  er  ins  Werk  setzt  oder  durch  sein 
Tun  zu  Wege  bringt,  so  begreift  er  es  nicht;  er  erkennt  es  nicht 
in  dem  vollen  Sinn,  in  welchem  der  Mensch  nur  das  aus  seinem 
eigenen  Inneren  Erwachsene   oder  doch  ihm  Verwandte  erkennt.  ^^*') 


*"*)  Wie  hier,  auch  Em  1,  32;  2,  3;  13,  4.  Anderwärts  könnte  Ttgäoosiv 
nicht  durch  Ttoistu  ersetzt  werden:  1  Th  4,  11  Geschäfte  betreiben,  AG  3,  17; 
17,  7  handeln  ohne  Objekt. 

"«)  Von  Taten  gebraucht  Em  15,  18;  1  Kr  5,  3;  2  Kr  12.  12,  von  Wir- 
kungen Em  5,  3;  7,  8.  13;  2  Kr  4,  17;  7,  11. 

'°'^)  Cf  1  Kr  2,  11 ;  über  yivu>axsiv  im  vollen  Sinn  s.  oben  S.  339  A  75. 
Ganz  anderen  Sinnes  sind  Sätze  wie  Lc  23,34;  AG  3,14;  1  Tm  1,30, 
welche  die  volle  Bewußtheit  des  sündigen  Wollens  und  Tuns  zugleich  aus- 
schließen, wohingegen  hier  von  einer  Undurchsichtigkeit  des  eigenen  Tuns 
für  den  das  gerade  Gegenteil  mit  klarer  Entschiedenheit  wollenden  Menschen 
die  Eede  ist.  Auch  Gl  5,  17  ist  nur  entfernt  vergleichbar  cf  Bd  IX^,  263  f. 
Noch  ferner  liegt,  was  bei  Epict.  II,  26,  1.  4  von  jedem  Sündigenden  zu 
lesen  ist :  S  d's'/.ei  oi  Ttoiei  y.al  b  firj  d'e/.si.  ttoisi.  Denn  da  ist  nicht  von  einem 
bewußten  Wollen  des  Guten  die  Eede,  im  Gegensatz  zu  einem  gleichzeitigen 
Tun  des  Bösen,  sondern  von  der  bösen  Absicht  und  trügerischen  Hoffnung, 
durch  Sündigen  z.  B.  durch  einen  Diebstahl  sich  Vorteil  zu  verschaffen, 
im  Gegensatz  zu  dem  Erfolg,  welcher  eine  gründliche  Täuschung  bringt. 
Damach  mag  man  beurteilen,  mit  welchem  Eecht  hieraus  entnommen 
wird  (Windisch,  Taufe  u.  Sünde,  1908  S.  183),  „daß  das  Wollen  und  Tun 
schon  zu  des  Ap.  Zeiten  Schlagworte  der  stoischen  Moralphilosophie  und 
Psychologie  gewesen  sind",  und  daß  PI  „das  Präsens  der  psychologischen 
Analyse  gebrauchend  den  Stil  der  stoischen  Diatribe  nachahmt",  woraus  dann 
folgen  soll,  daß  PI  gar  nicht  von  sich  und  vollends  nicht  von  seiner  Gegenwart 
rede.  Als  ob  Epiktet  dort  formell  von  sich  selbst  und  nicht  vielmehr  von 
dem  kurzsichtigen  Dieb  redete,  und  als  ob  die  Statuirung  eines  besonderen 
„Präsens  der  psychologischen  Analyse"  oder  der  wissenschaftlichen  Be- 
schreibung den  Ausleger  der  Aufgabe  überhöbe,  nachzuweisen,  in  welcher 
Periode  des  Lebens  dessen,  der  an  seiner  Person  allgemein  verbreitete  Zu- 
stände exemplificirt,  der  beschriebene  Zustand  sein  eigener  gewesen  ist. 
Wenn  überhaupt  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  dem  älteren  PI  und 
dem  jüngeren  Epiktet  besteht,  was  gerade  an  diesem  Punkt  recht  zweifel- 
haft ist,  könnte  mindestens  ebensogut  Epiktet  in  Erinnerung  an  die  er- 
greifende, in  der  Literatur  einzig  dastehende  Konfession  des  PI  von  dorther 
einen  charakteristischen  Ausdruck  für  seine  alltägliche  Beobachtung  ent- 
lehnt haben,  als  daß  PI  der  stoistischem  Schulsprache  die  Gegensetzung  von 
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Es  mutet  ihn  an,  als  ob  es  ein  anderer  wäre,  der  so  handelt  und 
■wirkt,  wie  er  doch*  sich  selbst  bandeln  und  wirken  sieht.  Diesen 
Sinn  sichert  dem  ov  yiV('öa/.OJ  die  folgende  Erläuterung,  welche 
zeigt,  daß  sein  Handeln,  welches  nach  v.  14*  ein  sündhaftes  ist, 
nicht  nur  vom  klaren  Bewußtsein  um  die  Sündhaftigkeit  solchen 
Handelns,  sondern  auch  von  einem  dasselbe  entschieden  verneinenden 
Wollen  begleitet  ist.  Er  betätigt  damit  nicht  nur  nicht  seinen 
eigenen  und  eigentlichen  Willen,  sondern  tut  geradezu  das,  was  er 
haßt.  In  diesem  Widerspruch  zwischen  Wollen  und  Handeln  liegt 
eine  Bestätigung  der  Güte  und  Trefflichkeit  des  Gesetzes.  Der 
Mensch  selbst,  natürlich  nicht  mit  seinem  sündigen  Handeln,  sondern 
mit  seinem  dieses  verabscheuenden  Wollen  stimmt  nicht  nur  den 
Forderungen  des  Gesetzes,  sondern  auch  dem  Urteil  zu,  welches 
das  Gesetz  über  sich  selbst  fällt,  daß  es  gut  sei.^)  Das  inhaltlich 
gleiche  Urteil  über  das  Gesetz,  welches  PI  v.  14*  als  eine  ihm  fest- 
stehende Wahrheit  ausgesprochen  hatte,  hat  er  hiemit  aus  seiner  Er- 
fahrung von  dem  Widerspruch  zwischen  seinem  Wollen  und  Handeln 
bestätigt.  Aber  auch  der  Gegensatz  zu  diesem  Urteil  über  das 
Gesetz  (v.  14*'),  welcher  in  v.  15 — 16  formell  unberücksichtigt  ge- 
blieben war.  will  aus  der  Erfahrung  bestätigt  sein,  wenn  der  in 
einem  und  demselben  Menschen  vorhandene  Widerspruch  zwischen 
klarer  Erkenntnis  der  Güte  des  Gesetzes  und  entschiedenem  Wollen 
des  vom  Gesetz  Gebotenen  einerseits  und  einem  gesetzwidrigen 
Handeln  andrerseits  begreiflich  werden  soll.  Dies  geschieht  in  v,  17 
—  20.  Das  yvvl  de,  welches  hiezu  überleitet,  kann  selbstverständ- 
lich nicht  temporal  gemeint  sein,  wie  Rm  6,  22 ;  7,  6  ;  Eph  2,  13; 
Phlm  11  ;  denn  in  v.  14  — 16  ist  nicht  von  Zuständen  oder  Ergeb- 
nissen der  Vergangenheit  die  Rede,  im  Gegensatz  zu  welchen,  was 
nun  folgt,  der  Gegenwart  zuzuweisen  wäre ;  und  der  oberflächliche 
Blick  auf  v.  17 — 20  zeigt,  daß  hier  derselbe  in  der  Gegenwart  an- 
dauernde Zustand  neu  beleuchtet  wird,  der  schon  v.  14 — 16  ge- 
schildert war.  Noch  weniger  darf  man  sich  dadurch,  daß  der  Satz 
von  V.  1 7  in  v.  20  als  Folgerung  aus  einem  Bedingungssatz  wieder- 
kehrt, zu  der  Meinung  verleiten  lassen,  daß  vwi  und  vollends 
vvvL  de  hier    oder    irgendwo    eine  Folgerungspartikel  wie    oiv  sein 


Wollen  und  Tun  oder  Können  entlehnt  haben  sollte,  die  so  alt  ist,  wie  die 
Tatsache,  daß  es  Menschen  gibt,  deren  Können  und  Tun  sich  nicht  mit 
ihrem  Wollen    deckt.    An  Km  7,  2i  im   Verhältnis  zum  vorigen  erinnert 

auch  Epict.   IV,   7  töts    y.al    eyw   ^f/dotat'Of    vvv  ä'  oi'y.erf    '/äoi^    t(ö    \teqi. 

et  ebeudort  §  18.  21  (jödas  eycö  y-rk.}.  Cf  meine  Eede  „Der  Stoiker  Epiktet 
u.  sein  Verhältnis  zum  Christentum"  2.  Aufl.  S.  45  f.  A  39. 

'j  Wie  andere  Komposita  mit  avf-  (s.  vmten  359  A  15  zu  owrßoftai  v.  22 ; 
andrerseits  oben  S.  125  zu  2,  15)  würde  avucfriui  nicht  notwendig  voraus- 
setzen, daß  das  Gesetz  selbst  sich  für  etwas  gutes  erklärt.  Da  dies  aber 
doch  tatsächlich  in  mannigfaltiger  Weise  geschieht  (z.  E.  Lev  18,  5;  Deut 
4,  8  cf  Ps  19,  8 — 11),  ist  an  der  nächstliegenden  Bedeutung  festzuhalten. 
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iönne.-)  Es  liegt  auch  nicht  einer  der  zahlreichen  Fälle  vor,  wo 
vvvl  öe  gegenüber  einer  irrealen  Hypothese  den  wirklichen  Sach- 
verhalt einführt ;  ^)  denn  es  geht,  wenn  auch  in  Form  eines  kon- 
■ditionalen  Satzgefüges,  eine  Aussage  des  wirklichen  Tatbestandes 
vorher.  Es  wird  vielmehr  mit  vvvl  de  ein  bisher  noch  nicht  be- 
rücksichtigter Umstand  als  eine  zweite  Prämisse  neben  die  vorher 
(v.  15 — 16)  ausgesprochene  erste  gestellt,  damit  die  zu  beweisende 
These  aus  beiden  als  Schlußfolgerung  sich  ergebe.*)  Der  bisher 
noch  nicht  ausgesprochene  Satz  lautet:  „Nun  aber  setze  nicht  mehr 
ich  es  (nämlich  das  Schlechte,  was  ich  nicht  will,  sondern  hasse) 
ins  Werk,  sondern  die  in  mir  wohnende  Sünde".  Während  bis 
dahin  nur  ein  Widerspruch  zwischen  Wollen  und  Handeln  aufge- 
zeigt war,  ohne  daß  die  Einheit  der  Person,  welche  das  Subjekt 
zu  beiden  ist,  in  Frage  gestellt  wurde,  wird  jetzt  innerhalb  der 
menschlichen  Persönlichkeit  eine  Unterscheidung  zweier  Subjekte 
vollzogen,  die  sich  gegenseitig  ausschließen:  das  Ich  und  die  im 
Menschen  wohnende  Sünde.  Indem  die  letztere  zum  Subjekt  des 
sündigen  Handelns  gemacht  und  zugleich  das  Ich  von  der  Anklage, 
daß  es  dieses  Subjekt  sei,  entlastet  wird,  ist  damit  auch  gesagt, 
daß  das  von  dem  weiteren  Begriff  der  menschlichen  Persönlichkeit 
eich  unterscheidende  Ich  es  ist,  welches  nicht  will,  sondern  haßt,  was 
der  Mensch,  als  ein  einheitliches  Ganze»  betrachtet,  tut.  Denn  wie 
stark  man  die  Sünde  in  der  Vorstellung  personificiren  mag,  so  ist  doch 
unvorstellbar,  wie  sie,  die  im  Menschen  haust,  ohne  jede  Beteiligung 
und  Vermittlung  des  Menschen,  in  welchem  sie  wie  in  einem  Hause 
wohnt,  nach  außen  wirken  sollte.  Es  sind  also  als  sich  aus- 
schließende Größen  gedacht  ein  das  Gute  wollendes  Ich  und  eine 
diesem  Centrum  ungleichartige  Peripherie,  in  welcher  die,  wie 
V.  8 — 18  beschrieben  war,  lebendig  und  persönlich  gewordene  Sünde 
der  herrschende  und  handelnde  Wille  ist.  Aber  so  war  es  nicht 
immer ;  denn  das  Ich  ist  nicht  mehr,  wie  es  früher  der  Fall 
war,  das  Subjekt  jenes  sündigen  Handelns,  sondern  jetzt  ist  dies 
nur  noch  die  im  Menschen  hausende  Sünde.  Das  ov'A£TI,  welches 
auch  in  der  AViederholung  desselben  Satzes  (v.  20)  wiederkehrt, 
kann  ja  nicht  anders    als  zeitlich   gemeint  sein.     Selbst  wenn  vvvl 


^)  Darauf  kommt  z.  B.  Winer  §  65,  10  hinaus,  „nun  aber,  nachdem 
ich  diese  Beobachtung  v.  14  ff.  geiuacht  habe",  ebenso  Fritzsche  u.  a. 

')  1  Kr  15,  20;  Hb  8,  6;  9,  26;  nur  ähnlich  1  Kr  5,  11;  ganz  ebenso 
aber  rfw  d'ä  1  Kr  12,  20;  Jo  8,  40;  9,  41;  Hb  11,  16  (an  manchen  Stellen, 
wie  1  Kr  12,  18  schwankt  die  LA  zwischen  mV  und  %njvi).  Cf  Buttmann 
S.  339,  26;  Kühiier-Gerth  II,  118  nr.  2  a.  E. 

♦)  Cf  Em  3,  21  (oben  S.  172  A  36).  Daß  dort  die  zu  beweisende  These 
lange  vorher  ausgesprochen  war,  hier  dagegen  erst  in  v.  21  als  Schluß- 
folgerung nachfolgt,  bedeutet  keinen  begrifflichen  Unterschied.  Cf  ferner 
1  Kr  13,  13,  wo  die  aus  den  beiden  Prämissen  13,  8''— 12  und  13,  12  sich 
ergebende  Schlußfolgerung  in  14,  1  ohne  ein  oiu'  oder  ä^a  folgt. 

Zahn,  Römerbrief,    t.  u.  2.  Aufl.  23 
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de  als  Folgerungspartikel  zu  fassen  wäre,  was,  wie  gesagt,  sprach- 
lich unmöglich  ist,  könnte  ovy.sit  nicht  im  Sinne  einer  negativen 
logischen  Folgerung  verstanden  werden.^)  Dies  wäre  nur  dann 
möglich,  wenn  vor  diesem  Satz  eine  vorher  unberücksichtigte  Tat- 
sache genannt  oder  bewiesen  wäre,  welche  verbietet,  eine  Behauptung 
noch  länger  aufrecht  zu  erhalten,  die  sonst  als  bewiesen  gelten 
könnte.  Dem  ist  aber  nicht  so  ;  in  v.  16  wird  keine  vorher  noch 
nicht  geltend  gemachte  Tatsache  aufgezeigt;  und  in  v.  17  wird 
nicht  eine  Behauptung  verneint,  welche  auf  grund  einer  vorher 
erwähnten  oder  bewiesenen  Tatsache  als  unzulässig  bezeichnet 
werden  muß,  sondern  in  negativer  und  positiver  Form  wird  der 
schon  vorher  beschriebene  Zwiespalt  im  Menschen  noch  einmal 
schärfer  beleuchtet,  und  nun  erst  im  Gegensatz  zu  einer  Vergangen- 
heit, in  welcher  es  sich  anders  verhielt,  das  Verhältnis  des  eigent- 
lichen Ich  und  der  im  Menschen  wohnenden  Sünde  zu  den  sündigen 
Handlungen  genauer  bestimmt.  Oben  (v.  7 — 9)  hatte  PI  von  einer 
Periode  seines  Lebens  geredet,  da  die  Sünde  noch  nicht  Inhalt 
seines  persönlichen  Wollens,  und  sein  Handeln,  sofern  überhaupt 
schon  von  einem  solchen  die  Rede  sein  konnte,  noch  nicht  sein 
eigenes  Handeln.  Betätigung  seines  Willens  war.  Jetzt  sagt  er 
von  seiner  Gregenwart,  daß  beides  nicht  mehr  der  Fall  sei. 
Zwischen  diesen  beiden  Perioden  muß  also  eine  dritte  liegen, 
während  welcher  die  in  ihm  lebendig  gewordene  Sünde  mit  seinem 
persönlichen  Wollen  eins  geworden  war  und  sein  Handeln  die  Be- 
tätigung seines  persönlichen  Willens  war.  Wie  dieser  in  der  Mitte 
zwischen  den  ersten  Anfängen  seines  Lebens  und  seiner  Gegenwart 
liegende  Zustand  entstanden  ist,  hat  er  v.  9** — 13  lebhaft  geschildert. 
Wie  derselbe  dem  von  v.  15  an  beschriebenen  Zustand  gewichen  ist, 
überläßt  er  dem  Leser,  sich  selbst  zu  sagen.  Es  empfiehlt  sich 
aber  die  Beantwortung  dieser  Frage  bis  zum  Schluß  der  Be- 
schreibung des  gegenwärtigen  Zustandes  hinauszuschieben.  —  Ehe 
der  Ap.  die  aus  den  sich  gegenseitig  ergänzenden  Beschreibungen 
seines  Zustandes  (15  — 16  und  17)  zu  ziehende  Folgerung  aus- 
spricht (21),  fühlt  er  das  Bedürfnis,  die  sicherlich  manchem  seiner 
ersten  Leser  überraschende  Unterscheidung  zwischen  seinem  eigent- 
lichen Ich  und  der  in  ihm  hausenden  Sünde  durch  nochmalige 
Umschreibung  zu  verdeutlichen  und  zu  bestätigen  (18 — 20).  Wieder 
wie  in  v.  14  erklärt  er  sein  kühnes  Reden  aus  seinem  Wissen:  (18) 
..Denn  ich  weiß,   daß  in  mir,   das  heißt  in  meinem  Fleisch   Gutes  ^) 


^)  Ein  solches  logisches  ovy.eTi  Em  11,6,  nicht  ganz  der  zeitüchen  Be- 
deutung entkleidet  Gl  3,  18.  und  so  vielfach  z.  B.  Epict.  I,  23,  1  „wer  das 
Eine  behauptet  hat,  kann  das  Andere  nicht  raehr  sagen". 

®)  Nicht  unmöglich  wäre  die  LA  tö  äyadöi'  i  G.  Method.  res.  II,  5,  4 ; 
6.  4  [I,  42,  1  findet  sich  daneben  ein  artikelloses  äyaOöf  vor  lovjsanv^  vom 
Slav.  nicht  bestätigt],   Thdr,   Cyrill.  AI.).     Cf  tö  y.aXöv  v.  21.     An  der   am 
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niclit  wohnt;  denn  das  Wollen  (des  Guten)  liegt  mir  bereit,  das 
ins  Werk  Setzen  des  Löblichen  aber  gelingt  mir  nicht".  Die  Un- 
deutlichkeit,  welche  dadurch  entstand,  daß  in  v.  17  eyw  und  iv 
€[.101  nicht  auf  ganz  das  gleiche  Subjekt  sich  beziehen,  wird  dadurch 
beseitigt,  daß  das  durch  letzteres  angedeutete  Gebiet  genauer  als 
die  leibliche  Natur  des  Redenden  bezeichnet  wird.  Daß  auf  diesem 
Gebiet  Gutes  nicht  wohnt,  daß  also,  wenn  etwas  Gutes  in  oder 
an  ihm  ist,  dieses  in  einem  von  seinem  Fleisch  gesonderten  Gebiet 
liegen  muß,  erkennt  er  daraus,  daß  das  Wollen  des  Guten  ihm 
bequem  zur  Hand  ist,  während  die  Ausführung  eben  dieses  WoUens 
ihm  nicht  gelingen  will.  Wie  sehr  er  sich  bemüht,  handelnd  es 
zu  erreichen,  rückt  es  immer  wieder  in  unerreichbare  Ferne,  bleibt 
es  ein  unverwirktlichtes  Ideal.  Da  jedoch  bei  rb  ^eXetv  kein  auf 
das  folgende  de  vorbereitendes  f.iiv  steht,  hat  auch  die  positive 
Aussage  großes  Gewicht.  Gerade  dadurch,  daß  das  Wollen  des 
Guten  für  ihn  das  Nächstliegende  ist,  und  erst  dadurch,  daß  ihm 
dies  gleichsam  zur  anderen  Natur  geworden  ist,  ohne  daß  er  es  in 
Tat  umzusetzen  versteht,  ist  ihm  klar  geworden,  daß  der  gute  Wille 
in  dem  Fleisch,  ohne  dessen  Dienstleistung  kein  Handeln  möglich 
ist,  keinen  Bundesgenossen,  sondern  nur  Hemmendes  und  Lähmendes 
findet.  Eben  diese  Erfahrung  wird  nochmals  (19)  durch  dieselbe 
Gegenüberstellung  von  Wollen  und  Tun,  die  schon  v.  15  zu  lesen 
war,  diesmal  jedoch  mit  qualitativer  Bezeichnung  des  Objekts  sowohl 
des  Wollens  {ayud-öv)  als  des  Tuns  {y.ay.6v),  bestätigt.  Daß  PI  hier 
jene  frühere  Stelle  mit  Bewußtsein  in  reicherer  Ausführung  re- 
producirt,  zeigt  sich  auch  daran,  daß  er  hierauf  (20)  ebenso  wie 
in  V.  16  einen  Bedingungssatz  folgen  läßt,  welcher  die  Aussage 
über  das  dem  Wollen  nicht  entsprechende  Tun  zur  Voraussetzung 
einer  weiteren  Folgerung  macht.  Auch  diese  Reproduktion  aber 
ist  nicht  lediglich  AViederholung,  sondern  durch  ein  syd)  bereichert, 
an  dessen  Echtheit  ebensowenig,  wie  an  seiner  Stellung  vor  rouro 
zu  zweifeln  ist.')     Es  entspricht  diese   neue  Zutat  dem  von  v.   17 

weitesten  verbreiteten  LA  ov/^  svQiay.co  hinter  ■nalöv  wird  festzuhalten  sein ; 
das  bloße  oi-  dafür  ist  erstens  gar  zu  einseitig  bezeugt  («ABC,  67**,  Kopt, 
nicht  sieher  bezeugt  durch  Method.  res.  I,  42,  1.  cf  dagegen  I,  5,  4),  und 
ist  zweitens  eine  Abscbwächuug  des  Gedankens.  PI  sollte  nicht  gesagt 
haben,  daC  ihm  das  Vollbringen  des  Guten  überhaupt  nicht  gelinge  {oiix 
aioiny.Fir  Lc  5,  19;  AG  4,  21,  aram.  nso  nS),  sondern  nur,  daß  es  ihm  weniger 
leicht  sei,  als  das  Wollen. 

■)  Die  stark  und  früh  bezeugte  Auslassung  dieses  ersten  iyw  (BC  DG  Lat 
S\  nicht  sicher  Meth.  res.  I.  42,  1,  da  er  auch  das  zweite  iyoi  fortläßt)  er- 
klärt sich  als  Assimilation  an  v.  16.  19  aus  der  immerhin  auffälligen  Stel- 
lung hiut  r  ihlo,  wodurch  Clem.  ström.  III,  77  p.  230,  14  sich  verleiten 
ließ,  es  hinter  iovto.  zu  stellen  und  sehr  unpassend  zu  rcotdi  zu  ziehen, 
andere  (s.  bei  Tschd.),  es  vor  ov  dilo)  zu  setzen.  Die  Bezeugung  von  &ycb  ist 
alt  und  mannigfaltig  ffenug:  .sA,  KLP,  Masse  der  Min,  Kopt  Goth  S^  auch, 
wie  schon  bemerkt,  Clem. 

23* 
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völlig  verschiedenen  Nachsatz.  Diesmal  heißt  es :  „AYenn  ich  aber, 
was  ich  nicht  will,  eben  dies  tue,  so  wirke  nicht  ich  es,  sondern 
die  in  mir  wohnende  Sünde."  Das  betonte  Ich  des  Subjekts  von 
ov  ■d-e/.o)  bildet  den  Gegensatz  zu  einem  anderen  Subjekt,  welches 
das  Böse  will ;  es  bezeichnet  ebenso  wie  im  Nachsatz  das  eigent- 
liche Ich  im  engsten  Sinne,  welches  sich  von  der  handelnden 
Gesamtpersönlichkeit  unterscheiden  gelernt  und  einen  den  sünd- 
haften Trieben  des  Fleisches  entgegengesetzten  guten  Willen  ge- 
wonnen hat.  Ist  dem  so ,  so  ergibt  sich  hieraus  das  Recht  zu 
der  schon  v.  17  aufgestellten  und  jetzt,  nachdem  sie  begründet  worden 
ist,  wiederholten  Behauptung,  daß  in  der  Gegenwart  nicht  mehr 
das  Ich  des  Ap.,  sondern  die  in  seinem  Fleisch  wohnende  Sünde 
das  eigentliche  Subjekt  des  schlechten  Handelns  ist.  Hierauf  erst 
folgt  der  Schlußsatz  aus  den  beiden  Prämissen  (16  und  17  =  20): 
^Ich  finde  also  das  Gesetz  für  mich,  der  ich  es  tun  will,  als  das 
Gute,  weil  mir  das  Schlechte  naheliegt".  Das  sei  undeutlich  ge- 
*redet,  klagt  schon  Chrys.,  und  achtbare  Exegeten  neuerer  Zeit, 
wie  v.  Hengerhaben  nach  endlosen  Erwägungen  auf  eine  sie  selbst 
befriedigende  Erklärung  verzichtet.  Um  so  merkwürdiger  ist,  daß 
die  alte  Kirche  den  Text  sehr  einhellig  überliefert  hat.  ^)  Einig 
zeigen  sich  die  Alten  auch  darin,  daß  sie  evQLOy.iü  —  y.aköv  als  einen 
in  sich  vollständigen  Satz  fassen,  was  die  meisten  alten  Übersetzer 
auch  dadurch  zum  Ausdrück  bringen,  daß  sie  das  folgende  otl 
durch  „weil",  nicht  durch  „daß"  wiedergeben.  ^)  Dies  dürfte  auch 
von  allem  das  Gewisseste  sein;  denn  ein  „daß"  findet  im  vorigen 
nichts,  wovon  es  abhängen  könnte.  Ein  nachträglicher  exegetischer 
Zusatz  zu  tov  votxov  als  dem  Objekt  von  6VQt.oy.OJ  könnte  es  nicht 
sein;  d«nn  erstens  ist  das,  was  otl  einführt,  nicht  ein  gebietendes 
Gesetz,  und  nicht  einmal  Erfüllung  eines  solchen  sondern  ein  tat- 
sächlicher Zustand.  Zweitens  wäre  Einführung  dessen,  was  ein 
Gesetz  gebietet  oder  als  Sitte  gilt,   durch  ün  ganz  ungriechisch.  ^°) 


®)  Sehr  frei  und  eigentümlich  S^:  „Ich  finde  also  das  fein?)  Gr^'cftz. 
welches  ühereinstimmt  mit  meinem  Bewußtsein  {yovs'i),  welches  (Bewußt- 
sein?) das  Gute  zu  tun  wünscht,  weil  das  Schlechte  mir  nahe  ist."  —  Daß 
G  den  Nebensatz  ort  ■kt'k.,  der  in  D  d  einen  Stiches  ausmacht,  fortläßt,  hat 
schwerlich  Bedeutung. 

®)  So  S^  (s.  A  8),  Lat  {quoniam,  Abstr,  Euf.  quia),  Goth.  Zweideutig 
ist  S'  (■;),  om.  Kopt,  der  aber  überhaupt  sonderbar.  Orig.  verdeutlicht  seine 
Auffassung  durch  die  Umstellung,  igitur,  quia  maliini  mihi  adjacet,  volens 
facere  bonum,  invenio  legem  dei  et  (nach  v.  22)  coyidelector  ei  Sfcundum 
interiorem  hoyninem.  Thdr  u.  Thdrt  behaupten  volle  Unabhängigkeit  beider 
Sätze  von  einander;  mit  ärt  (=  daß)  soll  ein  direkt  von  evoiay.io  abhängiger, 
asyndetisch  neben  ibv  vöfiov  —  y.aXöv  tretender  Ubjektssatz  beginnen. 
Kichtig  aber  verstanden  sie,  vi^as  vorangeht :  „ich  finde,  daß  das  Gesetz  mir, 
der  ich  es  tur  will,  das  Gute  und  Wohltätige  (Thdr  yo^aifios)  sei".  Chrys., 
in  der  Sache  ähnlich,  xicht  dagegen  tö  yn'/Mi  als  Objekt  zu  Tzoieit: 

lOj  Vielmehr  der  Infinitiv  wäre   am   Platz,   z.  B.  Epict.  I,  26,  1 ;  II, 
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Drittens  wäre  nicht  zu  verstehen,  warum  tov  vofxov  durch  so  viele 
ge wächtige  AVorte  von  dem  Satz,  welcher  sagt,  was  für  ein  Gesetz 
PI  gefunden  haben  will,  getrennt  wäre.  Viertens  wäre  es  eine 
unerträgliche  Zumutung,  daß  hier  unter  6  vöi-iog  nicht  wie  von  v.  7 
an  unablässig  das  mos.  Gesetz,  sondern  irgend  ein  unfreiwilliger 
Zustand  des  Menschen  sollte  verstanden  werden.  Fünftens  wäre 
unverständlich,  wie  der  Satz,  daß  dem  Redenden  das  Schlechte 
naheliegt,  als  Ergebnis  der  vorangegangenen  Erörterung  gefolgert 
werden  konnte  (aQa),  wenn  diese  vorhin  einigermaßen  zutreffend 
reproducirt  worden  ist  (s.  besonders  oben  S.  353  f.  zu  v.  17).  Einer- 
seits stimmt  er  dem  mos.  Gesetz  zu  und  erklärt  es  für  gut  (16); 
andrerseits  bringt  es  die  in  ihm  wohnende  Sünde  dahin,  daß  sein 
Handeln  ein  Tun  des  Schlechten  ist,  welches  ebensosehr  von  seinem 
eigenen  Willen  als  vom  Gesetz  verurteilt  wird  (17 — 20).  Aus 
diesen  beiden  Prämissen  kann  doch  nicht  dieselbe  anscheinend  un- 
überwindliche Neigung  zum  Tun  des  Schlechten  erst  gefolgert 
werden,  welche  von  v.  14  an  immer  wieder  als  Erfahrungstatsache 
behauptet  und  bis  zur  Tautologie  breit  geschildert  war.  Diese 
ganze  Beschreibung  war  ja  überhaupt  nicht  um  ihrer  selbst  willen 
vorgetragen,  sondern  diente  zur  Begründung  des  angefochtenen 
oder  anfechtbaren  Urteils,  daß  das  Gesetz  nicht  mit  der  Sünde 
verwandt  oder  ein  tötliches  Gift  für  den  Menschen,  sondern  heilig, 
gerecht,  gut  und  geistlicher  Art  sei  (v.  7.  12.  14.  16).  Der  Schluß- 
satz kann  daher  nur  in  einem  ebensolchen  Urteil  über  das  mos. 
Gesetz  bestehen.  Dieses  Argument  gilt  ebensosehr  gegen  alle  Ver- 
suche, den  Satz  ozc  XT/..  unmittelbar  von  evQloxio  abhängig  zu 
machen.  Die  Deutung  der  alten  Antiochener,  wonach  der  Satz 
ein.  zweites  neues  Objekt  von  evQioxio  neben  tov  vöf.iov  —  to  •Aai.ov 
stellen  sollte  (s.  A  9),  hat  sich  mit  Recht  in  der  exegetischen 
Tradition  nicht  behauptet ;  die  Ungleichartigkeit  der  beiden  Objekte 
macht  die  Härte  der  ansyndetischen  Anreihung  vollends  unerträg- 
lich. Aber  viel  übler  noch  steht  es  mit  den  mancherlei  Versuchen, 
den  Satz  mit  OTi  als  einziges  Objekt  von  evQLOY.L0  zu  fassen,  welche 
sämtlich  zu  künstlichen  Verrenkungen  der  zwischen  ivgioxco  äga 
und  die  dazu  gehörige  Konjunktion  eingeschobenen  Worte  führen. ^^) 
Allerwenigsten s  wäre  zu  fordern,  daß  OTi  sofort  hinter  aga  gesetzt 
sei,  welches  dann  allenfalls  vor  dem  zweiten  ifj^ol  noch  einmal 
wiederholt  sein  könnte.  Aber  auch  dann  noch  wäre  kein  triftiger 
Grund  dafür  anzuführen,   daß  tov  va/uov  als  angebliches  Objekt  zu 


16,  28:  auch  mit  Dativ  der  Person,  welche  im  Gesetz  gilt,  ^wie  es  hier  der 
Fall  wäre,  Herodot  I.  90.     Cf  Kühner-Gerth  II,  4.  43. 

")  Z.  B.  Fritzsche:  „ich  tinde  also,  daß  mir.  der  ich  das  Gesetz  tun 
will  d.  h.  das  Geziemende,  daß  mir  das  Schlechte  naheliegt".  Meyer  (3  Aufl.) : 
„ich  finde  also  an  (?)  mir,  während  auf  das  Gesetz  (?)  mein  Wüle  gerichtet 
ist,  um  (?)  das  Gute  zu  tun,  daß  mir  das  Böse  vorhegt  (?  TTa^dxetrai)" . 
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TtOLElv  oder  gar  zu  -d-eXeiv  vorangestellt  wäre ;  denn  die  dadurch 
bewirkte  Betonung  von  xov  vöiiov  würde  durch  das  nachhinkende 
TO  'A.aX6v,  welches  zu  dem  folgenden  to  if.aY.6v  einen  viel  passenderen 
Gegensatz  bildet,  wieder  illusorisch  gemacht.  Der  unbefangene 
Leser  hat  den  auf  €vqIo/.o)  folgenden  Akkus,  sofort  als  Objekt 
hinzugezogen,  ehe.  er  durch  etwaige  Schwierigkeiten,  die  sich  daraus 
im  weiteren  Verlauf  ergeben  mögen,  sich  veranlaßt  sehen  kann. 
die  Möglichkeit  einer  anderen  Verbindung  zu  erwägen.  Da  nun 
aber,  wo  es  sich  um  einen  in  innigster  Verbindung  mit  dem  Gesetz 
aufgewachsenen  Menschen  handelt,  der  Satz  „ich  finde  das  Gesetz'^ 
sinnlos  ist,  erwartet  der  Leser,  daß,  wie  bei  avgiay.eiv  so  häufig,  ^^) 
ein  Objektsprädikat  d.  h.  ein  zweiter  Akkus,  folge,  welcher  angibt, 
als  was  er  das  Gesetz  befinde  und  erkenne.  Als  solcher  bietet 
sich  ohne  Schwierigkeit  zb  xulöv  dar.  Der  Artikel  dabei  steht 
nicht  im  Wege ;  denn  es  sollte  mehr  gesagt  werden,  als  was  der 
Satz  6  v6f.iog  y.akog  eotlv  (cf  16)  äTlsdrücken  würde.  Dem  Ge- 
setz kommt  nicht  nur  das  Attribut  v.aXog  zu,  sondern  es  ist  unter 
den  bisher  in  Betracht  gezogenen  Potenzen  ro  y.aXöv,  die  Ver- 
körperung des  y.cköv,  wozu  tÖ  yMv.öv  im  Nebensatz  als  Inbegriff  des 
Schlechten  den  Gegensatz  bildet  (cf  v.  13  t6  äyad-öv,  auch  A  6 
zu  V.  18).  Aber  der  Begriff  des  yalöv  wird  durch  tCo  d^eLovti 
i/^ioi  Ttoielv  näher  bestimmt.  Für  mich,  der  ich  es  tuen,  d.  h.  das 
Gesetz  erfüllen  will,^^)  ist  es  das  Gute.  Nun  bedeutet  aber  (ro) 
y.aXdv  (eavi)  mit  Dativ  der  Person  ebensowenig  das  ethisch  Ge- 
ziemende, wie  das  ästhetisch  Schöne,  vielmehr  nach  konstantem 
Sprachgebrauch    das    Heilsame,    Zuträgliche.^^)      Es    ist    also    der 

12)  2  Kr  9,  4;  2  Pt  3.  14:  Ap  2.  2;  3,  2:  häufiger  noch  in  pass.  Kon- 
struktive 1  Kr  4,  2;  15,  15;  Gl  2,  17;  Phl  3,  9. 

1*)  Da  n:ois2i'  nicht  intrans.  „handeln"  heißt,  sondern  ein  Objekt  oder 
als  Ersatz  desselben  ein  Adverb  {y.u/.ä>s,  si<,  ovtcos  u.  dgl.)  erfordert,  ergänzt 
sich  von  selbst  aus  dem  vorigen  röi'  v6uov.  Cf  TtotEiv  und  noäoöeiv  mit 
diesem  Objekt  Gl  5,  3;  Em  2,  14.  25,  mit  anderem  zu  ergänzenden  Objekt 
2  Kr  8,  10 f.;  1  Th  5,  24.  —  Es  werden  nicht,  wie  wenn  der  Artikel  bei 
■d-elovTi  fehlte,  die  Fälle  vergegenwärtigt,  in  welchen  PI  sich  anschickt, 
das  Gesetz  zu  erfüllen,  sondern  er  charakterisirt  sich  auf  grund  von  v.  18 
— 20  als  einen  solchen,  der  regelmäßig  den  Willen  liat,  das  Gesetz  zu  er- 
füllen. —  Obwohl  Tiä  dit..  tuol  TtoiEtp  TÖ  y.cdör  vermöge  der  Wortstellung 
sich  von  tö  tw  &e/..  .  .  .  y.a'/.öv  grammatisch  unterscheidet,  ist  es  doch  sach- 
lich damit  gleichbedeutend ;  denn  es  gehört  vermöge  seiner  Stellung  hinter 
dem  Obj.  rbi'  vöuov  nicht  zu  Evolay.co  („ich  finde  für  mich"),  sondern  zu  dem 
folgenden  Objektsprädikat  („ich  finde,  daß  das  Gesetz  für  mich ,  der  ich 
es  tun  will,  das  Gute  ist"),  was  begrifflich  identisch  ist  mit  dem  steiferen 
Ausdruck:  „daß  das  Gesetz  das  für  mich,  der  ich  es  tan  avüI,  Gute  ist"). 

1*)  Mt  18,  8.  9  (=:  avfifiQEc  aircö  v.  6) ;  26,  24 ;  1  Kr  7,  1.  8.  26  \= 
V.  35  Ttpös  TÖ  vfitüv  avtifopor)  'j  1  Kr  9,  15;  Jos.  bell.  I,  3,  5:  IV,  3,  10; 
Apoc.  Esrae  (Apoc.  apocr.  ed.  Tschdrf.  p.  241.  Dies  geht  zurück  auf  die 
Übers,  von  h  2-;-j  in  LXX  Num  11.  18:  Job  10.  3;  auch  ohne  Dat.  pers.  Prov 
25,  27;  dyax'föp  /uoi  Ps  119,  71,  cf  Koh  2,  3:  8,  15:  compar.  y.peiaaov  Ex  14,  12, 
ßeX-Tiov  Nnm  14,  3,  an  diesen  beiden  Stellen  LXX  acc.  c.  Inf. 
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zuerst  V.  10  {slg  L(di]v),  dann  wieder  v.  13  (ro  äyad-ov)  und  v.  14 
{nvevf.iariy.6g)  im  Gegensatz  zu  der  Annahme,  daß  das  Gesetz  ein 
großes  Übel  sei,  zum  Ausdruck  gekommene  Gedanke  wieder  er- 
reicht. Tötlich  wirkt  das  Gesetz  allerdings  auf  den,  welcher  ihm 
nicht  gehorcht,  es  nicht  erfüllen  will  (s.  oben  S.  342  ff.).  Darum 
wird  hier  auch  nur  gesagt,  daß  es  für  den,  der  es  erfüllen  will, 
der  sich  zu  herzlichem  Gehorsam  bekehrt  hat  (6,  17 — 22),  das 
Heilsame  und  Zuträgliche  sei.  So  aber  stellt  es  sich  dem  Ap. 
gerade  darum  dar,  weil  ihm  das  Schlechte  naheliegt.  Während  er 
V.  18  gesagt  hat,  daß  das  Wollen  des  Guten  ihm  naheliege,  sagt 
er  jetzt  das  Gleiche  von  dem,  was  schlecht  ist:  und  er  kann  es 
ohne  Selbstwiderspruch  sagen  auf  grund  dessen,  was  er  v.  15 — 20 
von  seinem  Tun  des.  von  ihm  Verabscheuten  gesagt  hat.  Denn 
wie  scharf  er  zwischen  dem  eigentlichen  Ich  und  der  in  seinem 
Fleisch  hausenden,  das  Vollbringen  des  Guten  hindernden  Sünde 
unterschieden  hat  (v.  17 — 20),  die  Einheit  des  Selbstbewußtseins, 
die  Identität  der  das  Gute  wollenden  und  der  das  Schlechte 
tuenden  und  bewirkenden  Persönlichkeit  ist  dadurch  nicht  auf- 
gehoben. Ein  und  dasselbe  luoL  im  Hauptsatz  und  Nebensatz  be- 
zeichnet sie  in  ihrer  Totalität ;  und  weil  ihm  bewußt  wird,  daß, 
es  das  Schlechte  und  Verderbliche  ist,  was  ihm,  wenn  es  gilt, 
nach  außen  zu  handeln ,  ebenso  naheliegt ,  wie  das  Wollen  de3_ 
Guten,  darum  wird  ihm  auch  immer  wieder  bewußt,  daß  das  Ge-_ 
setz,  dem  er  mit  seinem  innersten  Willen  gehorsam  geworden  ist, 
für  ihn  nicht  em  äiüf  sein  Verderben  abzielendes  Übel,  sondern 
eine  gute,  auf  sein  Heil  gerichtete  Macht  ist.  Dabei  bleibt  der 
Widerspruch  zwischen  dem  Wollen  des  heilsamen  Gesetzeswillens 
und  dem  Vollbringen  des  verderblichen  Begehrens  der  in  seinem 
Fleisch  wohnenden  Sünde.  Weil  dies  in  v.  21  schärfer  als  vorher 
als  ein  Widerspruch  innerhalb  einer  und  derselben  Person  be- 
schrieben ist,  entsteht  das  Bedürfnis,  durch  eine  nochmalige  Um- 
schreibung diesen  Widerspruch  als  einen  die  Einheit  der  Person 
nicht  aufhebenden  zu  erweisen.  Dies  geschieht  mit  den  Sätzen 
(v.  22.  23):  ..Denn  ich  habe  meine  Freude  am  Gesetz  Gottes  ^^) 
rücksichtlich  des  inneren  Menschen ;  ich  sehe  aber  ein  anderes  Ge- 
setz in  meinen  Gliedern  kriegführen  gegen  das  Gesetz  meines  Be- 


'")  Da  das  Gesetz  ebensowenig  wie  die  Wahrheit  1  Kr  13,  6  als  ein 
Freude  oder  Schmerz  empfindeudes  Wesen  vorgestellt  wird  und  werden 
kann,  heißt  owriSotKu  wie  dort  ovy/aitiEi  „durch  Freude  an  einer  Sache  oder 
Person  mit  ihr  in  Gemeinschaft  treten  oder  stehen"  cf  Ign.  Eph  9.  2 ;  Polyc. 
1,  1.  Daher  kann  avy/aiotiv  und  auch  oivi]^Ea&ai  wie  congratulari  auch 
gratuliren  heißen  (schon  Xenoph.  anab.  VII.  8,  1)  und  sogar  von  heuchleri- 
scher Gratulation  (Dio  Cass.  61,  15,  1)  und  von  der  Schadenfreude  (Üemosth. 
pro  lib.  Rhod.  15)  gebraucht  werden.  Cf  meine  Bemerkungen  zu  Phl  2.  17 
Luthardt's  Ztschr.  f.  kirchl.  AViss.  1885  S.  292.  297;  auch  andere  Compos. 
mit  ovt^  wie  awsvSoyEiv  Rm  1,  32. 
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wußtseins  und  micb  zum  Kriegsgefangenen  machen  vermittelst  des 
in  meinen  Gliedern  vorhandenen  Gesetzes  der  Sünde".  Was  v.  17. 
18.  20  das  Ich  im  Gegensatz  zu  dem  weiteren  Umfang  der  Persön- 
lichkeit und  insbesondere  dem  Fleiscli  Meß,  wird  hier  im  Gegensatz 
zu  dem  gegliederten  Leib,  als  dem  äußeren  Menschen,  der  innere 
Mensch  genannt  (2  Kr  4,  16;  Eph  3,  16),  und  auf  diesen  die  Freud» 
am  Gesetz  beschränkt.  ^^)  Dies  setzt  voraus,  daß  derselbe  Mensch, 
sofern  er  äußerer  Mensch  ist,  bei  der  Berührung  mit  dem  Gesetz 
eher  Unlust  als  Lust  empfindet.  Das  Gesetz  aber,  worunter  selbst- 
verständlich dasselbe  mos.  Gesetz  zu  verstehen  ist,  wie  von  7,  1 
an  überall,  wird  diesmal  Gottes  Gesetz  genannt,  weil  noch  von  drei 
anderen  Gesetzen  zu  sagen  war.  Zunächst  von  einem  anderen,  also 
jedenfalls  nicht  götthchen  Gesetz,  welches  als  eine  kriegführende 
Macht  gedacht  wird,  die  auf  dem  Gebiet  des  gegliederten  mensch- 
liehen Leibes  ankämpft  gegen  das  Gesetz  des  voüg.  Unter  dem 
ersteren  kann  nicht  dasselbe  verstanden  werden,  was  nachher  das 
in  den  Gliedern  vorhandene  Gesetz  der  Sünde  heißt;  denn  dieses 
letztere  dient,  wie  eben  dort  gesagt  wird,  dem  ertQog  vönog  als 
das  Mittel,^*)  den  Menschen  zum  Kriegsgefangenen  zu  machen. 
Das  erste  iv  tolg  fxekeaiv  fxov  darf  also  nicht  durch  ein  ovra  er- 
gänzt werden,  was  ein  xat  vor  dvTiOTQaTevö/iievov  erfordern  würde, 
sondern  gehört  als  Adverbiale  zu  diesem.  Der  eT€Qog  v6f.iog  ist 
demnach  nicht  auf  den  Körper  des  Individuums  als  seinen  "Wohn- 
sitz oder  Geltungsbereich  beschränkt,  sondern  ist  eine  allgemeine 
Macht.  Es  kann  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  die  6,  12  f.  als 
eine  in  der  ganzen  Menschheit  herrschende  und  kriegführende 
Königin  vorgestellte  Sünde,  diese  aber  hier  als  ein  gebietendes  und 
immer  neue  Gebiete  seiner  Geltung  eroberndes  Gesetz  vorgestellt. 
Dabei  ^vird  das  vom  Krieg  hergenommene  Bild  festgehalten.^')  Der 
Kampfplatz  ist  der  menschliche  Körper ;  das  Ziel,  welches  die  Sünde 
als  Weltmacht  durch  ihr  Kämpfen  zu  erreichen  sucht,  ist  die  Unter- 
werfung des  im  menschlichen  Leibe  wohnenden  Ich  unter  ihr  Ge- 
bot, und  diese  Unterwerfung  wird  als  Kriegsgefangenschaft  vorge- 
stellt.    Daß  nicht,  wie  man  nach  6,  13.  22  f.   erwarten  könnte,  Gott 


*®)  Zu  y.ard  c.  acc.  in  diesem  Sinn  cf  Rm  4,  1;  9,  3;  2  Kr  10,  1,  mit 
tö  davor  Km  1,  15;  9,  5. 

^')  Das  überwiegend  (auch  durch  Kopt  S*,  nach  dem  Slav.  auch  Method. 
res.  I,  42,  1 ;  II,  8,  2)  bezeugte  ev  vor  dem  zweiten  tm  vöfio^  kann  nicht  für 
bU  stehen  (cf  Blaß  §  41,  1);  denn  alxfiaX.  gibt  nicht  die  Vorstellung  eines 
geschlossenes  Raumes,  in  dem  man  sich  nach  der  Gefangennahme  befindet; 
auch  ist  dieser  Gebrauch  bei  PI  nicht  sicher  nachzuweisen  (Rm  5,  5?),  sehr 
häufig  dagegeii  der  instrumentale  Rm  3,  7;  12,  21;  15,  6. 

^* )  Ist  zu  4,  2  und  5,  3  f.  Anlehnung  an  Jk  wahrscheinlich  geWorden, 
so  wird  auch  hier  an  Jk  4,  1  zu  erinnern  sein :  «x  rcäv  tjSov&v  vfimv  zßv 
OTQaiBvoftevüJv  iv  rols  fiikeaiv  iumv.  Weiter  ab  liegt  1  Pt  2,  11.  Zu  ah/^' 
/nahoriteiv  in  gleichem  Sinn  wie  hier  2  Tm  3,  6. 
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selbst  oder  sein  Gesetz  ausdrücklich  als  die  andere,  der  Sünde 
gegenüberstehende,  kriegführende  Partei  genannt  wird,  ist  darin  be- 
gründet, daß  hier  nicht  der  die  Menschenwelt  umfassende  Krieg 
zwischen  der  Sünde  und  ihrem  Widerpart  in  seiner  Allgemeinheit, 
sondern  dessen  Analogon  im  Mikrokosmos  des  Individuums  geschildert 
wird.  Auf  diesem  engen  Kampfplatz  findet  das  um  seine  Herrschaft 
über  die  Menschenwelt  kämpfende  Gesetz  der  Sünde  zwei  andere 
Gesetze  vor ,  von  welchen  das  eine  ihm  "Widerstand,  das  andere 
als  Bundesgenosse  Beihilfe  leistet.  Ersteres  nennt  der  Ap.  6  v6(J.og 
Tov  voög  f^ov,  letzteres  6  v6f.iog  rjjg  af.iaQTiag  ö  wv  iv  zoig  ueXeaiv 
(lov.  Nach  V.  14 — 22  ist  jenes  das  Gebot  des  mit  dem  „Gesetz 
Gottes"  einig  gewordenen,  das  Gute  mit  Bewußtsein  wollenden  Ich, 
dieses  das  Gebot  der  von  der  Geburt  an  im  Fleisch  hausenden, 
schon  in  früher  Kindheit  lebendig  und  mächtig  gewordenen  Sünde. 
Kein  "Wunder,  daß  das  die  Welt  beherrschende  Gesetz  der  Sünde 
im  Bunde  mit  dem  im  Leibe  des  Individuums  zur  herrschenden 
Macht  gewordenen  Gesetz  der  Sünde  auf  dem  Gebiet  des  „äußeren 
Menschen"  die  gebietende  Stimme  des  im  „inwendigen  Menschen" 
waltenden  guten  Willens  immer  wieder  übertönt,  solange  der  Mensch 
im  Leibe  lebt.  Aus  dieser  verzweifelten  Lage  heraus  kommt  der 
Klageruf  des  Ap.  (v.  24) :  „Ich  bejammernswerter  Mensch !  wer 
wird  mich  aus  diesem  Todeeleib  eri'etten?"  Der  Leib,  welcher 
6,  6  ein  Leib  der  Sünde  hieß,  wird  hier  dieser  Todesleib  genannt.^®) 


^®)  Das  Tovrov  mit  den  alten  Lat  [de  corpore  mortis  hujus)  zu  tov 
9-avdxov  za  ziehen,  ist  schon  sprachlich  nicht  zulässig,  weil  Genitive,  welche 
wie  dieser  (cf  6,  6.  19  oben  S.  317  A  25)  einen  anderen  Begriff  rein  adjek- 
tivisch näherbestimmen,  niemals  mit  einem  Pronomen  oder  irgend  einem 
anderen,  auf  einen  bestimmten  Einzelgegenstand  hinweisenden  Zusatz  be- 
lastet sind  und  belastet  sein  können,  da  sie  dadurch  ihren  adjekt.  Charakter 
einbüßen  würden.  Sachlich  immögiich  aber  ist  diese  Verbindung,  weil  in 
der  ganzen  auf  diesen  Klageruf  hinauslaufenden  Erörterung  von  7,  7  an 
zwar  einigemale,  jedoch  nur  in  v.  9  — IB,  von  Tod  und  Sterben  die  Rede 
gewesen,  aber  doch  keineswegs  eine  besondere  Art  von  Tod  beschrieben 
worden  ist,  auf  welche  im  Gegensatz  zu  anderen  Arten  von  Tod  mit  tov 
&av.  rovTov  zurückverwiesen  werden  konnte.  Was  vorher  beschrieben  wurde, 
ist  vielmehr  die  Beschaffenheit  der  leiblichen  Natur  des  Menschen,  welche 
es  mit  sich  bringt,  daß  die  in  ihr  hausende  Sünde  deu  Menschen  unfähig 
'macht,  das  Gute  zu  vollbringen  und  das  Böse  zu  überwinden,  und  ihn  von 
Stufe  zu  Stufe  dem  Tode  zuführt  (7,  9—13.  14^  18.  21.  23  cf  7,  5;  6,  16.  21. 
23).  Es  muß  demnach  das  Demonstrativ  den  einheitlichen  Begriff  tö  a&fia 
tov  d'aväxov  näherbestimmen.  Es  ist  aber  auch  nicht  eine  Eückverweisung 
des  Schriftstellers  auf  seine  vorangehende  Darstellung,  was  der  Lebhaftig- 
keit dieses  Ausdnicks  unmittelbarer  Empfindung  wenig  entspräche,  sondern 
ein  Hinweis  auf  den  Leib,  den  PI  an  sich  trägt  cf  1  Kr  7,  31  diese  (una 
umgebende)  Welt;  11,25  dieser  Kelch  (in  meiner  Hand);  15,53  dieses 
Sterbliche  (womit  wir  jetzt  noch  behaftet  sind).  So  hier:  dieser  Todesleib, 
in  dem  ich  gefangen  bin.  —  Die  Anfügung  des  Pronomens  an  den  zweiten 
Teil  derartiger,  im  Hebr.  und  anderen  semit.  Sprachen  durch  Anwendung 
des  Stat.  constr.  gebildeter,  zusammengesetzter  Begriffe  ist  im  Griech.  eine 
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Er  kann  so  heißen,  nicht  nur  und  nicht  sowohl  darum  weil  er  von 
Geburt  ebenso  mit  dem  Tode  wie  mit  der  Sünde  behaftet  ist  (5,  12fE. : 
6,  16  To  -O-vriTOV  aöjua),  als  darum,  weil  es  der  in  der  Welt  hen-- 
schenden  und  in  ihm  selbst  hausenden  Sünde  gelungen  ist,  das  in 
ihm  sich  entwickelnde  Ich  in  ungleichem  Kampf  von  Stufe  zu 
Stufe  zu  besiegen,  ja  in  einen  Todeszustand  zu  versetzen  und,  selbst 
nachdem  sein  Wille  sich  gegen  die  Sünde  entschieden  hat,  immer 
wieder  wie  einen  Kriegsgefangenen  wehrlos  zu  machen  und  ge- 
fangen zu  halten  mit  der  Aussicht  auf  endlosen  Tod  (6,  16;  7,  9 
— 14.  23).  Der  in  dieser  Klage  zum  Ausdruck  kommende  Wunsch 
des  Ap.  geht  aber  nicht  dahin,   durch  den  Tod  von  dem  Leibe  als 


offenbare  Nachbildung  jener  hebr.  und  aram.  Konstruktiou.  Begrifflich  am 
auffälligsten,  aber  in  der  Tat  am  allerhäutigsten  ist  die  Nachstellung  eines 
Pron.  poss.,  entsprechend  dem  semit.  Sufhxum  poss.,  cf  t,-;,  ^Dvn,  nr,  ci  mit 
folgendem  '-i-,?,  vz'-p^  etc.,  mein  oder  sein  heiliger  Berg,  Tempel,  Geist.  Name, 
oder  'c-;rc;  •i-'N-.'  mein  Friedensmann,  mein  guter  Freund.  Weun  die  LXX  in 
den  meisten  Fällen  solche  Genitive  gutgriechisch  durch  Adjektive  wieder- 
gibt, so  finden  sich  doch  auch  sklavisch  treue  Nachbildungen,  wie  Ps  41,  10 
ö  äi'fyocüTtos  zfjs  eioTji'rjs  fiov,  Obadja  7  für  r-i'"/-  "*'^^  d.  h.  deine  Bundes- 
genossen, Ol  äi'SoSs  TFjg  Sm&t'yy.r^s  aov,  Jes  56.  7  o  oiy.os  ttjs  7Tpoasv/rg  /uov, 
soll  heißen  „mein  Bethaus".  So  aber  auch  Mt  19.  28  auf  seinem  herrlichen 
Thron,  26,  28  mein  Bundesblut  cf  Bd  r,  595  A  74;  688  A  53;  Kl  1,  10  sein 
Kreuzesblut;  2,22  sein  Fleisehesleib ;  Phl  3,  21  unser  niedriger  Leib,  sein 
herrlicher  Leib ;  Hb  1,  3  sein  Machtwort,  was  alles  nur  mit  äußerster  Un- 
natur anders  gedeutet  werden  kann,  als  die  Stellen,  wo  das  Pron.  dem 
Doppelbegriff  vorangeht  z.  B.  2  Kr  5,  1 :  unser  irdisches  Zelthaus.  Man 
sollte  sich  aber  auch  nicht  dagegen  sträuben,  anzuerkennen,  daß  auch  das 
Demonstrativ  die  Reiche  Stellang  hinter  so  zusammengesetzten  Begriffen 
einnehmen  kann.  Hebr.  und  aram.  ist  das  ebensogut  wie  die  vorhin  an- 
geführten Fälle  von  Beziehung  des  Suffixes  (im  Griech.  Genit.  poss.  des 
Personalpronomens)  auf  den  Doppelbegriff.  Deut  30,  10  -th  -ni.-in  isc:  kann 
ja  nichts  anderes  heißen  als  „iu  diesem  Gesetzbuch",  und  die  Pedanterie 
der  LXX  [tf  toJ  ßiß/.i(p  rov  vöuov  TovTov  statt  des  richtigen  rovreo)  rächt 
sich  in  diesem  Fall  offenkundig  durch  die  schnitzerhafte  Beziehung  des  masc. 
•Tri  auf  das  femin.  -Ti.-n.-^.  Ebenso  heißt  NrjSN-r'3  mit  folgendem  «:-  Esra 
5,  13  oder  -;!  (Esra  5,  17;  6,  7.  8.  12)  nicht  „das  Haus  dieses  (oder  jenes) 
Gottes",  sondern  ,.die3es  (oder  jenes)  Gotteshaus"  cf  Kantzseh  Gramm,  des 
bibl.  Aram.  §  90,  1.  Daß  die  Fälle  dieser  Art  viel  seltener  sind,  als  die 
mit  Personalpronomen,  erklärt  sich  daraus,  daß  das  im  Hebr.  und  Aram 
durch  Suffix  ausgedrückte  Possessiv  gar  keine  andere  Stelle  als  die  hinter 
dem  im  Genit.  stehenden  Wort  einnehmen  kann,  dagegen  die  Stellung  des 
Demonstrativs  variabel  ist  und  daher  jede  Zweideutigkeit  leicht  vermieden 
werden  kann.  —  Inkorrekte  Nachbildung  der  semit.  Ausdrucksweise  findet 
sich  AG  5,  20  t«  (j/juaTu  Tfjg  Coris  ravTrjg  =  diese  Lebensworte:  13,  26  ö 
Xöyo^  rm  acjTr^oia;  ravrrjs  =  dieses  Heilswort,  vielleicht  auch  Hb  1,  1.  In 
Rm  7,  24  liegt  nur  eine  zweideutige  Wortstellung  vor.  Das  richtige  Ver- 
ständnis deutlich  in  S'S^,  cf  Ephr.  de  corpore  isto,  als  ob  er  tov  d-ap.  gar 
nicht  im  Text  hätte.  Nach  der  slav.  Übersetzung  scheint  auch  Meth. 
resurr.  I,  12.  4  tovtov  zu  ao}fx.  zu  ziehen,  cf  aber  auch  I,  5,  5;  II,  8,  2  f.  — 
Orig.  (s.  auch  exhort.  mart.  3)  Chrys.  Thdr,  Thdrt  fassen  ^ov  Oai'.  rein 
attributiv  und  verlieren  daher  über  tovtov  als  selbstverständlich  zu  acoju. 
gehörig  kein  Wort. 
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aus  einem  Grefängnis  befreit  zu  werden ;  denn  der  leibliche  Tod 
setzt  zwar  dem  Sündigen,  aber- auch  allem  Handeln  des  Menschen  ein 
Ziel  (6,  7  s.  oben  S.  304  f.  A  97.  100).  PI  aber  möchte  ja  das  Gute, 
den  im  Gesetz  ausgesprochenen  Willen  Gottes,  welcher  Inhalt  seines 
eigenen  bewußten  Willens  und  Gegenstand  der  Freude  seines  inneren 
Menschen  ist,  im  irdischen  Leben  ins  Werk  setzen.  Um  dies  zu 
können,  müßte  er  allerdings  von  diesem,  dem  Tod  verfallenen  und 
ihn  selbst  dem  Tode  zuführenden  Leibe  befreit  sein,  andrerseits 
aber  doch  wiederum  in  einem  aktionsfähigen  Zustand  sich  befinden, 
welchen  er  nicht  ohne  leibliches  Leben  vorstellen  kann.  Weil  dieser 
widerspruchsvolle  Wunsch  unerfüllbar  ist,  kleidet  er  sich  in  die 
Klage  eines  anscheinend  Verzweifelnden.  Daß  PI  in  dem  Augen- 
blick, da  er  diese  Worte  schreibt,  nicht  wirklich  in  Begriff  ist.  an 
der  Lösung  seiner  sittlichen  Lebensaufgabe  und  der  Erreichung  des 
von  Gott  allen  Christen  gesteckten  Zieles  zu  verzweifeln,  würde 
im  voraus  gewiß  sein,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  der  Klage  eine 
Danksagung  gegen  Gott  folgte.  Nicht  minder  gewiß  ist  aber  auch, 
daß  er  hier  nicht  wie  ein  Schauspieler  in  künstlich  angenommener 
Holle  pathetisch  deklamirt  oder,  was  nicht  schöner  wäre,  vermöge 
lebhafter  Zurückversetzung  in  eine  längst  hinter  ihm  liegende 
Periode  seines  eigenen  Lebens  einen  Schrei  der  Verzweiflung  aus- 
stößt, welcher  nur  damals  ein  wahrer  Ausdruck  seiner  Empfindung 
gewesen  wäre.  Das  Eine  oder  das  Andere  müßte  dann  von  der 
ganzen  präsentischen  Schilderung  von  v.  14  an  gelten,  welche  in 
den  Kllageruf  von  v.  24  ausklingt.  Dies  ist  aber,  wenn  die  vor- 
stehende Auslegung  des  Abschnitts  einigermaßen  das  Richtige  ge- 
troifen  hat,  schlechthin  unmöglich.  So  gewiß  jenes  olöa  oder 
auch  oidaixtv  v.  14  von  einem  gegenwärtigen  Wissen  des  Christen 
PI  sagt ,  ebenso  gewiß  beschreibt  das  ihm  gegenübertretende  iyw 
de  odgxivög  sifit  nicht  eine  durch  die  Bekehrung  beseitigte  sitt- 
liche Qualität  seines  persönlichen  Willens,  sondern  eine  in  der 
Gegenwart  andauernde  Beschaffenheit  seiner  Xatur.  Mit  dieser 
aber  ist,  wie  die  hieran  sich  anschließende  Apposition  7C€7Toaa€)'og 
V7to  TijV  auagriav  sagte,  als  unmittelbare  Folge  oder  vielmehr  un- 
trennbare Begleiterscheinung  das  Ausgeliefertsein  an  die  Sünde 
und  das  Unterworfensein  unter  die  Sünde  gegeben,  welches  v.  15 — 23 
näher  beschrieben  wird.  Also  auch  dieser  Zustand  des  Unver- 
mögens ,  den  im  Gesetz  ausgesprochenen  AVillen  Gottes  ins  Werk 
zu  setzen  und  die  Sünde  zu  meiden ,  gehört  der  Gegenwart  des 
Redenden  an.  Dieser  Zustand  ist  aber  andrerseits  auch  begleitet 
von  einem  ebenso  beharrlichen  Wollen  des  Guten  und  Hassen  des 
Bösen,  nicht  bloß  von  einer  unfreiwilligen  Zustimmung  zum  Gesetz, 
einer  verstandesmäßigen  Anerkennung  seiner  Heiligkeit  und  der 
Heilsamkeit  seiner  Forderungen  (14*.  16.  21),  sondern  von  einer 
Herzensfreude  am  Gesetz  (22).     Ja,    ..der  innere  Mensch'-,  er  selbst, 
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sofern  er  sich  von  seinem  Fleisch  mit  dessen  angeborenen  Trieben 
oder  von  seinem ,  dem  Tod  wie  der  Sünde  unterworfenen  Leibe 
als  voüg,  als  selbstbewußtes  und  sich  selbst  bestimmendes  Ich  zu 
unterscheiden  vermag ,  trägt  in  sich  ein  Gesetz,  welches  mit  dem 
ihm  gegenüberstehenden  Gesetz  Gottes  inhaltlich  identisch  ist  und 
sich  ebenso  wirklich  durchsetzt,  wie  das  Gesetz  der  Sünde,  welches 
er  in  seinem  Fleisch  hausen  und  in  seinem  gegliederten  Leibe 
gegen  jenes  Gesetz  seines  vovg  ankämpfen  sieht.  Daß  dieser  in 
seiner  Person  vorhandene  Gegensatz  und  Widerstreit  nicht  von 
jeher,  seit  der  Entwicklung  des  sittlichen  Bewußtseins  in  ihm 
(7 — 13),  so,  wie  er  ihn  hier  beschreibt,  vorhanden  war,  sondern  erst 
in  folge  einer  Umwälzung  entstanden  ist,  verbürgt  an  sich  schon 
das  zweimalige  ovxeri  (17.  20),  wodurch  PI  die  hier  beschriebene 
Gegenwart  von  einer  Vergangenheit  unterscheidet,  auf  welche  diese 
Beschreibung  nicht  passen  würde  s.  oben  S.  353  f.  Die  Umwälzung, 
durch  welche  er  zu  der  hier  beschriebenen  Verfassung  gekommen 
ist ,  kann  nichts  anderes  sein ,  als  seine  Bekehrung  zu  Christus ; 
denn  als  unbekehrter  Pharisäer ,  als  Lästerer  Jesu  und  Verfolger 
seiner  Gemeinde,  befand  er  sich  nicht  in  dieser  Verfassung.  Wenn 
er  im  Rückblick  auf  jene  Zeit  sagt,  daß  er  sich  damals  in  bezug 
auf  gesetzliche  Gerechtigkeit  tadellos  gehalten  habe  (Phl  3,  6 ; 
AG  22,  3),  und  wenn  er  ohn*?  Unterscheidung  seiner  pharisäischen 
und  seiner  christlichen  Lebenszeit  sich  des  guten  und  reinen  Ge- 
wissens rühmt,  mit  dem  er  von  jeher  Gotte  gedient  habe  (2  Tm 
1,  3:  AG  23,  1),  so  hat  er  doch  nie  vergessen,  daß  er  zu  jener 
Zeit  mit  ungebrochener  Energie  des  Wollens  wie  auch  des  Handelns 
ein  Lästerer  des  allein  Gerechten,  ein  Anführer  der  falschen  Zeugen, 
ein  blutdürstiger  Verfolger  der  christlichen  Gemeinde,^")  also  ein 
Empörer  gegen  allerwichtigste  Gebote  des  Gesetzes  (Ex  20,  13.  16) 
war.  Daß  er  sich  einbildete ,  damit  das  Gesetz  zu  erfüllen,  oder 
daß  er  das  alles  aypoüjv  e.v  aTtiOTia  getan  hat  (1  Tm  1,  13  cf 
AG"  3,  17),  ist  nur  das  gei-ade  Gegenteil  von  dem  hier  behaupteten 
Tun  des  Schlechten,  welches  von  völliger  Erkenntnis  der  wesent- 
lichen Forderungen  des  Gesetzes  und  klarer  Erkenntnis  der  ia 
seinem  Fleisch  hausenden  Sünde,  aber  auch  von  dem  entschiedenen 
Willen,  jene  zu  erfüllen  und  diese  zu  meiden,  begleitet  ist.  Der 
Zwiespalt  zwischen  dem  Wollen  des  Guten  und  dem  Vollbringen 
des  Schlechten,  wie  er  hier  schonungslos  geschildert  wird,  ist  erst 
durch  seine  Bekehrung  in  ihn  hereingekommen.  Seitdem  erst  hat 
er  gelernt,  so,  wje  er  hier  tut,  sein  mit  dem  Willen  Gottes  einig 
gewordenes  Ich ,  seinen  inneren  Menschen,  seinen  voüg  von  seiner 
angeborenen  Natur ,    ohne    die   er  nicht  nach  außen  handeln  kann, 


2°)  1  Kr  15.  8f.:  Gl  1,  13;  Eph  4,  8;  1  Tm  1, 13—15;  AG  7,  58—8,  3; 
9,1;  22,4.  19f.;  26,  9-11. 
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zu  unterscheiden.  Man  raacht  sich  die  Anerkennung  seiner  deut- 
lich genug  ausgesprochenen  Meinung  unmöglich  mit  der  Frage;  ob 
denn  ein  wiedergeborener  Christ  so  von  sich  reden  könne.  Der 
Ap.  beschreibt  hier  eben  nicht  wie  6,  2 — 10;  7,  4 — 6;  8,  2 — 11 
den  Stand  des  Wiedergeborenen,  der  vom  Geist  des  auferstandenen 
Christus  erfüllt  und  getrieben  das  Fleisch  überwindet,  sondern  wie 
6,  16 — 23;  8,  12  f.  den  Stand  dessen,  der  auf  die  Predigt  des  Ev 
hin  sich  von  Herzen  zu  Gott  bekehrt  und  Gottes  fordernden 
"Willen  zu  seinem  Willen  gemacht  hat.  Daß  der  bekehrte  Christ 
auch  der  wiedergeborene  ist,  macht  diese  Unterscheidung  nicht  zu 
einer  leeren  Abstraktion.  Denn  erstens  ist  bei  einem  noch  Wider- 
sprüche in  sich  schließenden,  weil  noch  nicht  zur  Vollendung  ge- 
kommenen Komplex  von  Lebenserscheinungen ,  wie  der  Christen- 
stand einer  ist ,  gesonderte  Betrachtung  der  verschiedenen  Seiten 
oder  auch  der  wechselnden  Zustände  notwendig,  um  die  verwickelte 
Wirklichkeit  klar  zu  erkennen.  Zweitens  ist  einseitige  Betrachtung 
eines  Stückes  der  Wirklichkeit  nicht  irreführend,  wenn  unmittelbar 
daneben  die  Betrachtung  des  entgegengesetzten  Stückes  der  "Wirk- 
lichkeit tritt ,  wie  hier  von  v.  25  an  geschieht,  und  zwar  unter 
voller  Würdigung  der  anscheinenden  Unbegreiflichkeit  der  vor- 
handenen Gegensätze.  Drittens  aber  wird,  was  PI  v.  14 — 24  von 
sich  sagt ,  Wirklichkeit ,  so  oft  ein  Christ  sündhaft  handelt.  Die 
Ausleger ,  welche  anerkannten ,  daß  PI  hier  von  sich  selbst  und 
seiner  Gegenwart  rede ,  wurden  dem  Ernst  dieser  Selbstaussagen 
nicht  gerecht ,  wenn  sie  dieselben  vielfach  auf  Lustempfindungen 
beschränkten,  welchen  der  Wille  nicht  zustimmt  und  die  ent- 
sprechende Tat  nicht  folgt. -^)  Denn  gerade  von  dem  nach  außen 
gehenden  Handeln  ist  die  Rede.  Ebenso  unbegründet  war  das 
Urteil  der  Pelagianer,  daß  PI,  wenn  er  hier  von  sich  dem  Christen 
rede,  von  sich  bekannt  haben  würde,  daß  er  auch  als  Christ  noch 
maßlos  den  fleischlichen  Lüsten  fröhne.  Dies  wüide  ja  auch  auf 
die  pharisäische  Lebenszeit  des  PI,  worauf  sich  die  ganze  Schilderung 
nach  Meinung  dieser  Ausleger   beziehen  soll,  durchaus  nicht  passen. 

-')  So  .i.  B.  Method.  II,  2,  8-5,  4:  cf  p.  222.270;  August,  c.  dnas 
epist.  Pelag.  §  13—22;  op.  iraperf.  c.  Jul.  V,  19;  de  uupi.  et  concup.  I,  30 
— 36  und  öfter,  seitdem  er  seiue  frühere  Ansicht  (propos.  41 — 47),  wonach 
in  c.  7,  14 — 24  homo  describitur  sub  lexjt  positus  ante  gratiam,  aufgegeben 
hatte  (retract.  I,  22).  Hieron.,  welcher  in  seinen  tract  in  psalm.  (Anecd. 
Maredsol.  p.  222.  cf  212  f.  270J  7,  14—24  als  ernstliche  Selbstaussage  des 
Ap.  behandelt,  bestreitet  dies  ep.  121,  8  ad  Algas.  non  de  se  loquitnr,  sed 
de  eo,  qui  vult  2}ost  peccata  agere  poenäentiam  et  sub  persona  sua  fragili- 
tntem  describit  conditionia  Jmmanae.  war  stark  an  Orig.  z.  St.  p.  58 f.  er- 
innert, der  doch  anderwärts  (Sei.  in  ps.  I^elarue  I,  ö&2;  exhort.  uiart.  1,3) 
Rm  7,  24  als  eine  wrkliche  Selbstaussage  des  PI  zu  verstehen  scheint. 
Auf  Augustin-  antipelagianiäche  Erörterurgeu  vielfach  zurückgreifend,  zeigt 
Luther  (1,63—68:  II,  168—183)  größere  Tiefe  und  Eonsequenz,  wie  jeuer, 
weiß  aber  mit  der  Danksagung  zwischen  7,  24  und  25''  nichts  anzufangen. 
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An  das,  was  wir  gemeinhin  fleischliche  Lüste  nennen,  zu  denken^ 
ist  unveranlaßt,  wenn  man  sich  gegenwärtig  hält,  was  alles  PI  zu 
den  Werken  des  Fleisches  und  zu  dem  Wandeln  und  Leben  nach 
dem  Fleisch  zählt, -^)  und  daß  er  die  leibliche  Natur  des  Menschen 
als  den  Träger  der  sich  forterbenden  menschlichen  Sünde  überhaupt 
ansieht.  Was  PI  hier  von  sich  bekennt,  ist  nicht  mehr  und  nicht 
weniger ,  als  daß  sein  mit  dem  gebietenden  Willen  Grottes  einig 
gewordener  Wille  bei  dem  Versuch,  sein  Wollen  des  Guten  ins  Werk 
zu  setzen ,  im  Kampf  mit  den  von  seinem  Fleisch  ausgehenden 
Antrieben  zum  Tun  des  Schlechten,  unterliege  oder,  ktirzer  aus- 
gedrückt, daß  er,  der  längst  dem  Ev  und  dem  darin  enthaltenen 
Gesetz  Gottes  gehorsam  geworden  ist,^^)  noch  sündige.  Der  Ap. 
Johannes ,  der  mit  einer  Kühnheit,  die  kein  uns  erhaltenes  Wort 
des  PI  erreicht,  behauptet,  daß  der  Wiedergeborene  nicht  sündige 
und  nicht  sündigen  könne  (1  Jo  3,  9 ;  5,  18),  schließt  sich  doch 
mit  ein ,  wo  er  jeden  Christen  für  einen  Lügner  erklärt,  welcher 
leugnen  wolle ,  daß  er  Sünde  an  sich  habe  und  Sünden  begehe, 
für  welche  er  Schulderlaß  erbitten  muß  und  nur  auf  grund  der  in 
Jesus  vollbrachten  Sühnung  der  Sünden  und  vermöge  der  Für- 
sprache des  zu  Gott  erhöhten  Jesus  erlangen  kann.^*)  Daß  PI 
anders  über  sein  Handeln  geurteilt  haben  sollte,  ißt  eine  grundlose 
und  unglaubliche  Annahme.  Je  völliger ,  freudiger  und  stetiger 
er  nach  seinem  inneren  Menschen  mit  dem  gebietenden  Willen 
Gottes  im  Einklang  steht,  um  so  weniger  kann  er  mit  Wohlgefallen 
auf  sein  Tun  als  eine  Verwirklichung  seines  mit  der  Forderung 
Gottes  einig  gewordenen  Willens  blicken. ^^)  Unwahr  würde  die 
Schilderung  in  v.  14 — 21  nur  dann  sein,  wenn  sie  sich  als  eine 
vollständige  Beschreibung  der  Wirklichkeit  seines  gegenwärtigen 
Lebens  gäbe.     Dies  aber  verneint  PI  so  entschieden,  wie  nur  mög- 


«)  Gl  5.  19f.;  Em  8,  4-13;  2  Kr  10.  2 ff.;  Kl  2.  18. 

")  S.  oben  S.  211  f  zu  3.  27.  31:  6,  17.  auch  8,  4;  1  Kr  9,  21;  Gl  6.  2. 

2*)  1  Jo  1.  7—2,  2  cf  3.  20;   Jo  13,  6—11;   15,  2f.  Bd  IV,  528 f.  568f. 

2^j  Phl  3,  12 — 14.  Auch  wo  sein  Gewissen  in  bezug  auf  ein  abge- 
grenztes Gebiet  seines  Berufwirkens  ihn  keiner  Verschuldung  anklagt,  be- 
ruhigt er  sich  nicht  bei  diesem  negativen  Urteil  1  Kr  4,  3 — 5.  Er  würde 
auch  nicht  vorübergehend  die  Abfassung  eines  großen  Briefes,  nämlich 
unseres  1  Kr,  bereut  haben  (2  Kr  7,  8j,  wenn  er  sich  nicht  bewußt  gewesen 
wäre.-  daü  ihm  in  zorniger  Aufwallung  auch  je  und  dann  lieblose  Worte 
ans  Mund  xmd  Feder  fließen.  Daß  er  vor  Sorge  und  Aufregung  eine 
günstige  Gelegenheit  zur  Ausübung  seines  Berufs  nicht  benutzt  hat  (2  Kr 
2,  12  f.  cf  1  Kr  9,  16),  ist  moralische  Schwäche,  deren  Bekenntnis  durch  den 
Dank  gegen  Gott  für  trotzdem  erzielte  Erfolge  nicht  abgeschwächt  wird 
'2  Kr  2,  14 — 16  cf  12.  6 — lOj.  Der  stetigen  Eürbitte  des  erhöhten  Christus 
gegenüber  von  Anklagen  vor  Gott  und  Verurteilung  durch  Gott  tröstet 
auch  er  sich  (Em  8.  33  f .  i ;  ebenso  auch  der  Fürbitte  des  Geistes,  der  ihn 
wohl  treibt.  Gott  als  Vater  anzurufen,  aber  nicht  immer  befähigt,  das 
Rechte  richtig  zu  erbitten  (Rm  8,  15.  26). 


c.  7,  24.  25.  367 

lieh,  indem  er  ohne  jede  Andeutung  eines  Zeitunterschiedes  neben 
die  schmerzliche  Klage  den  Dank  gegen  Gott  stellt  für  das,  was 
durch  Christus  ihm  nicht  nur  möglich  ist ,  sondern  auch  bei  ihm 
wirklich  wird. 

In  derselben  Gegenwart,  welche  den  Ap.  den  Klageruf  aus- 
preßt, hat  er  doch  auch  Ursache  zu  einem  (25^) :  „Dank  sei  Gott 
durch  unsern  Herrn  Jesus  Christus".  Von  den  mannigfaltigen  Text- 
formen dieses  Satzes  hat  die  rednerisch  wirksamste  (I)  X^^Q^S  '^^ 
■d'Sü)  y.T/..  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  von  ihr  aus 
sowohl  die  am  weitesten  verbreitete  (II)  evyaQiorG)  tCo  ■d'tCo  xtA., 
als  die  früh  im  Abendland  aufgekommene  (III)  fj  yidqig  tov  -d-eoü 
am  leichtesten  entstehen  konnte.-'')  Die  schon  von  Irenäus  ver- 
tretene Fassung  diefes  Satzes  als  einer  Antwort  auf  die  klagende 
Frage:  „wer  wird  mich  von  diesem  Todesleib  befreien?"  wird  zwar 
dem  Wortlaut  nicht  gerecht,  wie  sie  auch  gewaltsame  Textände- 
rungen veranlaßt  hat  (s.  A  26).  Sie  ist  aber  doch  nicht  ohne  An- 
halt im  Gedanken  des  Ap.  Wenn  er,  ohne  einen  neuen  Gegen- 
stand der  Betrachtung  zu  nennen,  also  im  Blick  auf  seine  Lage 
im  Verhältnis  zu  Gottes  Gesetz  einerseits  und  zu  Sünde  und  Fleisch 
andrerseits  Ursache  hat  zu  einer  Danksagung  für  das,  was  Gott 
durch  Christus  ihm  gibt,  so  kann  das  „niemand",  welches  die 
Frage  rig  ^<e  gvoexat  als  Antwort  fordert,  doch  nicht  die  einzige, 
nicht  eine  erschöpfende  Antwort  sein.     Was  unmöglich  scheint,  ist 


*^)  I  ist  rein  überliefert  in  B,  Sah,  Orig.  exh.  mart.  3,  Method.  res. 
II,  8,  3  (nach  überwiegender  Bezeugung,  auch  Slav.  s.  Bonwetsch  zu  p.  204, 11, 
jedoch  ohne  tw),  Hier,  epist.  121.8  ed.  Algas.  p.  870;  mit  einem  <)/  hinter 
ydpis  (cf  Rm  6,  17;  2  Kr  2,  14;  8,  16,  ohne  de  2  Kr  9.  15)  von  2.  oder 
3.  Hand  in  hC,  einigen  Min,  Kopt,  Cyr.  AI.  —  II  in  n*AKLP,  Masse  der 
Min,  Chrys.  Thdrt,  S'S^  Goth,  gelegentlich  auch  bei  Orig.  III  ist  rein  er- 
halten in  Dd  Vulg  und  fast  allen  Tat  Vätern.  Sehr  alt  ist  aber  auch  die 
Variante:  r]  x«o's  '/•  ^o-  tov  x.  ?;  cf  Iren.  lat.  III,  20,  3  deinde  infert  libera- 
torem:  qratia  Jesu  Chr.  dorn.  n.  Dasselbe  mit  I  gemischt  in  G  ^  x'^p'^s 
(om.  tov)  xt^iov  diä  7.  X^.  TOV  ■/..  ij.  Wenn  ferner  Priscill.  p.  14,  1  schreibt 
scientes,  sicut  apostolus  ait.  „quoniam  nemo  nos  liberavit  df  corpore  mortis 
hujiis,  nisi  gratia  domini  domini  Jesu  Christi  und  in  merkwürdiger  Über- 
einstimmung Ephr.  arm.  p.  23 f.  qiiis  ergo  liherabit  me  de  corpore  isto  .  .  . 
nisi  gratia  domini  nostri  Jesu  Chr.,  so  scheint  eine  uralte,  vielleicht  schon 
durch  Tatian  von  Eom  zu  den  Syrern  gebrachte  Variation  von  III  vorzu- 
liegen, welche  v.  24  mit  v.  25'  durch  el  /tiij  (?)  ydon  7.  X>).  t.  y..  r,.i  zu 
einem  einzigen  Satz  verband.  Cf  m.  Grundriß  "^  S.  50  t".  Gemeinsam  ist  den 
Variationen  von  III  die  Fassung  von  25'  als  Antwort  auf  die  Frage  von 
V.  24,  welche  für  die  Lat  durch  den  sehr  häufigen  Schreibfehler  Iweravit 
(so  z.  B.  d  hier)  statt  liherabit  besonders  nahegelegt  wurde  oder  auch 
diesen  veranlaL'te.  —  Es  könnte  I  aus  II  entstanden  sein,  indem  ev  —  in 
dem  vorangehenden  (tovtJov  und  —  tw  in  dem  folgenden  tw  unterging. 
Aber  III  setzt  nicht  II,  sondern  I  als  Urtext  voraus.  Es  ist  daher  wahr- 
scheinlicher, daß  II  ebenso  wie  III  aus  I  entstand  imd  zwar  in  der  Absicht, 
die  in  III  ausgedrückte  Fassung  von  v.  25»  als  Antwort  auszuschließen. 
Den  Sinn  von  I  hat  II  richtig  wiederg-egeben,  ist  aber  matter  als  jenes. 
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doch  in  gewissem  Sinn  wirklich.  Gott  hat  ihn,  wie  alle  Christen 
—  denn  daran  erinnert  toD  '/.volov  fj[.iwv  —  durch  Christus  in 
gewissem  Sinn  und  Maß  schon  jetzt  aus  den  Banden  des  Todes- 
und  Sündenleibes  errettet  (cf  8,  2.  9),  und  er  wird  ihn  dereinst 
vöUig  davon  befreien,  indem  er  diesen  Leib  selbst  durch  die  Auf- 
erstehung von  Sünde  und  Tod  befreit  (cf  8,  10 f.  23).  Ehe  jedoch 
diese  Gründe  der  Danksagung  dargelegt  werden,  drängen  sich  Be- 
denken auf  gegen  die  unvermittelte  Nebeneinanderstellung  von  ver- 
zweiflungsvoll lautender  Klage  und  fi-eudiger  Lobpreisung  Gottes 
und  damit  gegen  die  Wahrheit  der  vorangehenden  Selbstbekennt- 
nisse eines  unter  der  Gnade  stehenden  Christen.  Diesen  Bedenken 
begegnet  PI  in  v.  27"  und  8,  1.  Damit  ist  schon  gesagt,  daß  die 
noch  immer  vorherrschende  Auffassung  dieser  Sätze  als  behaupten- 
der Schlußfolgerungen  unhaltbar  ist.  Nimmt  man  äqa  ovv  auch  hier, 
wie  68  PI  öfter  gebraucht,  als  Einführung  einer  Behauptung,  welche 
sich  mit  zwingender  Evidenz  als  Folgerung  aus  dem  zuletzt  Ge- 
sagten ergibt,-^  so  hätten  wir  den  Satz:  „So  diene  also  ich  selbst 
mit  dem  Bewußtsein  einem  Gesetz  Gottes  ,  mit  dem  Fleisch  aber 
einem  Gesetz  der  Sünde ".^^)  Viel  umstritten  ist  die  Bedeutung 
▼on  avToq  iyu).^^)     An  sich  könnte  avzög  im  Sinne  der  v,  17.  20. 


")  So  Rm  5,  18;  7,  3;  8,  12:  9,  16.  18  (14,  12?;  14,  19?),  s.  oben  zu 
5, 18  S.  281  A  58. 

")  Während  die  Wortfolge  airds  h/m  9,  3;  15,  14;  2  Kr  10,  1  abge- 
sehen von  unsicheren  Ausnahmen  einhellig  überliefert  ist,  hat  hier  D  und 
2  Kr  12,  13  G  dafür  iyö)  a-bioi.  Die  daneben  hiefür  angeführten  lat  Zeugen 
und  zu  2  Kr  12,  13  die  so  vielfach  von  den  Lat  abhängige  Goth  beweisen 
schwerlich  etwas,  da  ein  Lat  nicht  leicht  ohne  Not  i^pst  ego  statt  e^o  ipse 
sagen  wird,  was  allerdings  sklavisch  treue  Übersetzer  zuweilen  sich  ge- 
statten (g  Rm  7,  25;  9,  3;  15,  14;  2  Kr  10,  1  •  d  an  den  drei  letzten  Stellen). 
j5s  ist  daher  anzunehmen,  daß  das  besser  lautende  ego  ipse  d  Rm  7,25; 
5i  Kr  12,  13,  g  2  Kr  12,  13  ursprünglich  ohne  Anhalt  im  Original  war. und 
erst  aus  dem  Lat  eyoj  avTÖg  Rm  7,  25  in  L),  2  Kr  12,  13  in  G  eingedrungen 
ist.  —  Für  den  Sinn  ist  kaum  wesentlich,  ob  man  für  vor  vot  mit  den 
meisten  Griechen  liest  oder  richtiger  mit  n*G,  allen  Lat,  S'  streicht.  "V^  enn 
dadurch  der  erste  Satz  stärkeres  Gewicht  bekommt  (cf  Blaß  §  77,  12),  so 
ist  doch  der  Gegensatz  von  vornherein  beabsichtigt  und  würde,  wen.i  dieser 
ausbliebe,  der  Sinn  sein:  „nur  mit  dem  roc»".  —  Die  Dative  reo  vot,  rrj 
aaoy.i  sind  solche  der  Beziehung  wie  reo  ocöuart,  reo  Tirev/uari  1  Kr  5,  3,  rij 
xa^Sia  Mt  5.  9  cf  Bd  I-,  180  A  16,  =  dem  klass.  Akk.  cf  Blaß  §  34,  7; 
38^  2.     Es  könnte  auch  y.ard  c.  acc.  dafür  stehen  Rm  4,  1 ;  7.  22 ;  9,  5. 

'^^)  Von  vornherein  abzuweisen  ist  die  Annahme,  daß  avTös  =  b  airös 
sei,  was  nur  der  älteren  Dichtersprache  angehört  (Kühner-Gerth  II,  630 
vmter  f ;  gar  nicht  hergehörig  ist  das  dort  S.  629  unter  b  u.  c  Angemerkte). 
Jedenfalls  könnte  nicht  die  Identität  des  Subjekts  der  Klage  (24)  und  der 
Danksagung  (25'')  damit  behauptet  sein ;  denn  eben  dieser  Gegensatz  müßte 
reproducirt  uüd  nicht  diurch  den  ganz  anderen  des  doppelten  öov'uveiv  ver- 
drängt sein.  Aber  auch  die  Identität  des  Danksagenden  und  des  in  dem 
Widerspruch  eines  doppelten  Dienstes  sich  Bewegenden  könnte  nicht  be- 
hauptet sein;  denn,  abgesehen  davon,  daß  die  echte  LA  /dgn  (s.  A  26) 
keine  Aussage  über  ein  Verhalten  des  Ap.  enthält,  neben  welche  die  Aus- 
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22  f.  vollzogenen  Unterscheidung  zwischen  dem  eigentlichen  Ich 
oder  dem  inneren  Menschen  und  dem  weiteren  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit oder  dem  Fleisch  als  einer  lähmenden  und  hemmenden 
Zutat,  die  der  Mensch  nicht  abschütteln  kann,  die  Bedeutung  des 
zweideutigen  ayio  auf  jenes  eigentliche  Ich,  das  wahre  Selbst  des 
Redenden  beschränken,  'Aber  so  verstanden  könnte  avrbg  iycü 
nicht  auch  Subjekt  zu  dem  Satz  ttj  öe  (TaQy.1  xtX.  sein;  und  es 
■wäre  auch  beim  ersten  Satz  sowohl  avzbg  als  lyco  überflüssig,  da 
die  Unterscheidung  zwischen  dem  inneren  und  dem  äiißeren  Menschen 
in  T(I»  vot  und  ttj  ök  oaQxi  deutlich  genug  ausgesprochen  ist. 
Unwahrscheinlich  ist  auch,  daß  PI  nachdrücklich  auf  seine  eigene 
Person  hinweise  im  Gegensatz  zu  anderen  Personen ,  von  denen 
man  das,  was  er  hier  von  sich  aussagt,  eher  erwarten  möchte,  als 
gerade  von  ihm,"''')  dem  bewährten  Christen  und  Apostel.  Denn 
der  Verwunderung  darüber,  daß  er  so  von  sich  rede,  wie  er  von 
7,  14  an  geredet  hatte,  war,  wenn  es  nötig  war,  nur  hinter  v.  23 
oder  V.  24  entgegenzutreten ,  nicht  hinter  dem  Dank  gegen  Gott, 
welchen  er  jetzt,  wie  alle  Christen  jederzeit,  durch  Vermittlung  ihres 
gemeinsamen  Herrn  darzubringen  Grund  hat.  .  Es  bleibt  also  nur 
der  sehr  gewöhnliche  Gebrauch  von  avrög  vor  Eigennamen  oder 
sonstigen  Personbezeichnungen  übrig,  wodurch  die  Aussage  auf  sie 
selbst  beschränkt  wird,  im  Unterschied  von  anderen  Personen  oder 
Sachen ,  welche  so  mit  dem  Subjekt  zusammengehören ,  daß  man 
sonst  annehmen  möchte,  das  Subjekt  handle  oder  leide  in  Gemein- 
schaft mit  ihnen  oder  mit  ihrer  Hilfe.  ■'^)  Ohne  daß  diese  anderen 
Personen  oder  Dinge  ausdrücklich  genannt  würden,  bedeutet  avrög 


sage  über  sein  Sovkeveiv  treten  könnte,  müßte  diese  durch  (6)  avrös  aufge- 
hobene Duplicität  durch  syw  ö  ev/aoiaröjv  t(ö  ü'ecö  oder  sonst  ähulich  deut- 
lich ausgesprochen  sein.  —  Selbstverständlich  kann  auch  avrös  nicht  ein 
betontes  „er"  sein ,   vozu  eyio   als  Apposition  träte   (cf  Bd  IV,  177   zu  Jo 

2,  24 1.    Neben  eye''  kann  avTös  nur  ipse  bedeuten. 

*°)  So  etwa  9,  3  ,.ich  selbst,  den  man  für  einen  herzlosen  Feind  seines 
Volkes  hält",  oder  ,.ich  selbst  wünschte  von  Christus  verbannt  zu  sein, 
statt  daß  ich  solches  den  Juden  anwünsche".  So  auch  2  Kr  12,  13  „gerade 
ich"  im  Gegensatz  zu  den  falschen  Aposteln ;  erst  12,  16 — 18  bekommt  iyd> 
den  Sinn :  „ich  selbst  in  eigener  Person"'  im  Gegensatz  zu  einem  durch 
seine  Gehilfen   vermittelten  Handeln.    Ähnlichen   Dienst  tut  Gl  5.  2 ;   Eph 

3,  1;  Kl  1,23  iyo>  Hnv/.o^. 

")  Cf  2  Kr  10,  1  „ich  selbst,  nämlich  PI"  sage  das  Folgende  im  Unter- 
schied von  dem  bisherigen  Verlauf  des  Briefe.«,  in  welchem  PI  durchweg 
zugleich  im  Namen  des  Timotheus  geredet  hatte  cf  2  Kr  1,  1.  19:  cf  auch 
1  Th  2,  18  (ohne  nvröi)  mit  1  Th  1,  1.  Über  2  Kr  12.  13.  16  s.  A  30.  Durch 
davorgestelltes  yai  Rm  15,  14  wird  die  Beschränkung  auf  die  eigene  Person 
als  eine  nur  partielle  und  relative,  nicht  totale  und  absolute  bezeichnet: 
ich  weiß  es  auch  von  mir  selbst  aus,  ohne  daß  es  mir  durch  andere  mit- 
geteilt  oder  bestätigt   wird.     Cf  1  Th  1.  9    Jo  2.  2ö,   auch   Jo  4.2  (nicht 

4,  41  s.  Bd  IV,  178.  263).  Dazu  die  Beispielsammlung  bei  Kühner-Gerth 
II,  r)58.  6.Ö2. 

/Cahn,  Römeibrief.    l.  u.  2.  Aufl.  24 
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lyoj  sehr  häufig:  „ich  abgesehen  von  jenen,  ich  in  meiner  Be- 
schränkung auf  mich  selbst,  ich  allein*'  oder  auch  „ich  von  mir 
aus,  von  selbst".  Diese  Bedeutung  ist  hier  am  Platz;  denn  durch 
V.  25*  ist  so  stark  wie  möglich  darauf  hingewiesen,  daß  PI  nicht 
auf  seine  eigene  Person  und  deren  eigene  jVlittel  und  Kräfte  an- 
gewiesen ist ,  sondern  von  Gott  durch  Christus  Gaben  empfangen 
hat  oder  empfängt ,  welche  ihn  über  den  vorher  beschriebenen 
jammervollen  Zustand  hinausheben.  Von  diesen  ^Mitteln  und 
Kräften  sieht  er,  wie  er  durch  avrbg  lyco  erklärt,  bei  der  Aus- 
sage in  V.  25^  ausdrücklich  ab.  Dies  bestätigt  auch  der  Inhalt 
der  Aussage ;  denn  sie  ist  ja  nur  eine  kurze  Zusammenfassung- 
der  V.  14 — 23  gegebenen  Schilderung  seines  beklagenswerten  Zu- 
standes.  Damit  ist  aber  auch  bewiesen ,  daß  äga  ovi  nicht  eine 
aus  dem  vorher  Gesagten  gefolgerte  Behauptimg  einleitet.  Nur 
hinter  v.  23  wäre  eine  Behauptung  dieses  Inhalts  am  Platz ;  ^'^) 
schon  hinter  v.  24  wäre  sie  ein  nachhinkender  Rückgriff ;  hinter 
V.  25*  aber  ist  sie  als  Folgerung  unmöglich.  Denn,  wie  kurz  der 
Ausruf  des  Dankes  gefaßt  ist ,  so  vielsagend  ist  er  und  um  so 
stärker  fällt  der  triumphirende  Ton  dieses  „Gott  sei  Dank"  im. 
Gegensatz  zu  dem  ra/.aiTrioQog  iyio  ävd-Qtojtog  ins  Ohr.  Daß  äga 
ovv  nicht  über  die  gewichtigen  Sätze  von  v.  24.  25*  hinweg  an 
V.  23  angeschlossen  werden  kann,  bedarf  keines  Beweises.  Läßt  man 
aber  durch  ccga  ovv  eine  Folgerung  aus  dem  letzten  vorangehenden 
Satz  eingeleitet  sein ,  so  ist  nicht  einzusehen ,  wie  aus  der  Dank- 
sagung oder  den  durch  die  Danksagung  angedeuteten  Tatsachen 
die  Tatsache  gefolgert  werden  kann ,  daß  es  bei  dem  vorher  be- 
schriebenen bejammernswerten  Zwiespalt  zwischen  tatsächlichem 
Gehorsam  des  inneren  Menschen  gegenüber  dem  göttlichen  Gesetz 
und  einem  ebenso  tatsächlichen  Gehorsam  des  äußeren  Menschen 
gegenüber  dem  Gesetz  der  Sünde  sein  Bewenden  habe.  Viel  eher 
ließe  sich  aus  v.  25*  folgern,  daß  die  in  v.  25''  in  kürzerer  Fassung 
wiederholte  Schilderung  von  v.  14 — 24  eine  einseitige  oder  gar 
eine  bis  zur  Unwahrheit  übertriebene  sei.  Denn ,  wenn  dies  die 
ganze  Wahrheit  über  das  Leben  eines  Christen  wäre ,  würde  der 
Dank  desselben  Christen  für  die  erfahrene  Gnade  und  Hilfe  Gottes 
eine    noch    häßlichere    Unwahrheit    sein.       Ein    richtiges    logisches 


•■^'-1  In  dieser  Erkenntnis  erklärte  sich  Lachmann  (ed.  major  II  p.  X), 
nach  älteten  Vorgängern,  aber  ohne  den  geringsten  Anhalt  in  der  Text- 
überlieferung für  überzeugt.  daC  v.  25''  ursprünglich  hinter  v.  23  gestanden 
habe.  Merkwürdig,  daß  der  grüße  Philolog.  welcher  Em  14,  19  in  seiner  ed. 
minor  «o«  ovi'  .  .  .  äiojyousr ;  drucken  ließ,  zu  7,  25  an  diese  hier  viel  glaub- 
würdigere Lösung  des  Rätsels  nicht  dachte.  —  Könnecke,  Progr.  des  Gjmn. 
zu  Stargard  1896.  welchem  dann  andere  folgten,  cf  desselben  Emendationen 
zu  Stellen  des  NT's  fBeiträge  z.  Ford,  christl.  Theologie  von  Schlatter  u. 
Lütgert  XII,  1,  1908)  S.  7.  24  meint  sogar  „nachgewiesen"  zn  haben,  daß 
„die  eigentliche  Stelle"  von  v.  25*'  hinter  v.  23  sei. 
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Verhältnis  ergibt  sich  nur  dann ,  wenn  man  v.  25  als  eine  Frage 
faßt,  deren  "S'erneinung  PI  mit  Zuversicht  erwartet,  und,  um  dies 
graphisch  auszudrücken,  äga  (nicht  äga)  ovv  schreibt. ^^)  Eine 
Folgerung  aus  v.  24 — 2b^  ist  auch  diese  Frage ;  denn  zu  dem 
Fragwort  &Qa  tritt  das  folgernde  ovv  hinzu.  Die  so  angeknüpfte 
und  eingeleitete  Frage  ist  aber  auch  durch  die  vorangehenden 
Sätze  veranlaßt.  AVenn  der  Ap.  unmittelbar  neben  die  schmerz- 
erfüllte Klage  über  sein  Unvermögen,  seinen  mit  Gottes  Gesetzes- 
forderung einig  gewordenen  Willen  in  Tat  umzusetzen,  den  freudigen 
Dank  für  Gottes,  in  derselben  Gegenwart  von  ihm  erfahrene  Gnade 
und  Hilfe  stellen  mag,  so  konnte  es  den  Anschein  gewinnen,  als  ob 
er  von  keiner  anderen  "Wirkung  der  Gnade  Gottes  in  seinem  Leben 
zu  sagen  wisse,  als  von  der  einmaligen  Bekehrung  seines  innersten 
Wollens  zu  freudiger  Anerkennung  des  fordernden  Willens  Gottes, 
zu  jenem  vnay.oCoai  Ix  xagöiag  (6,  17)  und  dem  Gvvrjdeod-ai  T(p 
vö,u(ü  (7,  22),  und  als  ob  er  sich  dabei  beruhige,  daß  neben  dieser 
auf  den  inneren  Menschen  beschränkten  Wirkung  der  Gnade  Gottes 
bei  ihm  ein  äußeres  Leben  hergehe,  welches  einen  knechtischen 
Gehorsam  gegen  die  Gebote  der  Sünde  darstellt.  Ist  er  denn 
wirklich  so ,  wie  das  avTog  lyu)  es  darstellt,  auf  sich  selbst  und 
auf  seine  eigenen  Kräfte  oder  vielmehr  auf  die  Ohnmacht  seines 
vovg  angewiesen  ?  Und  soll  es  bei  diesem  jammervollen  Zustand 
sein  Bewenden  haben  ?  Statt  einer  Verneinung,  die  sich  von  selbst 
versteht ,  drängt  sich  sofort  eine  zweite  Frage  auf ,  die  zugleich 
ein  Ersatz  für  ein  ausdrückliches  fii]  yevoixo   ist.     Denn  auch  der 

^^)  So  Klostermann  S.  227  ff.,  der  durch  umständliche  Nachforschung 
feststellte,  daß  schon  Macnight  in  einem  mir  unerreichbaren  Buch  (A  new 
literal  iranslation  of  all  the  apost.  epistles,  Edinburgh  1795,  4  voll.)  die 
interrogative  Fassung  von  v.  25''  in  seiner  Übersetzung  deutlich  aasgedrückt 
und  gut  begründet  hatte.  Der  Einwand,  daß  dies  dem  usus  loquendi  des 
PI  widerspreche  (Hengel  S.  124).  kann  nui  so  gemeint  sein,  daß  PI  äoa 
oiv  niemals  an  der  Spitze  von  Fragsätzen  gebrauche,  was  auch  abgesehen 
von  7.  25  nicht  einmal  unbestritten  (s.  vorhin  A  32),  aber  überhaupt  ohne 
Bedeutung  ist.  da  äoa  oif,  meist  äo  olv  geschrieben,  an  der  Spitze  von 
Fragen  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  angehört  s.  oben  S.  281  A  58  zu 
5,  19:  Kühner-Gerth  11,527;  besonders  häufig  bei  Epictet  und  zwar  meist 
in  Erwartung  einer  verneinenden  Antwort  I,  6,  8  u.  13;  11,21;  17,13; 
II,  17,  10;  III,  9,  5;  26,  38;  auch  Musonius  ed.  Hense  p.  49,  11  mit  einem 
unmittelbar  folgenden  zweiten ,  gleichfalls  fragenden  äoa.  Wo  in  der 
Disputation  eine  bejahende  Antwort  folgt  (Epict.  I,  7,  6;  25,  13),  drückt 
diese  doch  nicht  die  Meinung  des  Schriftstellers  aus.  Besonders  lehrreich 
sind  die  auf  einander  folgenden  Fragen  Xenoph.  memor.  IV,  2,  22  äo  ovi> 
mit  der  Antwort  oi  dfjTa,  sodann  dXl'  ä()a  mit  verneinender  Antwort,  end- 
lich äo'  oir  mit  folgendem  kfioi  ye  Soxez.  Das  äoa  in  der  zweiten  die-er 
Fragen  id  Plato  Grit.  47"=),  wie  überhaupt  jedes  nicht  an  der  Spitze  des 
Satzes  stehende  noa  pflegen  die  Editoren  auch  in  Fragsätzen  als  ä^ia  zu 
accentuiren  z.  B.  Epict.  II,  24.  5;  IV,  1,  71.  Aber  diese  Unterscheidung  ist 
unsicher  und  willkürüch,  cf  Kühner-Gerth  11,318;  Bd  IX^  127  A  65  und 
oben  S.  281  A  58. 

24* 
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folgende  Satz  (8,  1)  kann  keine  behauptende  Folgerung  sein.  Um 
ihn  als  Behauptung  erträglich  zu  machen ,  hat  man  den  urspr. 
Text  durch  Zusätze  verändert,  deren  allmähliches  Anwachsen  man 
noch  heute  an  den  erhaltenen  Urkunden  verfolgen  kann.  Nicht 
einmal  das  vvv  hinter  üga  ist  trotz  seiner  starken  Bezeugung 
gegen  den  Verdacht  gesichert,  dieser  Absicht  seine  Entstehung  zu 
verdanken.^*)  Es  könnte  eingeschoben  sein,  um  für  die  zweifel- 
lose "Wahrheit  Raum  zu  schaffen,  daß  auch  die  Christen  .unter 
Umständen  noch  ein  Yerdammimgsurteil  zu  erwarten  haben,  wenn 
sie  nämlich  nach  Empfang  der  Gnade  wieder  in  Todsünden  fallen 
und  beharren  sollten. ^^)  Im  Gegensatz  zu  diesem  möglichen  zu- 
künftigen Eall  sollte  nur  von  der  Gegenwart,  wo  sie  als  die  Ge- 
rechtfertigten in  und  unter  der  Gnade  stehen,  gelten,  daß  es  für 
sie  kein  verdammendes  Urteil  gebe.  Andere  fügten  hinter  tolg  kv 
Xq.  ^J.  die  Worte  (.lij  y.aTCt  accQxa  Ttegi/tavotoiv  hinzu;  wieder 
andere ,  um  eine  bequemere  Anknüpfung  für  v.  2  zu  gewinnen, 
außerdem  noch  ccXXcc  y.ara  Ttvsvua.  Abgesehen  davon ,  daß  der 
dieser  Zutaten  ermangelnde  Text  in  bezug  auf  Alter  und  Ver- 
breitung viel  besser  bezeugt  ist,^^)  als  der  bei  den  Griechen  später 
zur  Herrschaft  gekommene ,  ausführlichere  Text ,  kann  letzterer 
auch  deshalb  nicht  ursprünglich  sein,  weil  das  grammatische  und 
logische  Verhältnis  dessen ,  was  er  vor  dem  kürzeren  voraus  hat, 
zu  dem,  was  er  mit  ihm  gemein  hat,  sehr  unklar  ist.  Läßt  man 
TttQiTtcxTOüOiv  von  dem  TOlg  vor  kv  Xq.  '/.  abhängen  („denjenigen, 
welche  in  Chr.  J.  nicht  nach  dem  Fleisch  wandeln"  etc.),  so  er- 
gibt sich  als  der  damit  verneinte  Gegensatz  die  sinnlose  Vorstellung, 


**)  Om.  VW  D*,  einige  Lat  (s.  Sabatier,  nicht  d),  Eand  von  Min  47 
foft  mit  den  Schölien  von  Ath.  übereinstimmend,  cf  Goltz  S.  .31.  32),  S^ 
Arm.  Verdächtig  ist  vw  femer  dadurch,  daß  es  bei  Griech  u.  Lat  teüs  vor 
teils  hinter  y.ardy.oiua  gestellt  ist,  und  daß  Kopt  äoa  ovv  transskribirt,  also 
hier  ebenso  wie  7,  25  las.  Die  meisten  Lat  übersetzen  nihil  ergo  nunc 
damnationis  est,  was  xaTax^i/uarog  voraussetzt.  Wie  leicht  letzteres  aus 
■Aajdy.oifia  roTs  entstehen  konnte,  sieht  man  aus  G,  wo  über  dem  als  ein 
Wort  geschriebenen  y.aruxoiuarots  ohne  ein  zweites  toIs  die  Übersetzung 
condemnationis  est  ohne  folgendes  Jiis  (d,  iis  Vulg)  ^ui  sunt  steht.  Aus 
roie  konnte  um  so  leichter  -ros  werden,  da  der  Satz  auch  ohne  roig  guten 
Sinn  zu  geben  schien,  wie  denn  der  von  Orig.  abhängige  Ath.  rozs  fort- 
läßt (Goltz  S.  32). 

»5)  Cf  Rm  6,  16;  8,  13;  14,  10-12;  1  Kr  6,  8f.;  9,  27;  2  Kr  5,  10;  Hb 
6,4—8;  10,26—31. 

*®)  Mit  'Jrjaov  schließen  .s*BCD*G  (dieser  mit  offen  gelassener  Lücke 
nachher  und  krit.  Zeichen  am  Eand).  Jllin.  47  (im  Text  s.  vorhin  A  34), 
67**,  Marcion  (GK  IL  517  cf  Adamantius  p.  234) ;  Orig.  (sowohl  nach  E,uf., 
als  nach  Ath.),  Sah  Kopt,  d*g,  August,  öfter.  —  Dazu  -j-  /irj  xarä  adpy.a 
Tte^iTiaTovaiv  A,  ein  Korr.  von  D,  Vulg,  d**,  Abstr,  Victorin.,  Specul.,  Guth. 
8',  auch  Ephr.  (dummodo  rursus  in  carne  non  ambulaverint).  —  Hiezu 
4-  ä/.kä  y.rirä  TTPsvua  (auCer  späteren  Korrektoren  von  nDI  die  antioch. 
Eecension  KLP,  S'  etc. 
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daß  man  seinen  Wandel  in  Christus  und  eben  damit  nach  dem  Fleisch 
führen  könne.  Sollte  /.irj  .  .  .  TtSQiTCaTOvGiv  als  eine  exponirende 
Apposition  zu  rolg  ev  Xq.  '/.  verstanden  werden ,  so  durfte  der 
Ai'tikel  vor  (.nq  kaum  fehlen, ^*^)  wenn  nicht  statt  dessen  vielmehr 
TOlg  ovOLV  ev  Xq.  7.  xai  /.li]  (oder  ov)  xara  a.  tc.  geschrieben 
wurde  (cf  Phl  3,  3).  Sollte  aber  /zfy  .  .  negiTt.  einen  die  Haupt- 
aussage einschränkenden  Bedingungssatz  ersetzen  („wenn  sie  nicht 
nach  .dem  Fleisch  wandeln"),  was  wahrscheinlich  die  urspr.  Meinung 
des  Zusatzes  war,  so  ergibt  sich  zwar  ein  zweifellos  wahrer,  aber 
auch  unglaublich  nichtssagender  Satz ;  denn  daß  die,  welche  nicht 
nach  dem  Fleisch ,  sondern  nach  dem  Geist  wandeln,  Gott  Wohl- 
gefallen und  kein  verdammendes  Urteil  zu  fürchten  haben,  würde 
nicht  nur  von  den  Christen ,  sondern  von  allen  Menschen  gelten, 
wenn  nämlich  ein  solcher  "Wandel  auch  bei  Nichtchri&ten  denkbar 
wäre.  Aus  7,  25  könnte  der  Satz  von  8,  1,  als  Behauptung  ge- 
faßt, nach  dem  ausführlicheren  Text  ebensowenig  als  nach  dem 
kürzeren  gefolgert  werden,  am  allerwenigsten  dann,  wenn  7,25'' 
eine  Behauptung  sein  soll.  Denn  wie  sollte  daraus,  daß  der  Christ 
PI  nicht  über  den  Widerspruch  eines  nur  inneren  Gottesdienstes 
und  eines  äußeren  Sündeudienstes  hinauskommt,  folgen ,  daß  die 
Christen,  oder  die  nicht  nach  dem  Fleisch  wandelnden,  also  nicht 
der  Sünde  dienenden  Christen ,  oder  die  Christen  unter  der  Be- 
dingung ,  daß  sie  nicht  nach  dem  Fleisch  wandeln ,  von  keinerlei 
Verdammungsurteil  getroffen  werden."^')  Aus  7,  25^  als  Bekenntnis 
des  Ap.  könnte  nur  das  dem  Klageruf  entsprechende  Urteil  folgen, 
daß  er  selbst  rettungslos  verloren  sei,  und  daß  es  allen  Christen, 
die  es  nicht  weiter  bringen  als  er,  ebenso  ergehen  werde  (cf  A  35). 
Diesen  Gedankenzusammenhang  gewinnen  wir  aber,  wenn  wir  8,  1 


^6.^  Cf  8,  4.  28.  Chrjs.  setzt  in  der  Auslegung  p.  207,  6;  210,  27.  32 
den  Artikel  regelmäßig  zu. 

^')  Hofm.  S.  296  wollte  diese  Schlußfolgerung  dadurch  rechtfertigen,  daß 
error?  ii^  X^.  'I.  von  den  Christen  im  Unterschied  von  den  Nicbtchristen 
verstand,  denen  nicht  jede  Aussicht  auf  ein  freisprechendes  Urteil  im  Ge- 
richt benommen  sein  sollte  (2.  14—16),  und  daß  er  pw  im  Gegensatz  zum 
Endgericht  auf  die  Zeit  des  Erdenlebens  deutete.  Es  sei  „das  sehge  Vor- 
recht der  in  Christo  Beschlosseneu",  dalS  sie  schon  jetzt,  während  des 
Lebens  im  Fleisch  jeglicher  Verdammnis  entnommen  seien.  Dadurch  aber 
wird  erstens  dem  überdies  textkritisch  unsicheren  vvf  ein  Gewicht  gegeben, 
welches  nur  ein  »/«^V  t^v  oder  et^  rrö  i>vv  y.aio(p  oder  ot'rs  tv  t<w  iveai&TL 
nicäfi  ovre  iv  xiö  fiillovri  tragen  könnte.  Es  wird  zweitens  rois  ev  Xo.  Y. 
gleichzeitig  als  eine  äußerlich  historische  Charakteristik  der  Glieder  der 
Christengemeinde  im  Unterschied  von  tugendhaften  Heiuen  oder  von  frommen 
Israeliten  der  vorchristlichen  Zeit  gefaßt  (cf  Em  IH,  7;  1  Th  2,  14;  Gl  1,  22; 
3,  28;  1  Kr  1,  30;  8,  1;  7,  39;  2  Kr  12,  2)  und  doch  auch  als  Bezeichnung 
eines  Lebensstandes,  welcher  durch  Gottes  Gnade  über  den  iu  7,  25''  noch 
einmal  kurz  beschriebenen  Widerspruch  hinausgehoben  ist  (cf  etwa  2  Kr 
5,  17).  Dann  wäreu  die  Glossen  zu  8,  1,  welche  auch  Hofm.  mit  Kecht  als 
solche  verwarf,  sachlich  im  Kecht. 
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als  Frage  fassen.  Sehen  wir  von  dem  zweifelhaften  vvv  zunächst 
ab,  so  ergibt  sich  der  Satz:  „Gilt  denn  (oder  also)  kein  Ver- 
damraungsvirteil  den  Christen"  ?  ^^)  So  zu  fragen  ist  allerdings 
durch  das  unmittelbar  Vorangehende  veranlaßt.  Daraus ,  daß  ein 
Christ  wie  PI  auf  die  verzweiflungsvoll  lautende  Klage  über  seine 
anscheinend  rettungslose  Gebundenheit  an  seinen  Todesleib  und 
ohne  jede  Vermittlung  einen  Lobpreis  der  durch  Christus  ihm  zu- 
gewendeten Gnade  Gottes  folgen  lassen  kann ,  schien  sich  zu  er- 
geben, daß  er  das  Widersprechendste  mit  einander  vereinbar  finde. 
Daher  die  Frage  7,  25**,  ob  er  sich  denn  wirklich  mit  der  inneren 
Zerrissenheit  seines  Lebens,  welche  ihm  den  Klageruf  ausgepreßt, 
zufrieden  gebe.  "Wenn  dies  aber  der  Fall  sein  sollte,  so  scheint 
er  zu  vergessen,  daß  Gottes  Zorn  gegen  alle  menschliche  Unge- 
rechtigkeit gerichtet  ist  (1,  48 — 3,  20),  und  daß  der  Tod  der 
Sünde  Sold  und  das  Ende  alles  Sündendienstes  auch  der  Christen 
ist  (6,  16 — 23).  Daher  die  zweite  Frage  8,  1.  Ein  zeitlich  ge- 
meintes vvv  hat  allerdings  in  derselben  keinen  Platz ;  denn  die 
ganze  Schilderung  in  7,  14 — 25  bewegten  sich  in  der  Gegenwart 
und  dies  kam  gerade  am  Schluß  derselben  in  den  beiden  Es- 
klamationen  (7,  24.  25^)  zu  dramatisch  lebendigstem  Ausdruck. 
Es  wird  also  vvv,  wenn  es  echt  ist ,  enklitisch  zu  lesen  und  mit 
äga  als  dessen  Vei'stärkung  zu  verbinden  sein.^^)  Es  soll  die 
Folgerung  als  eine  sich  aufdrängende  kenntlich  machen,  während 
der  durch  den  Inhalt  gebotene  Charakter  des  Satzes  als  einer 
Frage  lediglich  durch  den  Ton  ausgedrückt  wird. 

Die  Frage  von  8,  1  bedurfte  noch  Aveniger  als  die  ihr  voran- 
gehende ,  als  deren  Konsequenz  sie  sich  einführt,  einer  ausdrück- 
lichen Verneinung  seitens  des  Ap.,  weil  ihre  Bejahung  Leugnung 
einer  elementarsten  Grundwahrheit  des  christlichen  Gemeinglaubens 
wäre.  Die  zuversichtliche  Erwartung,  daß  kein  Leser  ihn  der  zur 
Frage  gestellten  Gedanken  für  fähig  halten  werde,  erläutert  und 
rechtfertigt  PI  in  v.  2 — 11,  indem  er  zugleich  die  noch  un- 
ausgesprochenen Gründe  der  Danksagung  von  7.  20^  darlegt.  Ahn- 
lich wie  4,  3  geht  er  mit  jenem  auf  augenfällige  und  bekannte  Tat- 
sachen hinweisenden,  noch  nicht  zur  Kausalpartikel  gewordenen  yaQ 


■'*)  Zu  der  Aufeinanderfolge  r^ehrerer  Fragen  mit  äou  oli'  an  der 
Spitze  und  äoa  an  zweiter  Stelle  djs  Satzes  cf  oben  A  3.S  und  überhaupt 
Kühner-Gerth  II,  322-324  nr.  7—9. 

•"•)  Dieses  äoa  vw  (nicht  vvv  zu  schreiben)  findet  sich  offenbar  bei 
Marc.  Aur.  V,  11  zweimal  in  Fragen  und  dazwischen  noch  eine  Frage  mit 
T<  .  .  vvr,  wo  temporale  Fassung  ausgeschlossen  ist.  Cf  das  homerische  (?]) 
()d  vv  II.  3,  183;  6,  215:  auch  roiwi^,  Sij  wr.  Wie  bei  «»«  und  äoa  (oben 
S.  281  A  58)  sind  die  Hss  auch  in  bezug  auf  die  Unterscheidung  zwischen 
vvi'  und  viv  wenig  maßgebend,  und  die  Herausgeber  vielfach  uneinig  cf 
Kühner-Gerth  II,  118;  jedenfalls  aber  richtig  Pape  s.  v.  vvv.  .,(len  Gebrauch 
von  i'vt-'  in  Prosa  auf  coi.vr  einzuschränken,  ist  kein  Grund'". 
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hiezu  über. '*^)  „Es  hat  ja  doch  das  Gesetz  des  Geistes  des  in 
Christus  Jesus  (erschienenen)  Lebens  dich  befreit  von  dem  Ge- 
setz der  Sünde  und  des  Todes."  Nachdem  der  Ap.  diu-ch  die 
beiden  vom  Standpunkt  des  staunenden  Lesers  aufgeworfenen 
Prägen  mit  diesem  in  eine  dialektische  Verhandlung  eingetreten 
ist,*^)  kann  das  vorzüglich  bezeugte  a«*-)  hinter  r.'/.evS^egwasv  nicht 
befremden,  wohingegen  das  weiter  verbreitete  //e  als  Fortsetzung 
der  in  7,  7  —  25  ununterbrochen  fortlaufenden  Selbstaussagen  des 
PI,  und  das  nur  ganz  vereinzelt  bezeugte  fj/^iäg  als  erste  Einführung 
der  in  dem  ganzen  Abschnitt  (8.  2 — 11)  ebenso  ununterbrochen 
fortlaufenden  pluralischen  Selbstaussagen  um  so  leichter  Eingang 
finden  konnte ,  als  schon  in  alter  Zeit  der  Fragecharakter  von 
7,  25''  und  S,  1  regelmäßig  verkannt  wurde.  Das  textkritisch 
unanfechtbare  iv  Xq.  ^I/^)  ist  nicht  adverbiell  mit  rjXeu&eQWGcV 
zu  verbinden :  denn  es  handelt  sich  weder  um  solches,  was  ein 
für  allemal  in  und  durch  Christus  für  die  Menschheit  geschehen 
ist  (Rm  3,  24;  2  Kr  5,  19;  Eph  1,  31),  noch  um  einen  durch  die 
Geraeinschaft  mit  Christus  begründeten  und  fortbestehenden  Zu- 
stand (Rm  6,  11;  Gl  2,  4 ;  3,  28),  sondern  um  ein  einmaliges 
früheres  Erlebnis  des  einzelnen,  hier  angeredeten  Christen  (Rm  6, 
18.  22).  Selbstverständlich  könnte  Christus  als  das  Subjekt  auch 
dieser  Befreiung  des  Einzelnen  angegeben  werden  (Gl  5,  1  ;  1  Tm 
1,  15;  Jo  8,  36),  nimmermehr  aber  als  das  Mittel  oder  der  Mittler, 
dessen  sich  ein  von  ihm  unabhängig  existirendes  Gesetz  des  Lebens 
bedient  hat,  um  den  Menschen  zu  befreien.  Es  ist  Iv  Xq.  7. 
vielmehr  eine  kaum  entbehrliche  attributive  Näherbestimmung  zu 
tfjg  Cioiig.^*)  Nicht  irgend  ein  belebender  Geist  ist  gemeint,  auch 
nicht  der  überall  belebend  wirkende  Geist  Gottes,  wie  er  schon 
vor  Christus  z.  B.  in  den  Proj^heten  wirksam  war,  sondern  der 
Geist  Gottes  in  derjenigen  Bestimmtheit,   welche  er  als  Geist  Christi 


*°)  S.  oben  S.  220  A  43.  Das  Fehlen  eines  "»?  yipoiro  ist  4.  8  viel  auf- 
fälliger, da  die  durch  tI  epovnsv  eingeleiteten  Fragen,  soweit  sie  nicht  eine 
positive  Antwort  verlangen  imd  linden  wie  Rm  9,  30,  sonst  regelmäßig  mit 
diesem  starken  Nein  beantwortet  werden.  Der  Fall  von  8,  1  vergleicht 
sich  vielmehr  mit  Fragen  wie  1  Kr  9,  1 :  2  Kr  1,  17 ;  12,  17 f.;  Mt  26.  53; 
Jk  4,  5. 

*^)  Er  hätte  die  zweite  sehr  wohl  durch  ioez^  ftoi  olv  »einleiten  können 
cf  9,  19;  11,  19  (1  Kr  15,  35;  Jk  2,  18). 

*^)  So  nBGt,  Tert.  pud.  17  (wonach  dann  auch  resurr.  46  te  nicht  me 
zu  lesen  sein  wird);  Specul.  628.3,  S'  Ephr.,  vielleicht  Chryg.  (s.  Gifford 
S.  11);  ue  die  meisten  von  Clem.  str.  111,77  an;  r]uäi  Marcion  (?  Adam, 
p.  234.  33),  Method.  p.  205,  16  (Slav.  ue).  206,  15  (auch  Slav.).  Kopt,  Sh. 

*^)  Fehlt,  abgesehen  von  K,  nur  in  Citaten  bei  Clem  str.  III,  77  (da 
aber  auch  t/'s  Co)?]?) ;  Tert.  pud.  17  (aber  nicht  resurr.  46) ;  Method.  p.  206,  13 
(aber  nicht  205.  16);  Ephr. 

**)  So  verstand  es  S'.  Die  sprachliche  Berechtigung  trotz  Maugels 
des  Artikels  vor  h-  Xg.  steht  außer  Zweifel.    Cf  oben  S.  275  A  48  zu  5. 15. 
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bekommen  hat  (cf  v.  9.  11 ;  Gl  1,  6).  Nach  dem  Leben,  welches 
er  in  Christus  gewirkt  und  durch  die  Auferweckung  Christi  sich 
völlig  assirailirt  hat  (Rm  1,  4;  1  Kr  15,  44  f.),  wird  dieser  Geist 
benannt,  um  zu  sagen,  daß  er  eben  dieses  in  Christus  erschienene 
und  vorhandene  Leben  dem  Menschen,  der  ihn  empfängt,  zu  eigen 
macht. *^)  AVenn  nun  nicht  von  dem  Geist  selbst,  sondern  von  dem 
Gesetz  diesem  Gei«tes  gesagt  wird,  daß  es  den  Angeredeten  befreit 
habe,  so  ist  vorausgesetzt,  daß  der  Geist  eine  das  "Wollen  und 
Handeln  des  Menschen,  dem  er  geschenkt  wird,  bestimmende  Macht 
sei  oder  mit  a.  AV.  dem  Menschen  eine  neue  Lebensordnung  ein- 
pflanze, die  man  ein  Gesetz  nennen  kann.  Im  Unterschied  von 
dem  mos.  und  jedem  anderen  Gesetz,  auch  wenn  es  dem  Bewußtsein 
des  Menschen  immanent  geworden  ist,*^)  wirkt. dieses  Gesetz,  weil 
es  in  und  mit  dem  lebendig  machenden  Geist  in  den  Menschen 
einzieht  (cf  dagegen  Gl  3,  21),  nicht  nur  gebietend  und  verbietend^ 
geschweige  denn  einschärfend ,  drohend  und  anklagend ,  sondern 
belebend  und  befreiend.  In  dem  Maße,  als  der  Geist  neues  Leben 
schafft  und  erhält,  befähigt  er  auch  den  Menschen,  das  Gute  ins 
Werk  zu  setzen  oder  mit  a.  W.  befreit  er  ihn  von  dem  Zwang 
des  Sündigens,  wie  er  7,  14 — 24  geschildert  war.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  einem  "Weltgesetz  der  Sünde  und  dem  in  den 
Gliedern  des  Individuums  herrschenden  Gesetz  der  Sünde  (7,  23), 
wird  hier  so  wenig  wie  7,  25  wiederholt,  weil  hier  nicht  wie  7,  23 
der  Krieg  zwischen  dem"  "Weltgesetz  der  Sünde  und  dem  zum. 
Willen  des  Bekehrten  gewordenen  Gesetz  Gottes  geschildert, 
sondern  an  den  Zustand  des  Menschen  erinnert  werden  soll,  welcher 
das  Ergebnis  jenes  Krieges  ist,  daß  er  nämlich  als  Kriegsgefangener 
und  Sklave  an  die  in  seinem  Fleisch  hausende  und  herrschende 
Sünde  verkauft  ist  (7,  14  7ie7tQai.ievog,  7,  23  ai%(ial.u)%ü^ovTd  (.le). 
Das  Gesetz  der  Sünde,  dem  er  dadurch  ohnmächtig  ausgeliefert 
ist,  kann  aber  auch  ein  Gesetz  des  Todes  heißen,  weil  dieaer  Zu- 
stand unfehlbar  mit  dem  Tode  des  ganzen  Menschen  endigen  müßte, 
wenn  es  keine  Befreiung  aus  demselben  gäbe  (6,  16 — 23  ;  7,  10 — 13  ;. 
8,  13).  Eine  solche  aber  hat  der  Christ  eben  damit  erlebt,  daß 
er  den  Geist  des  neuen  in  Christus  erschienenen  Lebens  empfing. 
Daß  diese  Befreiung  von  der  Sünde  wie  vom  Tode  als  einem 
zwingenden  Gesetz  mit  dem  Empfang  des  Geistes  nicht  sofoi't 
vollendet  ist,  versteht  sich  schon  darum  von  selbst,  weil  kein  Christ 
an  der  Sterblichkeit  seines  Leibes  zweifelt,  aber  ebensowenig  auch 


**)  Das  von  i6  ttv.  abhängige  rfis  ^wf;;  kann  natürlich  nicht  wie  rov 
Ssov,  X^wTov,  dv&^coTtov,  7t$o(fr,rov  ein  Gen.  poss.  sein,  sondern  nur  wie 
vlodeaiag  v.  14,  tfje  Tiiareofs  2  Kr  4,  13  cf  Eph  1,  13.  17;  Ap  19,  10;  Jes 
11,  2  die  Wirkung  bezeichnen,  welche  der  Geist  zuerst  in  Christus,  dann 
aber  auch  in  den  Christen  hervorbringt. 
—      *•)  Cf  7,  33  o  vöfios  Tov  vovs  fiov,  auch  2,  14  f. 
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leugnet,  daß  er  immer  noch  der  Versuchung  zur  Sünde  ausgesetzt 
ist  und  nicht  selten  tatsächlich  erliegt  (oben  S.  363  ff.).  Die  TJn- 
fertigkeit  der  Befreiung,  die  ihm  der  neues  Leben  schaffende  Geist 
gebracht  hat,  nach  der  moralischen  wie  nach  der  physischen  Seite. 
wird  durch  alles,  was  bis  8,  39  folgt,  klar  gelegt,  ohne  daß  da- 
durch die  von  jedem  Christen  erlebte  Befreiung  zu  einem  leeren 
Schein  herabgesetzt  würde. 

Nicht  eine  Begründung  von  v.  2  kann  v.  3  bringen ;  denn 
dort  ist  ein  Ereignis,  welches  jeder  Christ  erlebt  haben  soll,  als 
tatsächlich  behauptet ;  hier  wird  an  ein  geschichtliches  Ereignis 
erinnert,  dessen  Tatsächlichkeit  völlig  unabhängig  davon  ist,  welche 
Wirkung  es,  nachdem  es  geschehen  ist,  auf  einzelne  oder  sämtliche 
Menschen  ausübt.  Nur  eine  Erläuterung,  deren  die  Behauptung, 
daß  jeder  Christ  durch  den  ihm  zu  teil  gewordenen  Geist  Christi 
vom  Zwang  des  Sündigens  und  Sterbens  befreit  worden  sei,  sowohl 
nach  dem,  was  vorangegangen  ist,  als  nach  der  handgreiflichen 
"Wirklichkeit  sehr  bedürftig  ist,  kann  das  yccQ  v.  3  einführen. 
Kann  xb  &dvvarov  rov  vofxov  nicht  wohl  etwas  anderes  sein,  als  eine 
sogen.  Satzapposition  und  zwar  eine  auf  den  nachfolgenden  Haupt- 
satz (6  xhEOQ  .  .  .  '/.aT€/.QiVEv)  vorbereitende  Apposition  zu  diesem,*') 
so  sollte  damit  auch  entschieden  sein,  daß  Scöüvarog  hier  nicht 
seine  aktiv  intransitive  Bedeutung  „unvermögend,  ohnmächtig", 
sondern    die    passive    Bedeutung    „unmöglich,    untunlich"    hat.*®) 


")  VorangesteUt  Hb  8,  1 ;  Sap  Sal  16, 17,  nachfolgend  2  Th  1,  5  (cf 
Wohlenberg  Bd  XII«,  131  A  3);  Rm  12,  1  (accus.),  cfKühner-Gerth  I,  284  f., 
besonders  S.  285  A  8.  Diese  Satzappositionen  unterscheiden  sich  begriff- 
lich nicht  von  Relativsätzen  wie  Phl  1,28;  Eph  3,  13,  so  daß  ein  Grund 
zu  der  Alternative,  wie  sie  Winer  §  37,  7;  Blaß  §  81,  1  S.  300  stellen,  nicht 
zu  erkennen  ist.  Hofm.,  der  im  Schriftbew.  II,  1,  356  tö  dS.  t.  v.  in  den 
folgenden  Relativsatz  als  Subj.  desselben  gezogen  wissen  wollte,  hat  diese 
unmögliche  Deutung  im  Komm,  durch  die  ebenso  unmögliche  ersetzt:  „Die 
Ohnmacht  des  Gesetzes  lag  oder  bestand  darin,  daß  es  schwach  war  durch 
das  Fleisch",  so  daß  ö  d-eö?  xtX.  asyndetisch  sich  anreihen  würde. 

**)  Von  jeher  verschieden  beurteüt:  Tert.  resurr.  46  quod  enim  in- 
valid um  erat  legis;  Ephr.  qicod  infirmum  erat  de  lege  (nach  Mitteilung 
des  verstorbenen  Prof.  Vetter;  S'  übersetzt  sehr  frei:  Sh  hat  hier  das 
Subst.  zu  dem  Adj.  für  äSt'>vaioi  Rm  15,  1),  dagegen  quod  impossibile  erat 
legi  gd  und  alle  Lat  (zuweilen  legis  überliefert),  impossibilitas  enim  legis 
S  .  Die  Duplicität  der  Bedeutung  von  8waT6e,  dSwarog  geht  zurück  auf 
den  doppelten  Gebrauch  von  ^>vao&ai  a)  intrans.  „stark,  kräftig  sein",  da- 
her Svpaxö?  Lc  1,  49;  AG  18,  14;  Rm  15,  1 ;  1  Kr  1,  26;  2  Kr  12,  10, 
äSvvatoe  AG  14,  8  (tois  tiooiv);  Job  5,  15 f.;  29,  16,  dSvtareif  Job  4,  4;  Jes 
8, 15.  b)  trans.  z.  B.  änavxa  Od.  4,  237;  tb  fiäyiarov  Xen.  anab.  VII,  6,  37; 
ö  1  Kr  10,  13.  Im  Grunde  gehört  dahin  auch  die  Verbindung  c.  inf.,  be- 
sonders deutlich,  wo  dieser  den  Artikel  hat  wie  Soph.  Trach.  545:  etwas 
vermögen,  etwas  (tun,  leisten,  bewältigen)  können.  Daher  Swards  möglich, 
tunlich,  praktikabel  z.  B.  öSös  Xen.  anab.  IV,  1,  24,  ein  auch  für  Zugtiere 
gangbarer  Weg,  gewöhnlich  nur  im  neutr.,  so  auch  ddivarof,  entweder  c. 
dat.  (so  klass.,  in  der  Bibel  nur  Prov  30,  18,  cf  jedoch  ddwmetv  Mt  17,  20; 


378        III.  Die  königl.  Herrschaft  der  Gnade  Gottes  in  Christus. 

Denn,  mag  man  unter  Voraussetzung  der  ersteren  Bedeutung  t6 
äd.  V.  v6f.iov  übersetzen:  ,, das  Schwache  am  Gesetze ,  die  schwache 
Seite  desselben"  oder,  was  natürlicher  erscheint,  „die  Schwäche 
oder  Ohnmacht  des  Gesetzes".*^)  so  ergibt  sich  erstens  die  sinn- 
widrige Gleichsetzung  einer  Eigenschaft  des  Gesetzes  mit  der  im 
Hauptsatz,  erwähnten  Tat  Gottes,  und  zweitens  eine  unerträgliche 
Tautologie  zwischen  der  vorangestellten  Satzapposition  und  dem 
von  ihr  abhängigen  Relativsatz,  welcher  gleichfalls  von  der  Schwach- 
heit des  Gesetzes  handelt.  Erkennt  man  aber  die  Bedeutung  „un- 
möglich" als  die  hier  allein  zulässige  an,  so  kann  man  zo  d.d.  t.  v. 
nicht  als  Bezeichnung  eines  bestimmten  Teils  des  Gesetzes  ver- 
stehen, welcher  unmöglich,  d.  h.  dessen  Erfüllung  dem  Menschen 
unmöglich  wäre,  im  Unterschied  von  anderen  Teilen  des  Gesetzes, 
welche  erfüllt  werden  könnten.  Denn  abgesehen  davon,  daß  man 
dann  ra  ädvvara  erwarten  sollte,  und  eine  Zweiteilung  des  Gesetzes 
in  einen  dem  Menschen  möglichen  Teil ,  etwa  die  cereraonialen 
Gebote,  und  einen  für  den  Menschen  unerschwinglichen  Teil  (tcc 
ßaguTSOCc  toc  vÖuov  Mt  23,  23 ;  B,m  8,  4)  dem  PI  völlig  fremd 
ist  und  bei  den  Lesern  nicht  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
konnte,  würde  dadurch  die  Erlösertat  Gottes  in  unglaublicher 
Weise  als  ein  bloßer  Lückenbüßer  der  nur  nicht  vollständigen 
menschlichen  Gesetzeserfüllung  dargestellt  sein.  Es  ist  also  viel- 
mehr zu  übersetzen:  „Das  dem  Gesetz  Unmögliche",  deutlicher: 
„Was  dem  Gesetz  unmöglich  ist  oder  war"  :  das  hat  Gott  getan, 
wie  der  Xachsatz  näher  ausführt.^*')  Ehe  jedoch  die  so  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  das  Gesetz  zu  leisten  oder  nicht  zu  leisten  im 
Stande  war  oder  ist,  im  voraus  charakterisirte  Tat  Gottes  genannt 
wifd,  bringt  iu  co  r^ö\)^ivSL  öiä  TJ^g  aag-^og  eine  Erklärung  dafür, 
daß  es  dem  Gesetz  unmöglich  war   zu  leisten,    was  manche  irriger 

Job  42,  2)  oder  mit  naod  r^vt  (Gen  18,  14;  Mt  19,  26;  Clem.  I  Cor.  27,  2; 
T«  äüwavra  Lc  18,  27).  In  den  Fällen  unter  a  ist  döwaros  Attribut  des 
Subjekts,  in  den  Fällen  unter  b  Attribut  des  Objekts  von  8vvaad-ai,  oder 
mit  a.  W.  des  Subjekts  eines  supponirten  Passivs  zu  Svvaod-ai. 

*')  Cf  Em  2,  4  77  /or^cfTÖTrs  wechselnd  mit  tö  yor^azör,  1  Kr  1,  25  tö 
fictt^dv  .  .  TÖ  äafleres^  tov  deov  oppos.   deov  diwaiug  y.tcl  d'Eov  aotfia. 

"°)  Diese  alte  Übersetzung  (der  Lat  s.  A  48  und  Luther),  die  auch 
)?/iner  §  63.  2'^  und  Blaß  §  81,  1  sich  aneigneten,  ist  sprachlich  unbedenk- 
lich. Das  zum  gewöhnlichen  Adj.  erstarrte  Verbaladj.  d'warög,  dd'i  mog 
erfordert  ebenso  wenig  wie  so  manche  andere  (z.  B,  yt^coarös,  abwechselnd 
c.  dat.  und  gen.  Jo  18,  15.  16:  v.  I.  Lc  23,49;  das  häufige  äyaTtrjö^  uov 
reben  noif/jTÖg  uoi)  mit  Notwendigkeit  die  Knnstr.  c.  dat.,  zumal  diese  bei 
c^l•l^^aTOi  in  der  Bibel  fast  überall  durch  Tiuod  mi  ersetzt  ist  s.  A  48. 
Auch  Em  9.  22  steht  tö  äuraTöi'  uvtov  nicht  für  das  sonst  gebräuchliche 
TTjt  bvi'nuiv  aiiTiiv,  sondern  für  rö  avTif)  dvi^aröi'   „was   alles  ihm   möglich 

ist".      Cf    Xen.   bist.  hell.   I,  4.  13    und    t&v    uvtov    y.al    d:xb    rav    rrj;    nö/.eco-s 

htarov  „aus  seinen  eigenen  Mitteln  und  aus  dem,  was  die  Stadt  leisten 
{ann".  Cf  unser  nicht  eher,  feines:  ,,ich  tue  mein  Möglichstes",  dessen 
sich  doch  weder  Schüler  noch  Göthe  geschämt  haben. 
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Weise  von  ihm  erwartet  haben.  Zeitlich  im  Sinn  eines  „während, 
solange  als"  könnte  Iv  o)  ^^)  hier  jedenfalls  nicht  gemeint  sein ; 
denn  die  durch  das  Fleisch  vermittelte  Schwachheit  des  Gesetzes 
und  die  damit  für  das  Gesetz  gegebene  Unmöglichkeit,  das  zu 
leisten,  was  Gott  in  und  durch  Christus  vollbracht  hat,  ist  ja 
nicht  auf  die  vorchristliche  Zeit  bescliränkt,  sondern  dauert  fort, 
solange  das  Gesetz  an  Menschen  mit  Fleisch  und  Blut  seine 
Forderungen  stellt ;  und  auch  die  Sendung  Christi  und  seines 
Geistes  verhilft  nicht  dem  Gesetz,  sondern  dem  Menschen  zu  neuer 
Kraft.  Es  wird  also  vielmehr  ein  „damit  daß.  indem"  sein, 
welches  der  Bedeutung  eines  „weil"  sich  nähert. °-)  Daß  dem 
Gesetz  unmöglich  war,  zu  leisten,  was  Gott  in  und  durch  Christus 
fertig  gebracht  hat,  ist  damit  gegeben ,  daß  dem  Gesetz  durch 
Wirkung  des  Fleisches ,  der  angeborenen  leiblichen  Natur  der 
Menschen,  denen  es  gegeben  war,  die  Kraft  mangelte,  in  den 
Menschen  das  zu  wirken,  was  man  von  ihm  als  einer  guten, 
heiligen  und  Leben  verheißenden  Offenbarung  Gottes  (7,  10.  12 — 14) 
erwarten  möchte.  Eine  övvauig  eig  aiürriQi.av,  wie  das  Ev  (1,  16) 
ist  das  Gesetz  nicht.  Das  Imjierf.  fjoS-evsi  ist  statt  äa^svel  ge- 
wählt, nicht  als  ob  das  Gesetz  seit  der  Sendung  Christi  die  vordem 
ihm  mangelnde  Kraft  gewonnen  hätte,  wovon  nur  das  Gegenteil 
aus  7,  14  —  24  erhellt,  sondern  weil  die  Lage  der  Dinge  beschrieben 
werden  soll,  welche  die  Sendung  des  Sohnes  Gottes  notwendig 
gemacht  hat.  \\  as  nach  der  bis  dahin  gemachten  Erfahrung  das 
Gesetz  nicht  zu  stände  bringen  konnte,  weil  die  leibliche  Natur 
des  Menschen,  in  welcher  bis  auf  Christus  die  Sünde  hauste,  das 
Gesetz  schwach  machte  und  seine  Wirkung  auf  den  Menschen 
lahmlegte,  das  hat  Gott  vollbracht  (S"^) ;  „Gott  hat,  indem  er  seinen 
eigenen  Sohn  in  einer  sündigem  Fleisch  gleichenden  Gestalt  und 
um  der  Sünde  willen  sandte,  die  Sünde  im  Fleisch  verurteilt,  (4) 
damit  die  Rechtsforderung  des  Gesetzes  in  uns  erfüllt  werde,  die 
wir  nicht  nach  dem  Fleisch  wandeln,  sondern  nach  dem  Geist." 
Durch  das  nur  hier  im  NT  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses 
Gottes    zu    Christus    gebrauchte    rbv  lavTOv  vlöv    wird,    wie  8,  32 


'*M  So  für  SP  TW  zoövcp  (y.ai^oJ),  ev  q>  före)  Mr  2,  19     Lc  5,  34;  Jo  5,  7. 

^"^)  So  für  if  TovToy  ÖTi  wie  Em  2,  1  s.  oben  S.  lOti  A  4.  Ebenso  er 
TovTco  1  Kr  4,  4  ind  entschiedener  kansal  Jo  16,  30,  mit  folgendem  ön  Lc 
10,  20.  Möglich  wäre  vielleicht  auch  **'  of  als  ein  von  rö  udivarov  ab- 
hängiges schlichtes  Relativ;  das  für  das  Gesetz  Unmögliche  wäre  das  Ge- 
biet, auf  welchem  das  Gesetz  schwach  wjt.  So  sv  roinco  Rm  4,  18;  sv 
Toiroi^  Rm  8,  37  cf  1  Kr  7,  15;  Epict.  I.  1,  21.  Aber  die  Fälle,  wo  ev  J 
=  iv  TovTO),  tv  m  (oder  i))  gebraucht  ist  (3.  oben  S.  106  A  4),  sind  eben 
deshalb  keine  genügenden  Belege  für  gleich ;  Bedeutung  von  «f  mit  co,  wo 
keine  Attraktion  vorHegt:  und  die  erforderliche  Eiklärui.g  dafür,  daß  über- 
haupt von  TÖ  dd.  T.  *'.  geredet  werden  kann  ergibt  sieh  einfacher  bei  obiger 
Deutung. 
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diirch  %ov  idiov  vlov,  großer  Nachdruck  darauf  gelegt,  daß  der, 
den  Gott  sandte,  um  zu  vollbringen,  was  dem  Gesetz  unmöglich 
war,  nicht  eines  anderen  Sohn  war  oder  ist.  Er  soll  damit  unter- 
schieden werden  von  anderen  Personen,  die  Gott  gleichfalls  ge- 
sandt, mit  einem  bestimmten  Auftrag  betraxit  (Mt  21,  34.  37)  und 
sogar  Gottes  Söhne  genannt  hat  (Ps  2,  7;  82,  6;  89,  27  f.).  Ist 
gleichwohl  keiner  von  ihnen,  sondern  nur  Christus  Gottes  eigener 
Sohn,  so  kann  der  Grund  davon  nur  darin  liegen,  daß  jene  bereits 
als  Söhne  menschlicher  Eltern  in  menschlichem  Leben  standen, 
als  der  Auftrag  Gottes  an  sie  kam  und  sie  zur  Stellung  von  Söhnen 
Gottes  erhob,  Christus  dagegen  von  vornherein  als  Sohn  Gottes 
in  die  Welt  gesandt,  in  menschliches  Leben  versetzt  wurde.  Jene 
sind  gleichsam  Adoptivsöhne  Gottes ,  Christus  allein  ist  Gottes 
eigener  und  eigentlicher  Sohn.^^)  Hiemit  ist  keineswegs  gesagt, 
daß  Christus  schon  vor  seiner  Sendung  ein  Sohn  Gottes  gewesen 
sei ;  denn  man  kann  einen  Boten  senden,  der  nie  zuvor  Bote  ge- 
wesen ist,  vielmehr  erst  durch  seine  Sendung  ein  Bote  wird.  "Wohl 
dagegen  setzt  die  Sendung  einer  Person  ^^)  deren  Existenz  vor 
der  Sendung  und  somit  in  diesem  Fall,  wo  die  Sendung  Christi 
als  mit  dem  Eintritt  in  das  menschliche  Leben  zusammenfallend 
dargestellt  wird,  die  Präexistenz  Christi  voraus ,  welche  PI  so 
manchmal  viel  unzweideutiger  bezeugt.  Bildet  das  t.  savTOü  vi. 
den  Gegensatz  dazu,  daß  Jesus  eines  anderen  Sohn  sei,  so  bestimmt 
sich  der  Sinn  dieser  Aussage  noch  in  anderer  Richtung  näher, 
wenn  man  vergleicht,  daß  nach  PI  Jesus  doch  andrerseits  ein 
wirklicher  Mensch  (E.m  5,  15 ;  1  Tm  2,  5),  ein  Israelit  (Rm  9,' 5), 
ein  Sprößling  des  davidischen  Hauses  ist  (Rm  1,  3;  15,  12:  2  Tm 
2,  8).  Wenn  es  darnach  scheinen  könnte,  daß  er  einen  Menschen, 
einen  Israeliten,  einen  Davididen  zum  Vater  haben  müsse,  wird 
eben  diese  Vorstellung  durch  das  iavrov  ausgeschlossen.  Es  ver- 
bürgt dieselben  zwei  Gedanken,  welche  Gl  4,  4  mit  wenig  mehr 
Worten  ganz  beiläufig  zum  Vorschein  kommen,  daß  Christus  von 
Gott  her,  bei  dem  er  zuvor  war,  in  die  Welt  gesandt  wurde,  und 
daß  Gott  ohne  Mitwirkung  eines  Mannes  der  Urheber  seines  irdisch 


53)  Cf  Jo  10,  34—36  Bd  IV,  462  f.  Die  VorsteUung,  daß  die  anderen 
Menschen,  welche  Gottes  Söhne  heißen,  dies,  wie  die  Christen,  wenn  gleich 
in  anderem  Sinne,  Oeoei,  durch  eine  vlodsoia  geworden  seien  (.Em  8,  15; 
Gl  4,  5 f.),  war  durch  Worte  wie  Ps  89,  28  eyo)  TTttcoTöroxai^  rfrjaouai  airöf 
nahe  genug  gelegt.  Der  durch  t.  eavrov  (oder  töv  iSiov)  itör  ausgedrückte 
Gedanke  ist  der  gleiche  wie  in  6  viög  fiov  6  äyanriTÖs  Mt  3,  17  (Bd  I*, 
145ff.).  woran  PI  Eph  1,6;  Kl  1,  13  sich  anlehnt,  und  in  dem  joh.  fiovo- 
yevr,s  Bd  IV,  81  f. 

5*)  Nicht  vergleichbar  sind  natürlich  abstrakte  Begriffe  als  Objekte 
des  Sendens  wie  Botschaft,  Erlösung,  Friede,  Hunger,  auch  Naturer- 
scheinungen u.  dgl.  Ex  9,  14;  Arnos  8,  11;  Jer  49,  14;  £z  7,  3;  14,  19;  Mt 
5,34. 
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menschliclien  Lebens  gewesen  ist.^^)  Hier  aber  dient  die  Er- 
innerung an  beides  dazu,  den  Kontrast  zwischen  der  einzigartigen 
Gottessohnschaft  Christi  und  der  Erscheinungsform,  in  welcher 
oder  mit  welcher  als  seinem  Gewand  bekleidet  ^^)  er  in  die  Welt 
gesandt  wurde  (ev  öixoicbuttTi  aagxog  auagtiag),  möglichst  scharf 
hervorzviheben.  Ist  hier  noch  weniger  als  irgendwo  sonst  zu  be- 
zweifeln, daß  btxououa  seine  konkrete  Bedeutung  behält,  nicht 
Gleichheit  oder  Ähnlichkeit,  sondern  Bild,  Gleichnis  bedeutet,  so  kann 
doch  diesmal  der  damit  verbundene  Genitiv  nicht  wie  an  den  drei 
Stellen  des  Em,  wo  das  Wort  uns  bisher  begegnete,  ein  Gen.  appos.^') 
sein ;  denn  es  würde  erstens  weder  ausgedrückt  noch  angedeutet  sein, 
was  das  Original  sei,  dessen  Abbild  oder  Ebenbild  sündhaftes  Fleisch 
sein  sollte,  ob  Gottes,  der  seinen  Sohn  gesandt,  oder  des  Sohnes,  den  er 
gesandt  hat.  Zweitens  aber  ergibt  sich  in  dem  einen  wie  im  anderen 
Fall  der  unerträgliche  Gedanke,  daß  sündhaftes  Fleisch  eine  dem 
Wesen  Gottes  oder  des  Sohnes  Gottes  entsprechende  gleichartige 
Gestalt  sei.^*)  Es  kann  daher  nur  gemeint  sein,  daß  Gott  seinen 
eigenen  Sohn  in  einer  sündhaftem  Fleisch  gleichenden  Gestalt  *') 
gesandt,  in  der  Welt  habe  erscheinen  lassen.  Hieraus  ergibt  sich 
erstens,   daß  PI  hier  so  wenig  wie  irgendwo  sonst  die  leibliche  Er- 


^^)  Cf  Bd  IX-,  199  f.  über  s^aneoTedev  und  ysvdfievov  kx  ywaixöe.  S. 
auch  oben  S.  35  ff.  zu  1,  3  und  unten  zu  9,  5. 

*^)  Dieses  Bild  wird  durch  ev  in  Verbindung  mit  einem  Verb  der  Be- 
wegung nahegelegt  cf  Mt  7,  15;  Jk  2,  2;  1  Jo  4,  2;  2  Jo  7;  1  Tm  3,  16. 
Nicht  ganz  gleich  ist  Phl  2,  7  iv  duoidifiaxi  avd'Qöinatv  yevöuspos:  „einge- 
treten in  ein  Dasein  in  menschengleicher  Gestalt"  cf  oben  S.  38  A  36 
zu  1,  3. 

*')  1,  23  eiy.övos,  5,  13  t^s  Ttaoaßdaecos,  6,  5  toü  davdzov  airov  s.  oben 
S.  95.  269.  299.  Die  konkrete  Bedeutung  von  bfio'uo^a  drückt  Tert.  resurr.  46 
durch  in  simulacro  gut  aus;  dagegen  in  Bestreitung  doketischer  Deutung 
c.  Marc.  V,  14  in  similitudinem,  wie  die  späteren  Lat  (v.  1.  in  similitudinej. 

^^)  Man  kann  dagegen  nicht  einwenden,  daß  auch  1,  23  und  an  den 
entsprechenden  Stellen  des  AT's  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist.  wessen  Ab- 
bild das  angebetete  Tier-  oder  Menschenbild  sein  soll,  und  daß  dieses 
dem  Gott,  den  es  darstellen  soll,  durchaus  nicht  gleich  ist.  Denn,  was  das 
letztere  anlangt,  so  handelt  es  sich  dort  um  ein  törichtes  Unterfangen 
gottloser  Menschen,  hier  um  eine  Tat  Gottes.  Andrerseits  kann  es  sich 
dort  nach  dem  Zusammenhang  der  Geschichte  nur  um  eine  beabsichtigte 
Abbildung  des  unsichtbaren  Gottes  handeln. 

^«j  Cf  Phl  2,  7;  Ap  9,  7;  Ez  1,  5;  10.  1;  Ps  106,  20.  Man  kann  dem 
dftoicoua  nicht  gleichzeitig  eine  analoge  Beziehung  zu  S  &eös  oder  rov  i. 
vlöv  geben ;  denn  dies  mußte  erstens,  wie  1,  23  durch  Einschiebung  eines 
eixövoi,  oder  wie  Ap  9,  7  durch  tö  öuonüuaca  dx^iäiov  duoia  iTTTtotg,  deut- 
lich gesagt  werden,  und  würde  zweitens  doch  wieder  den  Ungedanken  er- 
geben,  daß  die  menschliche  Erscheinungsform  Christi  gleichzeitig  ein  von 
Ott  geschaffenes,  also  doch  sicherlich  entsprechendes  BUd  und  Gleichnis 
seiner  selbst  (Kl  1,  15;  Hb  1,  3)  oder  seines  ewigen,  bis  dahin  gleichfalls 
unsichtbaren  Sohnes  und  eine  sündhaftem  fleisch  gleichende  Gestalt  sei  (s. 
A  58),  woraus  dann  nach  bekannter  mathematischer  Regel  folgen  würde, 
daß  Gottes  oder  seines  ewigen  Sohnes  Wesen  sündhaftem  Fleisch  gleiche. 
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scbeinung  Christi  ein  sündhaftes  Fleisch  hat  nennen  wollen ;  denn 
warum  hätte  er  dann  nicht  einfach  Iv  oag'/il  äfiagriag  geschrieben, 
ganz  zu  schweigen  davon,  daß  diese  Aussage  mit  der  Betrachtung 
Christi  als  des  zweiten ,  gleich  dem  ersten  Adam  durch  eine 
Schöpfertat  Gottes  der  Menschheit  gegebenen  neuen  Anfängers 
(5,  14  s.  oben  S.  274)  und  mit  Sätzen  wie  2  Kr  5,  21  unverträglich 
wäre.  Man  kann  diesen  Gedanken  auch  nicht  dadurch  erreichen,  daß 
man  auaQviccg  als  Angabe  des  Vergleichungspunktes  zwischen  der 
leiblichen  Erscheinung  Christi  und  der  leiblichen  Natur  aller  anderen 
Menschen  versteht ;  denn ,  wenn  Christus  die  menschliche  Natur 
als  eine  mit  Sünde  behaftete  an  sich  gehabt  hätte,  mußte  Iden- 
tität, nicht  Gleichheit  derselben  mit  der  gemeinmenschlichen  Natur 
behauptet  werden.  Eine  Yergleichung  derselben  mit  derjenigen 
der  übrigen  Menschen  wäre  ga  iz  müßig  gewesen,  da  zur  Zeit  des 
Em,  zu  Lebzeiten  taueender  von  Menschen,  die  Jesus  gesehen 
hatten,  kein  Christ  oder  Jude  bezweifeln  konnte  und  bezweifelte, 
daß  Jesus  in  jeder  anderen  Beziehung  als  ein  Mensch  unter 
Menschen  gelebt  hatte  und  gestorben  war.*^)  Nur  darüber  bestand 
eine  Meinungsverschiedenheit,  ob  Jesus  ein  zu  gerechter  Strafe  für 
seine  Gesetzwidrigkeiten  und  Gotteslästerungen  gekreuzigter  Sünder 
oder  ein  gerechter,  allezeit  Gott  gehorsamer  Mensch  gevresab  sei. 
Es  kann  also  äuagriag  nur  eine  Eigenschaft  der  leiblichen  Natur 
der  übrigen  Menschen  bezeichnen  (cf  6,  6.  12;  7,  5.  14.  18.  24), 
welche  es  als  etwas  Wunderbares  erscheinen  läßt,  daß  Gott  seinen 
eigenen  Sohn  mit  einer  ihr  gleichenden  Menschennatur  in  die  Welt 
gesandt  hat.''^)  Worin  sie  sich  gleichen,  brauchte  hier  wie  Phl 
2,  7  keinem  Menschen ,  der  von  Jesus  auch  nur  eine  dürftige 
Kunde  erhalten  hatte,  gesagt  zu  werden ;  ebensowenig  aber  auch 
brauchte  ein  Christ  jener  Zeit  darüber  belehrt  zu  werden,  daß  die 
erbliche  Belastung  der  Menschennatur  mit  Sünde  nicht  auf  Jssus 
Jesus  übergegangen  sei.  Gesagt  ist  das  auch  hier  nicht,  bildet 
aber,  da  Christus  in  jeder  anderen  Beziehung  die  gemeine  mensch- 
liche Natur  an  sich  gehabt  hat,  die  selbstverständliche  Voraus- 
setzung davon,  daß  Gott  ihn  Iv  o/li.  a.  uu.  und  nicht  kv  O.  af-i. 
gesandt  hat.  Daneben  tritt  die  andere  Angabe,  daß  die  Sendung 
von  Gottes  eigenem  Sohn  durch  Sünde  veranlaßt  gewesen  sei.  Was 
in  bezug  auf  die  Sünde  dadurch  bewirkt  werden  sollte,  ist  durch 
diesen    schon    vermöge    seiner  Artikellosigkeit    äußer«t    unbestimmt 


^^)  Doketische  Anschauungen,  wie  sie  1  Jo  4,1 — 3.  14 f.;  5,5 — 10; 
3  Jo  7  bestritten  werden,  waren  erst  möglich,  als  die  Augenzeugen  der 
ev  Geschichte  beinah  ausgestorben  waren,  cf  dagegen  1  Kr  15,  6. 

^')  Gerade  so  wie  das  angebetete  Kalb  (Ex  32,  1 — 4),  das  nicht  aus 
Fleisch  und  Knochen,  sondern  aus  Gold  bestand,  und  keine  Nahrung  zu 
sich  nahm ,  Ps  106,  20  ein  öfioicofia  fiöo^ov  so&ot-rog  %6qTov  genannt 
wird. 
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gehaltenen  Ausdruck*'-)  noch  nicht  gesagt  und  brauchte  um  so 
weniger  gesagt  zu  werden,  da  die  Hauptaussage  selbst  {■aaTSXQivsv 
Ti]v  a(.iaQrLav  iv  rfj  oaq'/.i)  ausdrückt,  Avas  Gott  in  und  mit  der 
Sendung  seines  eigenen  Sohnes  in  dieser  Beziehung  getan  hat :  er 
hat  damit  die  Sünde  im  Fleisch  verurteilt.  Es  liegt  hier  offenbar 
einer  der  häufigen  Fälle  vor,  wo  ein  der  aoristischen  Hauptaussage 
vorangehendes  oder  auch  nachfolgendes  Part.  aor.  ein  mit  der 
Haupthandlung  gleichzeitiges  oder  geradezu  coincidirendes  Handeln 
bezeichnet. ^^)  Faßt  man  nämlich  7T€^iij)ag  im  Sinn  eines  Plus- 
quamperf.,  so  verliert  man  jeden  sicheren  Anhalt  im  Text  zur 
Beantwortung  der  Frage,  in  welcher  geschichtlichen  Tatsache  man 
Gottes  Verurteilung  der  Sünde  erblicken  soll.  Man  hat  an  den 
Tod  Jesu  gedacht  (so  schon  Orig),  welchen  PI  an  keiner  der 
vielen  Stellen,  wo  er  darauf  zu  reden  kommt,  unter  dem  Gesichts- 
punkt eines  verdammenden  Urteils  Gottes  betrachtet,  oder  an  die 
einmalige  Sendung  des  Geistes  (so  Hofm.),  welche  auf  die  Sünde 
keinen  unmittelbaren  Bezug  hat,  also  an  zwei  Tatsachen,  auf  welche 
kein  Wort  in  v.  3  hindeutet.  Durch  beide  Vermutungen  macht 
man  unerklärlich,  warum  PI,  statt  eine  jener  Tatsachen  deutlich 
zu  nennen,  eine  so  bedeutsame  Aussage  über  die  Sendung  Christi 
in  menschliches  Dasein  vorausgeschickt  hat.  Sehr  einleuchtend 
dagegen  ist  der  Gedanke ,  daß  Gott ,  indem  er  aus  Anlaß  der 
Sünde  seinen  eigenen  Sohn  mit  einer  Natur  und  in  einer  Gestalt, 
welche  ihn  den  mit  Sünde  behafteten  Adamskindern  gleichartig 
erscheinen  ließ  (cf  2  Kr  5,  21),  in  die  Welt  eintreten  ließ,  einen 
tatsächlichen    Urteilsspruch    gefällt    hat,*''*)    durch    welchen    der    im 

«2)  Cf  dagegen  Gl  1,  4  ne^l  reöv  äua^ncöv  fificöv  (cf  Bd  IX^  36  A  20): 
Em  4,  25  Stä  lä  naoanr.  f].\  1  Kr  15,  3;  ohne  Artikel  1  Ptr  3,  18.  allemal 
vom  Sterben  Jesu;  hier  dagegen  handelt  es  sich  um  seine  Seuduiig.  welche 
aber  nicht  weniger  durch  menschliche  Sünde  veranlaßt  ist  1  Jo  4,  10  (2,  2; 
3,8);  1  Tm  1,15.  Wahrscheinlich  ist  PI  auf  den  immerhin  auffälligen 
artikellosen  Singular  durch  Erinnerung  an  das  (xö)  Tie^l  (Tf]>)  änaoxias 
der  LXX  (ohne  die  Artikel  z.  B.  Lev  5,  6;  7.  37;  Ps  40,  7;  Hb  10,  6)  -= 
riN-tjn  „Sündopfer"  geführt  worden,  ohne  doch  darum  Jesus  und  zwar  den 
sterbenden  Jesus  mit  dieser  bestimmten  Opfergattung  zu  vergleichen.  Cf 
Bd  IX'^  37  A  22. 

^\  AG  1,24  {TToooBvidfisvot  eiTtav,  betend  sprachen  sie):  15,8;  Mt 
26,  12;  ^Gl  3,  8;  4,  4.  Cf  Blaß  §  58,  4;  74,  3  S.  255;  Kühner-Gerth  I,  197  f. 
199  A  8. 

"*)  Vergleichbar  ist  die  Auffassung  des  menschlichen  Sterbens  als  eines 
tatsächlichen  Urteilsspruches  6,  7  oben  S.  305  A  100.  Cf  ferner  Jo  3  19 ;  12, 46  ff. 
Der  Einwand  gegen  diese  schon  von  Iren,  in  der  armen.  Epideixis  c.  31 ; 
Chrys.,  Thdrt  im  wesentlichen  richtig  vorgetragene  Deutung,  welchen 
Hofm.  erhoben  hat,  daü  in  der  Sendung  des  Sohnes  eher  eine  Anerkennung 
des  Rechtes  der  Sünde,  im  Fleisch  zu  herrscheu,  liege,  würdr  selbst  dann 
nicht  zutreffen,  wenn  Christus  tr  aaoy.i  ä/naQxia?  erschienen  wäre,  was  PI 
weder  sagt  noch  meint;  in  der  Tat  aber  auch  unter  dieser  Voraussetzung 
doch  nur  dann,  wenn  Christus  wie  die  anderen  Menschen  in  folge  des  Be- 
haftetseins mit  sündhaftem  Fleisch  der  Sünde  unterlegen  wäre. 
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Fleisch  wohnenden  und  herrschenden  Sünde  *'^)  das  Recht  zu  dieser 
ihrer  Herrschaftsstellung  abgesprochen  wurde.  Und  das  ist  das, 
was  dem  Gesetz  zu  leisten  unmöglich  war.  Erst  dadurch,  daß 
der  Sohn  Gottes ,  welcher  als  solcher  von  vornherein  üher  die 
Sünde  erhaben  und  jeder  Versuchung  überlegen  war,  im  Fleisch 
erschienen  ist,  ist  nicht  nur  der  Wille  Gottes  ausgesprochen,  daß 
die  Sünde  fortan  nicht  m^hr  in  der  menschlichen  Natur  hausen 
und  herrschen  soll  (cf  6,  12;  -5,  21),  sondern  auch  der  grund- 
legende Anfang  der  Verwirklichung  dieses  Willens  Gottes  gemacht; 
und  durch  das  mit  der  Geburt  Jesu  begonnene  Leben  des  Gottes- 
sohnes im  Fleisch  ist  nicht  nur  die  Möglichkeit  eines  Lebens  im 
Fleisch  bewiesen,  welches  zugleich  ein  Leben  in  Gerechtigkeit  und  voll- 
kommenem Gehorsam  gegen  Gott  ist  (5,  18f. ;  Phl  2.  7  f.),  sondern 
auch  der  Wille  Gottes ,  der  seinen  eigenen  Sohn  ja  nicht  um 
seinetwillen,  sondern  um  der  Sünde  der  Menschen  willen  gesandt 
hat,  tatsächlich  und  tatkräftig  verkündigt,  daß  die  bis  dahin  der 
Sünde  und  dem  Tod  verfallene  menschliche  Natur  noch  eine 
Wohnstätte  und  ein  Werkzeug  gerechten,  Gott  wohlgefälligen  Lebens 
werden  solle.  Eben  dies  wird  v.  4  als  Zweck  der  Sendung  des 
Gottessohnes  und  des  darin  liegenden  Gottesurteils  angegeben. 
•Nicht  die  vielen  Rechtssatzuugen,  mit  denen  es  der  unter  dem 
mos.  Gesetz  stehende  Jude  zu  tun  hat  (2,  26),  sondern  die  in 
ihrer  Einheit  erfaßte  Forderung  des  Gesetzes  sollte  in  den  Christen 
ihre  Erfüllung  finden.  ^^)  ^Ev  ■fjf.ilv,  nicht  v(p^  fiuCbv  heißt  es,  weil 
es  sich  nicht  um  eine  Summe  von  Werken  handelt,  die  von  den 
Christen  zu  leisten  sind  und  geleistet  werden,  sondern  darum,  daß 
es  in  ihrem  ganzen  Leben,  dem  inneren  wie  dem  äußeren,  kv  ^f] 
aagxi  (cf  v.  3)  und  Iv  reo  vo'i,  zu  einer  Erfüllung  des  fordernden 
Willens  Gottes  komme,  was  kein  Gesetz  zu  stände  gebracht  hat 
und  auch  nicht  durch  die  Bekehrung  zum  Ev  (6,  17;  7,  14.  24) 
an  sich  schon,  sondern  nur  durch  den  wiedergebärenden  Geist  zu 
stände  kommt ,  welcher  die  innerlich  treibende  Kraft  des  dem 
Christen  möglichen  und  allein  geziemenden  Verhaltens  der  Christen 
ist  (8,  2.  10.  13 f.:  7,  6).  Für  eine  Einschränkung  des  ev  fjf.ilv 
auf  einen  engeren  Kreis  innerhalb  der  Christenheit  bietet  der  Zu- 
sammenhang keinen  Anhalt  (cf  dagegen  15,  1  ;  Phl  3,  3).  Wie 
6,  2 — 8  ;   8,  .2  und  so  manchmal  bei  PI  wird  von  etwaigen  Heuchlern 


'*)  Sprachlich  gleich  möglich  ist  die  attributive  Verbindung  von  sv 
rfj  oaoy.i  mit  TT/f  äfia^Tiav  (s.  oben  S.  375  A  44  zu  8.  2)  und  die  adverbielle 
Verbindung  mit  yiarixoivEv,  und  auch  sachlich  ist  der  Unterschied  gering, 
cf  den  Wechsel  zwischen  der  doppelten  Verbindung  von  iV  roi^  fiiKsaiv 
7,  23.  Der  Wortstellung  wegen  ist  die  erstere  jedoch  wahrscheinlicher, 
weil  sonst  entweder  ev  t.  a.  xar.  vor  oder  y.ar,  tv  t.  a.  hinter  rijv  äfi.  stehen 
würde. 

«8)  Cf  1,  32  rd  8iy..  Tov  dsov.  2,  10;  7,  18—21  rö  äyadöv,  y.a}Ap,  2,  15 
tö  EQyov  TOV  vöfiov,  12,  2  TÖ  &ekr}ua  rov  d'eov,  13,  8 — 10;  Gl  5,  14 — 6,  2. 
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oder  Abfälligen  abgesehen,  welche  äußerlich  noch  der  Gemeinde 
angehören.  Die  Christen  als  eine  von  Juden  und  Heiden  unter- 
schiedene Menschenklasse  (8,  1' oi  ev  Xq.  jT.  s.  oben  S.  372  f.)  sind 
auch  die  Leute,  welche  nicht  nach  dem  Fleisch,  sondern  nach  dem 
Geist  wandeln.  Die  dem  ))f.iiv  beigefügte  Apposition  rolg  /.irj  xtA. 
nennt  nicht,  wie  wenn  der  Artikel  fehlte  (so  in  der  Interpolation 
8,  1),  eine  Bedingung,  unter  welcher  allein  so  von  den  Christen 
geredet  werden  kann  ;  auch  die  Wahl  von  f^-^  statt  ov  drückt  nicht 
den  Gedanken  aus,  daß  es  sich  bei  dem  einzelnen  Christen  immer 
noch  erst  frage,  ob  er  in  der  Tat  den  Geist  und  nicht  das  Fleisch 
für  seinen  "Wandel  maßgebend  sein  lasse. ^^)  So  zweifellos  wahr 
dies  ist,  wie  es  auch  sofort  v.  12  f.  zu  deutlichem  Ausdruck  kommt, 
so  wird  doch  vorläufig  davon  abgesehen.  Dabei  will  aber  bedacht 
sein ,  daß  der  durch  Yva  eingeleitete  Satz  die  Erfüllung  der 
Forderung  des  Gesetzes  in  den  Christen  nicht  als  eine  tatsächliche 
Folge  der  Sendung  des  Sohnes  beschreibt,  sondern  deren  Endzweck 
angibt  (cf  5,  16.  21).  Was  als  tatsächlich  behauptet  wird,  ist  nur 
das  Doppelte :  erstens  daß  die  Christen  den  Geist  und  nicht  das 
Fleisch  als  Maßstab  ihres  Wandels  haben,  und  zweitens,  daß  nur 
die  Christen  es  sind ,  in  welchen  die  durch  die  Sendung  des 
Sohnes  und  die  darin  enthaltene  Verurteilung  der  Sünde  beab- 
sichtigte Erfüllung  der  Gesetzesforderung  zu  stände  kommen  kann 
und  wirklich  zu  stände  kommt,  selbstverständlich  nicht  bei  allen 
in  gleichem  Maße  und  bei  allen  nur  in  stufenmäßiger  oder  auch 
ruckweise  erfolgender  Annäherung  an  das  Ziel  der  Vollkommenheit 
(cf  Phl  3,  12 — 14).  Daß  auf  dem  Iv  r]f.ilv  samt  seiner  Apposition 
ein  starker  gegensätzlicher  Nachdruck  liegt,  bestätigt  auch  die 
folgende  Begründung  v.   5 — 9. 

Den  Christen,  welche  als  solche  nicht  das  Fleisch,  sondern 
den  Geist  zur  Richtschnur  und  treibenden  Kraft  ihrer  eigentüm- 
lichen Lebensfühi-ung  haben,  treten  (v.  5)  gegenüber  oi  xara  odQY.a 
6Vt6l:,  nicht  rreQLTturovvTtg,,  und  im  Gegensatz  zu  diesen  heißen 
nun  auch  die  Christen  oi  xarcc  itvevua  sc.  oi>T€g.  Damit  werden 
die  Christen  von  den  Nichtchristen  nach  ihrer  entgegengesetzten 
Wesensbeschaffenheit  unterschieden.  Für  das  Dasein  und  Sosein 
der  Christen  ist  nicht,  wie  für  das  Dasein  und  Sosein  der  Nicht- 
christen  die  angeerbte  Natur  das  Maßgebende ,  sondern  der  von 
dem  auferstandenen  Christus  her  ihnen  zu  teil  gewordene  neue 
Lebensgeist  (cf  5,  5;  6,  7  f.;  7,  4.  6;  8,  2).  IcxQXivoi  sind  die 
Christen,   wie  alle  Menschen,  solange  sie  im  irdischen  Leben  stehen 


**')  Der  Unterschied  von  ov  z.  B.  Phl  3,  3  entspricht  der  klass.  Kegel 
in  bezug  auf  die  Negation  bei  artikiilirtem  Part,  oder  Adj..  daß  .//?j  steht, 
wo  von  einer  Gattung  abgesehen  von  einzelnen  Exemplaren  die  Eede  ist, 
ov  dagegen,  wo  es  sich  um  einzelne,  wirkliche  Personen  oder  Sachen  handelt 
cf  Kühner-Gerth  II,  201  A  4. 

Zahn,  Römerbiief.    i.  u.  2.  Aufl.  25 
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(7, 14,  oben  S.  349  A  94)  ;  ihr  leibliches  Wesen  hat  sich  nicht  geändert ; 
es  ist  noch  immer  ein  sterblicher,  dem  Tode  verfallener  Leib,  ein 
"Wohnsitz  und  Tummelplatz  sündhafter  Triebe,  worin  sie  ihr  Leben 
führen  (6,  6.  12;  7,  18.  23  f.).  Sie  sind  aber  nicht  mehr  aaQYW/.oi,^^) 
sondern  7iVEVf.iarLY.oi,  seit  der  Greist  Gottes  und  Christi  in  ihnen 
"Wohnung  gemacht  hat.  Dies  gilt  nicht  von  einer  bevorzugten 
Klasse ,  von  einem  engeren  Kreise  der  Vollkommenen  in  der  Gre- 
meinde,  sondern  von  allen,  die  den  Christennamen  mit  Recht  tragen 
(cf  v.  9,  15j.  Mögen  immerhin  bei  ihnen  noch  Rückfälle  vor- 
kommen ,  welche  daran  erinnern ,  daß  der  alte  Mensch  in  ihnen 
noch  neben  dem  neuen  fortbesteht  (6,  6;  Kl  3,  9  f.),  und  mag  es 
bei  einzelnen  bis  zu  völligem  Abfall  kommen :  ^^)  solange  der  Geist 
noch  in  ihnen  wohnt,  wirkt  er  auch  in  ihnen,  macht  sie  zu  xaror 
7ivev(.ta  Övreg  und  unterscheidet  sie  specifisch  von  ol  xajcc  adg^a 
ovT^sg.  Mit  diesem  Unterschied  der  Wesensbeschaffenheit  ist  aber 
auch  ein  entsprechender  Unterschied  der  Sinnesrichtung  gegeben. 
Das  Dichten  uud  Trachten  der  Einen  ist  auf  die  dem  Gebiet  des 
Fleisches  angehörigen  Dinge,  das  der  Anderen  auf  die  dem  Gebiet 
des  Geistes  angehörigen  Dinge  gerichtet.'*')  Daß  es  sich  hiebei 
um  ein  Entweder  —  Oder  handelt,  bestätigt  der  Hinweis  auf  das 
Ziel,  auf  welches  die  eine  und  die  andere  Sinnesrichtung  lossteuert 
(v.  6).  Von  einer  Sinnesrichtung  oder  einem  Streben  des  Fleisches 
kann  ebensogut  geredet  werden,  wie  von  einer  dem  Fleisch  oder 
dem  Leibe  anhaftenden  und  innewohnenden  Sünde  (6,  6;  7,  17  f. 
23),  weil  das  menschliche  Fleisch ,  obwohl  an  und  für  sich  un- 
persönlich imd  unbewußt,  doch  die  Xatur,  Wohnstätte  und  Werk- 
zeug einer  Person  ist  und  seine  noch  unpersönlichen  Triebe,  wie 
7,  7 — 13  gezeigt  wurde,  zum  Inhalt  des  bewußten  Willens  des  im 
Fleisch  sich  entwickelnden  Ich  zu  machen  die  Macht  hat.  So  vom 
Fleisch  zu  reden  war  dadurch  veranlaßt,  daß  es  dem  Geist,  nämlich 
dem  in  den  Christen  wohnenden  Geist  Gottes  und  Christi,  welcher 
überall  als  ein  wissendes,  wollendes,  wirkendes,  redendes  Subjekt 
vorgestellt  wird.'^)  als  seinem  W^iderpart  gegenübergestellt  werden 
sollte  (Gl  5,  17).  Die  Gleichsetzung  aber  des  Strebens  des 
Fleisches  mit  Tod,  sowie  des  Strebens  des  Geistes  mit  Leben  und 
Friede  ist  nur  ein  starker  Ausdruck  dafür,  daß  das,  was  das  Fleisch 
und  der  dem  Fleisch  gemäß  geartete  und  gesinnte  Mensch  erstrebt, 
wenn  es  erreicht  wird ,  dem  Fleisch  und  dem  ganzen  Menschen 
wider    dessen  Wollen    und    Wünschen    den    Tod   bringt    (cf  7,  13), 


*®)  Cf  die  Unterscheidung  von  adoy.ivoi  und  aapy.iy.oi  1  Kr  3,  1—3,  wo 
letzteres  =  y.arä  ävd^coTtop  neoiTiarovvres  ist,  und  2  Kr  10,  2 — 4  y.arä  odQxa 
(einmal  auch  ev  aaoxi)  TtsoiTrarelv  oder  OTQaTsvea&ai  und  önXd  aaoxtxd. 

•»)  Cf  die  Steigerung  von  Eph  4,  30  zu  Hb  10.  26-31. 

'ö)  Zu  ^eoi'ttv  c.  acc.  Em  11,  20;  Phl  3.  19;  Mt  16,  23  Bd  I^  549  A  83. 

'")  Rm  8,  16.  26;  1  Kr  2,  lOf.;  12,  11:  Gl  4.  6:  1  Tm  4,  1;  Jk  4,  5. 
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wohingegen  das ,  was  der  Geist  erstrebt ,  für  den  Menschen,  der 
ihn  in  sich  walten  läßt,  einen  Zustand  des  Lebens  und  Friedens 
mit  sich  bringt.  Daß  hiemit  letzte  Ziele  beider  Sinnesrichtungen 
genannt  sind,  die  nur  allmählich  und  stufenweise  erreicht  werden, 
war  schon  6,  21  ff.  gesagt,  wird  aber  auch  hier  in  bezug  auf  die 
Tendenz  des  Geistes  von  v.  10  an  deutlich  in  Erinnerung  gebracht. 
Vorher  aber  wird  die  entsprechende  Aussage  über  die  Tendenz 
des  Fleisches  begründet  (v.  7  —  8).  Ihr  Endziel  kann  nur  der  Tod 
sein,  „weil  die  Sinnesrichtung  des  Fleisches  Feindschaft ''''^)  gegen 
Gott  ist".  Daß  sie  dies  und  nicht  eine  sittlich  indifferente  Be- 
tätigung der  Natur  des  Fleisches  ohne  Beziehung  auf  Gott  ist, 
wird  weiter  dadurch  gerechtfertigt,  daß  das  Fleisch  ^^^)  dem  Gesetz 
Gottes  (cf  7,  22),  also  dem  deutlich  ausgesprochenen  Willen  Gottes 
sich  nicht  unterwirft,  und  dies  wiederum  wird  als  das  regelmäßige 
Verhalten  des  Fleisches  dadurch  bestätigt ,  daß  das  Fleisch  sich 
dem  Gesetz  auch  gar  nicht  unterwerfen  kann.  Vom  Fleische  selbst, 
von  der  leiblichen  Natur  des  Menschen  (der  occQ^  und  dem  oG}f.ia 
afiagriag  6,6;  8,  3),  welche  allen  Adamskindern  eignet  und  auch 
bei  den  Christen  ihi-e  erbliche  Beschaffenheit  nicht  abgelegt  hat 
(7,  14.  17  f.  23),  ist  dies  alles  gesagt.  Das  cpQOvrjina  des  an  sich 
unpersönlichen  Fleisches  ist  dessen  naturnotwendige  Betätigung, 
tatsächlich  aber  doch  Feindschaft  gegen  Gott,  weil  Empörung  gegen 
Gottes  Gesetz.  Zu  den  Menschen,  die  der  odg^  gemäß  beschaffen 
sind  und  wandeln  (cf  v.  4.  5),  wendet  sich  PI  erst  wieder  mit 
dem  Satz  (8):  „Die  im  Fleisch  Seienden  aber ''^j  können  Gott 
nicht  gefallen".  Der  Ausdruck  eivai  ev  if]  aaQXi,  welcher  nach 
seinem  nächsten  Wortsinn  auch  von  dem  wiedergeborenen  Christen 
(Gl  2,  20;  2  Kr  10,  3;  Phl  1,  22)  und  sogar  von  Christus  ge- 
braucht werden  kann  (ßm  8,  3;  Eph  2,  14 ;  1  Tm  3,  16),  dient 
dem  Ap.  hier  wie  7,  5  zur  Bezeichnung  derjenigen  Menschen, 
deren  Leben  noch  ganz  im  Fleisch  befangen  ist.  Gottes  AVohl- 
gefallen  erlangt  der  Mensch  in  seiner  tatsächlichen  Beschaffenheit 
erst  in  dem  Maße,  als  er  von  der  Gebundenheit  an  seine  leibliche 
Natur  frei  wird.  Die  Leser ,  welche  v.  2  daran  erinnert  wurden, 
daß  ein  jeder  von  ihnen  durch  den  von  Christus  her  ihnen  zu 
teil  gewordenen  Lebensgeist  von  dem  im  Fleisch  waltenden  Gesetz 
der    Sünde    und    des    Todes    befreit    worden    sei ,    konnte    es    nicht 

''^)  Die  meisten  Lat,  welche  für  jQovriua  v.  ^  ^ruAtntia^  v.  7  sapientia 
setzten,  ließen  sich  durch  diese  Femmina  verleiten,  e/d-pa,  als  ob  es  das 
Adj.  fem  ex&pd  wäre,  durch  inimica  zu  übersetzen  (dg,  Abstr,  Ambros., 
Aug.,  meiste  H^s  der  Vulg,  Goth).  Das  richtige  inimicitia  haben  jedoch 
Tert.  resurr.  46  p.  95,  6 ;  Hieron.  c.  Jovin.  I,  37,  amiat. 

"^•)  Daß  nicht  tö  (fQ6vr,ua.  =  tö  tfQovttv,  sondern  i]  oäo^  Subjekt  von 
vztoxdoaetai.  und  Svvarai  ist,  erkannte  schon  Tyconius  ed.  Burkitt  p.  16,  19. 

")  Statt  äe  ist  ein  unpassendes  yäp  durch  d  (gegen  D),  Abstr  u.  a. 
schlecht  bezeugt. 
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mißverstehen,  wenn  ihnen  nun  gesagt  wurde  (v.  9*):  ..Ihr  aber  seid 
nicht  im  Fleisch,  sondern  im  Geist,  wenn  anders  Gottes  Geist  in 
euch  wohnt"."*)  Der  Geist,  welcher  in  der  Gemeinde  und  in 
jedem  einzelnen  Gliede  seine  Wohnung  genommen  hat  (1  Kr  3,  16; 
6,  19),  wird  hier  Gottes  Geist  genannt,  weil  es  sich  um  das  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  dem  Gesetz  Gottes  (7)  und  das  Wohl- 
gefallen Gottes  (8)  handelt,  sofort  (9'')  aber  auch  der  Geist  Christi, 
weil  es  der  Geist  Gottes  ist ,  wie  er  in  dem  lebendigen  Christus 
wohnt  und  von  ihm  her  dem  Christen  zukommt  (s.  oben  S.  375 
zu  8,  2).  An  diesem  Geist  haben  die,  welche  ihn  empfingen,  gleich- 
sam einen  neuen  Boden  ,  aus  dem  ihr  Leben  Nahrung  und  Kraft 
saugt,  eine  belebende  Luft,  die  sie  atmen,  und  damit  Freiheit  von 
dem  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes  (8,  2).  dem  sie  hilflos  unter- 
worfen waren ,  solange  ihr  Leben  auf  die  angeborene  Natur  be- 
schränkt war.  Daß  aber  PI  dies  von  den  römischen  Christen  ins- 
gemein voraussetzt,  die  er  größtenteils  persönlich  gar  nicht  kennt, 
rechtfertigt  der  Satz  (9''):  ,.Wenn  aber  einer  (den)  Geist  Christi 
nicht  hat,  so  gehört  dieser  ihm  nicht  an",  d.  h.  so  ist  er  kein 
Christ.'"')  Da  er  sie  insgesamt  trotz  etwaiger  Schwachheiten,  welche 
sich  bei  ihnen  oder  auch  bei  ihnen  (6,  19)  oder  bei  einzelnen 
von  ihnen  (14,  1  ff.)  finden,  in  allen  Teilen  des  Briefes  als  wirkliche 
Christen  ansieht,  darf  er  auch  bei  ihnen  voraussetzen,  daß  sie  den 
Geist  Christi  haben  oder,  wie  er  v.  10  dafür  einsetzt,  Christus  in 
ihnen  wohnt.  Ist  dem  aber  so,  so  y,i8t  der  Leib  zwar  tot  wegen 
Sünde,  der  Geist  aber  Leben  wegen  Gerechtigkeit."  Das  hier  be- 
hauptete Totsein  des  Leibes  der  Christen  kann  nicht  das  Ergebnis 
des  bildlich  als  ein  Sterben  und  ein  Mitsterben  mit  Christus  be- 
zeichneten geistigen  Vorgangs  sein,  von  welchem  6,  2 — II  :  7.  4 — 6 
die  Rede  war ;  denn  er.-tens  ist  jenes  nicht  wegen  Sünde,  sondern 
durch  Beteiligung  an  dem  Sterben  und  Auferstehen  Christi,  also 
eher  öia  diKCiLoaüvr^v,  als  dm  af^iagriav  geschehen ;  und  zweitens 
ist  Subjekt  jenes  Sterbens  nicht  der  Leib ,  sondern  das  Ich  des 
Menschen,"**)  oder  auch  des  alten  Menschen,  der  ja  keineswegs  mit 
dem  Leib  identisch  ist  (oben  S  302).  Auch  das  6,  6  als  Zweck, 
nicht  als  Erfolg,   des  Sterbens  c  es  alten  Menschen  genannte  y.araQ- 


'*)  Das  hiesige  iv  TCPfi'uan,  ('essen  Artikellosigkeit  wir  im  Deutschen 
nicht  gut  nachbilden  können,  wie  auch  bei  seinem  Gegensatz  «•  onoy.i,  ist 
hier,  rein  formal  betrachtet,  nicht  anders  gemeint,  wie  da,  wo  es  den  Zu- 
stand des  Entzückten  beschreibt  (1  Kr  12,  3»;  Ap  1.  10;  4,  2;  17,  3:  21.  10, 
cf  Mr  5,  2  von  bösem  Geist),  welcher  im  Unterschied  von  dem  wachen  Zu- 
stand des  Tagesbewußtseina  (1  Kr  14,  14—19)  ein  Entrücktsein  aus  dem 
Wirkungsbereich  der  von  der  leiblichen  Natur  ausgehenden  und  durch  sie 
vermittelten  Eindrücke  und  Einflüsse  voraussetzt,  cf  2  Kr  12,  2f. 

''^)  Zu  Tov  Xo.  alvai  cf  1  Kr  3,  23;  2  Kr  10,  7;  Mr  9,  41. 

'")  Dies  gilt  auch  von  dem  Sterben  7, 10—13,  welches  erst  recht  nicht 
in  Betracht  kommen  kam. 


c.  8,  9.  10.  389 

yi]di]vaL  des  Sündenleibes  bedeutet  nicht  eine  Tötung  des  bis  da- 
hin lebendigen  Leibes,  sondern  ein  beabsichtigtes  Unwirksammachen 
des  Leibes  rücksichtlich  seiner  vorher  ungebrochenen  Macht  über 
das  Ich.  Unter  dem  durch  Sünde  verursachten  Todeszustand  des 
Leibes  kann  nur  der  durch  Adams  Sünde  in  die  Welt  gekommene 
und  zu  allen  Menschen  hindurchgedrungene  Tod  verstanden  werden 
(5,  12  ff.)  und  zwar  nach  seiner  in  die  Augen  fallenden  Wirkung 
auf  den  Leib  des  Menschen.  Seit  jenem  Ereignis  der  Urzeit  ist 
des  Menschen  Leib  ein  d-vrjTOV  0(jj/.ia  und  ist  ein  solcher  auch 
noch  bei  den  Christen  (6,  12;  8,  11  cf  1  Kr  15,  53  f.;  2  Kr  4, 
11 ;  5,  4).  Dies  bedeutet  aber  mehr,  als  daß  er  dereinst  im  Tode 
dahinsinken  kann  oder  wird,  bezeichnet  vielmehr  eine  Beschaffen- 
heit des  Leibes  der  noch  auf  Erden  Leberden,  vermöge  deren  er 
ein  Todesleib  zu  nennen  ist  (7,  24),  eine  Unterworfenheit  unter 
dieselben  zerstörenden  Mächte ,  welche  schließlich  dem  leiblichen 
Leben  ein  völliges  Ende  bereiten,  mit  einem  Wort  unter  die  wirk- 
same Herrschaft  des  Todes  (cf  5,  17.  21),  wofür  vEyioov  toxLV  nur 
ein  starker,  aber  durchaus  nicht  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist.'') 
In  diesem  Zustand  befindet  sich  der  Leib  auch  der  Christen 
selbstverständlich  nicht  erst ,  seitdem  sie  und  dadurch ,  daß  sie 
Christen  sind ,  oder  daß  Christus  und  Christi  Geist  ihnen  ein- 
wohnt, sondern  wie  öict  af^agriav  in  Erinnerung  bringt,  in  folge 
davon,  daß  auch  sie  an  der  Sünde  teilhaben  und  unter  dem  Todes- 
urteil geboren  sind,  das  seit  Adam  auf  der  Menschheit  lastet 
(5,  16.  18).  Der  stärkere  Ton  liegt,  wie  immer,  auf  dem  durch 
de  eingeführten  Gegensatz ,  und  nur  dieser  ist  durch  die  erfüllte 
Bedingung,  daß  Christus  in  den  Christen  wohnt,  begründet,  wohin- 
gegen die  mit  einem  {.lev  vorangestellte  Aussage  nur  an  eine  Tat- 
sache erinnert,  welche  gleichwohl  stattfindet.'^)  Während  der  Leib 
des  Christen  vorläufig  noch  in  seinem  durch  Sünde  verursachten 
Todeszustand  verbleibt,  ist  doch  der  Geist  Leben  d.  h.  durchaus 
lebendig  '*)  wegen  Gerechtigkeit.  Unter  tb  Ttveü^a,  welches  hier 
nicht  den  Gegensatz  zu  rj  occQ^,  sondern  zu  to  oüjina  bildet,^®) 
kann  schon    darum    nicht    wohl    der  Geist  Gottes   und  Christi  ver- 


'^  Cf  4,  19;  Hb  11,  12.  —  2  Kr  4,  lOf.  (=  4,  16);  ebenso  überaU,  wo 
vom  sogen,  geistlichen  Tod  der  noch  nicht  vöUig  und  für  immer  ihm  An- 
heimgefaUenen  die  Rede  ist  Eph  2,  1.  5;  KI  2,  13;  Mt  8,  22;  Lc  15,  24;  Jo 
5,21.24;  1  Jo  3,  14. 

'»)  Cf  7,  14  nach  richtiger  Abteilung  olSa  fiir,  2  Kr  10,  1.  10.  Cf 
Kühlier-Gerth  II,  232  ff.  über  künstliche  oder  rhetorische  Parataxe. 

'")  Dieser  Sinn  ergibt  sich  aus  dem  Gegensatz  zu  vex^öv,  cf  Jo  6,  63 
Bd  IV,  362,  wo  daneben  TTPsvan  in  ebenso  prägnantem  Sinn  =  ganz  die 
Art  des  Geistes  habend,  cf  1  Kr  15,  45;  2  Kr  3,  17. 

"«)  1  Kr  5,  3;  7.  34;  Jk  2,  26.  Über  Rm  8,  13  s.  hier  unten  A  84. 
Daß  der  geschaffene  Geist  des  Menschen  nach  PI  nicht  an  sich  unsterblich 
ist,  zeigt  1  Kr  5,  5. 
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standen  werden ,  vor  allem  aber  darum  nicht ,  weil  dieser  nicht 
unter  der  bedingenden  Voraussetzung,  daß  Christus  in  den  Christen 
wohnt ,  und  auch  nicht  um  Gerechtigkeit ,  sei  es  seiner  eigenen 
oder  derjenigen  Christi  willen ,  sondern  an  sich ,  seiner  ewigen 
Natur  nach  lebendig  ist.  Es  ist  also  zu  t6  tiv.  ebenso  wie  zu 
tÖ  oü).  vorher  vucuv  zu  ergänzen  und  somit  das  vom  Körper  zu 
unterscheidende  Innenleben  des  Christen ,  der  innwendige  Mensch 
(7,  22  ;  2  Kr  4,  16)  darunter  zu  verstehen,  welcher  gleich  darauf 
(v.  16)  noch  deutlicher  von  dem  empfangenen  hl.  Geist  unter- 
schieden wird.  Bedingung  des  Lebens  aber  ist  Gerechtigkeit 
(1,  17  oben  S.  78.  85).  Es  würde  auch  der  inwendige  Mensch  des 
Christen  ohne  Erfüllung  dieser  Bedingung  nicht  in  einem  Zustand 
der  Lebendigkeit  sich  befinden.  Artikellos  steht  dicc  öiy.aioavvrjv 
wie  vorher  öia  ajLiaQTiav,  weil  hier  nicht  wieder  in  eine  Erörterung 
darüber  eingetreten  werden  sollte,  welche  und  wessen  Sünde  es  ist, 
die  den  Tod  über  alle  Menschen  gebracht  hat  (5,  12—21),  und 
was  für  eine  Gerechtigkeit  es  ist,  auf  welcher  es  beruht,  daß  das 
Innenleben  des  Christen  in  einem  Zustand  der  Lebendigkeit  sich 
befindet.  Aus  3,21 — 26;  5,1 — 11.  15 — 19  wissen  die  Leser, 
daß  die  von  Gott  stammende ,  in  Christus  erschienene  und  im 
Glauben  angeeignete  Gerechtigkeit  die  einzig  mögliche,  aber  auch 
in  den  Besitz  der  Christen  übergegangene  Gerechtigkeit  ist.  Als 
die  Gerechtfertigten  haben  sie  auch  den  hl.  Geist  geschenkt  be- 
kommen (5,  1.  5),  der  ihren  Geist  lebendig  gemacht,  ihr  Ich  aus 
den  Banden  des  Fleisches  befreit  hat  (8,  2).  Das  ist  aber  nur 
der  Anfang  der  Neubelebung.  "Wie  schon  5,  1 — 11  ausgeführt 
wurde ,  daß  die  Christen  als  die  Gerechtfertigten  auch  der  zu- 
künftigen Herrlichkeit  und  der  endgiltigen  Erlösung  von  allem 
Übel  gewiß  sind ,  ohne  daß  jedoch  gezeigt  wurde,  wie  sich  dazu 
die  Begabung  mit  hl.  Geist  (5,  5)  verhalte,  so  wird  nun  (v.  11), 
nachdem  an  die  Rechtfertigung  nur  mit  einem  Wort  erinnert 
worden  ist,  von  der  schon  in  der  Gegenwart  erfahrenen  belebenden 
Wirkung  des  hl.  Geistes  auf  ihr  Innenleben  fortgeschritten  zu  der 
Versicherung,  daß  der  Geist  sein  damit  begonnenes  Werk  der  Be- 
lebung auch  nach  der  leiblichen  Seite  an  ihnen  vollenden  werde. 
Während  in  v.  10  an  die  Stelle  des  Geistes  Gottes  und  Christi 
(9)  Christus  selbst  getreten  war,  weil  in  ihm  und  seiner  Gerechtig- 
keit der  Grund  für  die  Lebendigkeit  des  Christen  rücksichtlich 
seines  Innenlebens  liegt,  wird  nun  (11)  wieder  der  Geist  Gottes  als 
die  den  Christen  innewohnende  Kraft  genannt  und  als  Geist  des  Gottes, 
der  Jesum  von  den  Toten  erweckt  hat.  bezeichnet,  weil  von  dem 
Gott,  welcher  gemäß  deiti  Jesu  schon  während  seines  Erdenlebens 
innewohnenden  hl.  Geist  diese  Wundertat  an  dem  toten  Leibe  Jesu 
vollbracht  hat  (cf  1,  4),  zu  erwarten  ist,  daß  er  auch  die  jetzt 
noch  dem  Tode  entgegengehenden  Leiber  der  Christen  wegen  des- 
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selben  auch  ihnen  einwohnenden  Geistes  *^  lebendig  machen  wird. 
Damit  ist  zu  einem  Ende  gebracht,  was  8,  2  seinen  Anfang  nahm, 
und  ist  alles  gesagt ,  was  der  in  7,  25*  noch  unausgesprochene 
Grund  der  dortigen  Danksagung  war. 

Sich  mit  den  Leeern,  die  er  nun  wieder  als  Brüder  anredet 
(cf  7,  1)  zusammenfassend,  zieht  der  Ap.  aus  der  Darlegung  dessien, 
was  der  bekannte  und  befreiende  Geist  Gottes  und  Christi  ihnen 
bereits  gebracht  hat  und  für  die  Zukunft  verbürgt,  die  Folgerung, 
daß  sie  Schuldner,  also  nicht  ihre  eigenen  Herren  mit  freier  Ver- 
fügung über  sich  und  das  Ihre  (1  Kr  6,  19),  sondern  einem  an- 
deren, der  ihnen  die  Mittel  zum  Leben  geliehen  hat,  zu  Dank  oder 
vielmehr  zu  Dienst  und  Gegenleistung  verpflichtet  sind.®'^)  Daß 
sie  diese  Yerpflichtung  dem  Geist  gegenüber  haben,  versteht  sich 
so  sehr  von  selbst,  daß  der  nachträglichen,  negativen  Angabe  des 
Objekts  od  xfi  ooQXi  *^)  das  positive  äX'/.a  r^)  rcveöucxzi  beizufügen 
überflüssig  erschien.  Der  Nachdruck  liegt  auf  dem  Gedanken,  daß 
die  Gnadenwirkung  des  Geistes  den  Christen  von  jeder  Verpflich- 
tung dem  Fleisch  gegenüber  entbinde,  wohingegen  das  entsprechende 
Verhältnis  dem  Geist  gegenüber  von  v.  14  an  gar  nicht  mehr  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  schuldigen  Pflicht  betrachtet  wird.  Die 
irrige  Meinung,  daß  sie  dem  Fleisch  gegenüber  zu  irgend  etwas 
verpflichtet  seien,  würde  dazu  führen,  daß  sie  dem  Fleisch  gemäß 
ihr  Leben  führen.     Daß  aber  davon    keine  Rede  sein  kann,    zeigt 


")  So  nach  der  LA  Siä  rd  li'oixovi>  avrov  TTVfvua  BDGKXP*,  viele 
Min,  Orig.  deutlich  z.  St.  p.  78,  femer  in  Matth.  tom.  U,  3;  17,  29;  sei.  in 
Psalm.  Delar.  11,534;  der  Macedonianer  bei  P.seudoathan.  dial.  III  (Montf. 
II,  519)  S'Sh  Ephr,  fast  alle  Lat:  dg  Vulg,  Tert.  res.  46  [nach  c.  Marc. 
V,  14  scheint  Marcion  es  getilgt  zu  haben];  Iren.  lat.  V,  10,  2;  Äbstr,  Bülar., 
Specul.  323,  3;  Niceta  de  spir.  9  etc.  Dagegen  öia  lov  svoixorivrog  ainov 
nvsvuaTOi  nAU.  meiste  Min,  „fast  alle  alten  Hss"  nach  Behauptung  des 
Orthodoxen  bei  Pseudoath.  1.  1.;  femer  Clem.  ström.  III,  77;  Hippel,  c.  Noet. 
4  etc.;  von  den  alten  Versionen  wohl  nur  S^  sicher,  nicht  ebenso  Sah  Kopt 
(die  oxforder  Ausg.  von  1905  setzt  im  Apparat  ein  Fragezeichen  dazu). 
Von  den  Lat  scheint  nur  Aug.  beharrlich  per  statt  propter  zu  bezeugen. 
Dem  Zusammenhang  (cf  v.  10  d'iä  Öiy.atoavfrjv),  auch  dem  wesentlich  gleich- 
bedeutenden yaxä  TTvtvfia  äyuoovvr^i  1,  4  entspricht  besser  (iia  c.  acc.,  ebenso 
der  Vorstellung  vom  Geist  als  dem  Angeld  und  der  Bürgschaft  für  die 
Leibesverklärung  8,23;  Eph  3,14:  2  Kr  1,22;  5,5.  Niemals  spricht  PI 
vom  Geist  als  dem  Vermittler  der  Äuferweckung,  cf  dageffen  einerseits  Em 
6.  4;  Phl  3,  21;  1  Th  4,  14 ff.;  andrerseits  Sm  tov  :xv.  l^Kr  2,  10;  12,8  cf 
Eph  3,  5.  16;  2  Th  2,  2;  2  Tm  1,  14.  —  Unwichtiger  sind  die  übrigen  Vari- 
anten. Hinter  syEiQavros  ist  wahrscheinlich  'IrjooOf  ohne  töj'  (so  nur  nAB) 
davor  und  ohne  Xoiaröv  davor  oder  dahinter;  alsdann  6  sysioag  Xqiotöv 
^ohne  ^lr,aovv)  iy.  vexoäjv  (so  schon  Marcion),  jedenfalls  aber  y.ai  vor  rd 
^vrjrd  zu  lesen. 

«^)  An  letzteres  (Rm  1,  14;  13,8;  15,27;  1  Kr  9,  10;  Gl  5,3)  wird 
mehr  als  an  ersteres  (2  Th  1,  3;  2.  13)  zu  denken  sein. 

*')  Nicht  zu  vergleichen  ist  13,  14,  wo  die  Negation  vor  dem  Verbum 
steht:  eher  14.  1. 
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der  Satz  (13):  „Denn  wenn  ihr  nach  dem  Fleisch  lebt,  müßt  und 
werdet  ihr  sterben ;  wenn  ihr  aber  durch  (den)  Geist  die  Tätig- 
keiten des  Körpers^*)  tötet,  werdet  ihr  leben."  IVIit  7tvev(.iaxt 
kann  hier  nicht  das  Innenleben  des  Christen  als  das  Gebiet  be- 
zeichnet sein,  auf  welchem  das  x^avaroüv  stattzufinden  hat ;  denn 
Objekt  desselben  ist  gerade  der  Körper  mit  seinen  Betätigungen ; 
sondern  nur  der  den  Christen  innewohnende  Geist  Christi  als  die 
Kraft  und  das  Mittel,  wodurch  allein  die  von  dem  „Sündenleib" 
(6,  6)  und  seinen  Gliedern  (7,  5.  23)  auf  das  Wollen  und  Handeln 
auch  des  Christen  ausgehenden  fieize  und  Einwirkungen  unwirksam 
gemacht  werden  können.  Denn  nur  auf  diese  kommt  es  nach 
dem  Zusammenhang  an,  nicht  auf  die  das  leibliche  Leben  be- 
dingenden Funktionen  des  Körpers,  welche  zum  großen  Teil  der 
"Willenstätigkeit  des  Menschen  völlig  entzogen  sind,  wie  der  Blut- 
umlauf, das  Atmen,  der  Stoffwechsel ;  aber  auch  auf  andere  Ver- 
haltungsweisen des  Körpei's.  von  welchen  das  überhaupt  nicht  oder 
doch  nicht  in  gleichem  Maße  gilt,  wie  Essen  und  Trinken,  Schlafen 
und  Wachen,  Reden  und  Schweigen,  den  Blick  auf  etwas  richten 
und  davon  abwenden,  Bewegung  und  Ruhe,  nur  insofern,  als  sie, 
sich  selbst  überlassen,  sündhafte  Begierden  erregen  und  befriedigen. 
Die  Zucht,  deren  der  Körper  und  seine  Regungen  bedürfen,  damit 
es  nicht  zu  einem  Leben  nach  dem  Fleisch  komme  (cf  1  Kr  9,  27 ; 
6,  12 — 20;  Rm  13,  14),  wird  hier  ein  Töten  der  Tätigkeiten  des 
Leibes  genannt  ^^),  um  es  der  Verheißung  gegenüberzustellen,  daß 
die,  welche  ihr  leibliches  Leben  in  Zucht  und  Schranken  halten, 
das  wahre  und  ewige  Leben  der  Person  dadurch  gewinnen  werden, 
während  die,  welche  ihr  Leben  dem  Fleisch  und  seinen  Strebungen 
gemäß  führen,  als  Personen  dem  Tod  anheimfallen  werden,  denen 
sie  als  leiblich  lebende  von  Geburt  an  unterworfen  sind.  Daß 
dieses  gemeingiltige  Gesetz -(cf  6,  23)  auch  für  die  Christen  gelte, 
begründet  der  Satz  (14):  ..Denn  alle,  die  durch  Gottes  Geist 
sich  treiben  lassen,*^)  diese  sind  Gottes  Kinder".      Während,  durch 

***V  Statt  rov  amuaroi  haben  nur  die  Occidentaleu  (DG,  dg  Vulg,  Tert. 
res.  46:  Cypr.  de  zelo  14;  Iren.  lat.  V,  10,  2;  Abstr  etc.)  r^»  oapy.ö^.  Orig. 
hat  nur  in  seinen  Anspielungen  hom.  8,  1;  20,  7  in  Jer.  p  55,  16;  188,  29 
T^s  ofoiy.ö-,  sonst  regelmäßig  rov  amu.  c.  Cels.  V,  49;  VII,  38.  52  (genaues 
Citat);  de  orat.  13,4.  Der  seit  v.  4  so  oft  wiederkehrende  Gegensatz  von 
odo^  und  TCfevan  drängte  sich  leicht  hier  ein.  Aber  gerade  hier  hat  npsv- 
uaT(  nicht  ein  entsprechendes  oicoy.i  zum  Gegensatz,  sondern  Geist  ist  als 
das  Mittel  gedacht,  wodurch  das  Gegenteil  eines  Cf.v  y.azu.  odoy.a  bewirkt 
wird  und  t.  acbn.  ist  hier  ebeusoseliv  am  Platz  wie  ra  aviunia  v.  11. 

^'')  Kl  3,  5  vE-MMoaxe  T«  iiü.r,  -.-Tl..  und  dazu  P.  Ewald  Bd  X,  414.  Es 
ist  die  immerfort  notwendige  Bejahung  des  in  der  Bekehrung  grundlegend 

vollzogenen    OTWoorf  rrjv    aripy.a  Gl  5.  24.      Mit    rey.povr    und    d'avaxovf    ist 

auch  y.arapysU'  6,  6  verwandter  Bedeutung,  nur  daß  dort  nicht  von  einem 
Tun,  sondern  von  einem  Erleben  des  Menschen  die  Rede  ist. 

*•*)  äyeadai  vom  Geist  auch  Gl  5,  18,   von  Leidenschaften  2  Tm  3,  6, 
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booi  jede  Ausnahme  ausgeschlossen  wird,  ergibt  die  nachdrückliche 
Hervorhebung  des  Subjekts  beider  Sätze  durch  oiroi  den  Ge- 
danken, daß  nur  von  den  im  Vordersatz  charakterisirten  Christen 
die  Aussager  des  Nachsatzes  gilt.*^)  Letzterer  Gedanke  begründet 
das  Urteil,  daß  Christen,  die  nach  dem  Fleisch  wandeln,  sterben 
müssen ;  der  erstere  Gedanke,  welcher  von  hier  an  bis  zum  Schluß 
des  Kapitels  weiter  verfolgt  wird ,  begründet  das  Urteil,  daß  die 
Christen,  welche  in  Kraft  des  Geistes  ihr  leibliches  Leben  in  Zucht 
halten,  zum  vollen  Leben  gelangen  werden.  Dadurch,  daß  sie  sich 
vom  Geist  treiben  lassen ,  was  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das 
in  V.  IS''  beschi'iebene  Verhalten  gegenüber  den  TTQCc^eig  roü  oü)- 
fjatog  ist,  kennzeichnen  sie' sich  als  S  öhn  e  Gottes.  Dieser  hier 
zum  ersten  Mal  im  Rm  auftretende  Begriff,  welcher  weiterhin  auf 
seine  Wurzel  zurückgeführt  und  in  seine  Konsequenzen  verfolgt 
wird,  empfängt  den  starken  Ton,  der  ihm  zukommt,  am  deutlichsten 
durch  die  LA  vloi  tloiv  d-tov,^^)  d.  h.  nicht  weniger,  nichts  ge- 
ringeres als  Söhne  Gottes  sind  diese,  cf  v.  17  xiy.va  ohne  &eov. 
Eine  enge  Beziehung  zu  Gott  hatten  die  Leser,  wie  sofort  v,  15 
zum  Ausdruck  kommt,  schon  vor  ihrer  Bekehrung ;  aber  das  Eigen- 
artige dieser  Beziehung  drückt  nicht  der  Sohnesname  aus.  Darum 
werden  sie  daran  erinnert,  daß  alle,  die  sich  vom  Geiste  Gottes 
treiben  lassen,  aber  auch  nur  diese  Söhne  Gottes  sind  und  dem 
Entsprechendes  von  Gott  zu  erwarten  haben.  Daß  dies  aber  von 
den  Lesern  vorausgesetzt  oder,  sofern  das  7Tvtvf.iaxi  -d-eov  äysa^ai 
von  ihrer  eigenen  Entscheidung  abhängt,  zugemutet  werden  darf, 
begründet  der  Satz  (15):  „Denn  nicht  empfin^^t  ihr  einen  Knecht- 
schaftsgeist, welcher  wiederum  zu  Furcht  (treiben  würde),  sondern 
einen  Kindschaftsgeist,  in  welchem  wir  laut  rufen:  Abba,  Vater". 
Durch  die  "Wortstellung  ist  die  Verbindung  von  naXtv  mit  sig 
(püßov  gesichert  und  die  Verbindung  mit  ouy.  t/.dßeie  unmöglich 
gemacht,  damit  also  auch  der  Gedanke  ausgeschlossen,  daß  die 
Leser  früher  einmal  ein  7tvevf.ia  öovLüag  empfangen  haben,  ehe 
sie  ein  jtreöjna  viod'socaß  empfingen.  Vielmehr  von  dem  Geist, 
dessen  gegenwärtiger  Besitz  bei  ihnen  vorausgesetzt  wird  (v.  9 — 11) 
und  welchen  sie,  da  er  der  Geist  des  auferstandenen  Christus  ist 
(7,  4 — 6;  8,  2.  11),  nicht  von  den  Vätern  geerbt,  sondern  in  folge 
ihrer  Bekehrung  empfangen  haben  (Gl  3,  2 ;   4,  6 ;  AG  2,  38),  von 

so  häufig  bei  den  Klass.,  svnonym  mit  wsQEo&ai  2  Pt  1.  21,  vom  Sturm 
AG  27,  50. 

"Ö  Ebenso  doppelsinnig  ef   öaof  yoövov  7.  1  oben  S.  329. 

«'^)  So  BG,  Orig.  c.  Cels.  IV,  95  cf  I,  57,  g,  Hil.  Abstr  (ed.  Ben.  p.  73, 
gegen  Sabatier  u.  Tschd.),  eine  Hs  des  Specul.  p.  323,  5;  alte  Hss  der  Vulg; 
S'.  Dagegen  v\ol  d:  Fiaif  sACD,  Orig.  c.  Cels.  VI,  27;  meiste  Hss  des 
Specul.  1.  1.;  Eimv  vL  &.  KLP,  meiste  Min,  Clem.  ström.  III,  78;  Cypr.  de 
zelo  14:  meiste  Hss  der  Vulg,  Kopt,  Sl  Diese  dritte  LA  stammt  wohl  aus 
Gl  4,  6. 
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diesem  nur  den  Christen  innewohnenden  Geist  wird  gesagt,  daß  er 
nicht  ein  solcher  sei.  welcher  Knechtschaft  mit  sich  bringt,  sondern 
ein  solcher,  welcher  Erhebung  zum  Stande  von  Söhnen  (Gottes) 
bewirkt. ^'*)  Wenn  zu  dem  verneinenden  Satz  eig  (pößov  hinzugefügt 
wäre,  würde  damit  gesagt  sein.  daß.  wenn  der  Geist,  welchen  die 
Christen  empfangen  haben,  ein  zum  Knechte  machender  Geist  wäre, 
ihr  Verhalten  zu  Gott  wesentlich  durch  die  Furcht  bestimmt  sein 
•würde,  welche  die  natürliche  und  vorwiegende  Stimmung  des  Sklaven 
seinem  Herrn  gegenüber  ist.  Durch  näUv  eig  (pößov  aber  ist 
gesagt,  daß  die  römischen  Christen  vor  ihrer  Bekehrung  in  dieser 
Lage  und  Stimmung  Gotte  gegenüber  sich  befunden  haben.  Sie 
wai'en.  wie  schon  6.  16  ff.  sich  zeigte,  in  ihrer  überwiegenden  Mehr- 
heit vor  ihrer  Bekehrung  Knechte ,  wenn  gleich  ungehorsame 
Knechte  Gottes,  weil  sie  wie  PI  und  alle  geborenen  Juden  unter 
dem  Gesetz  und  noch  nicht  unter  der  Gnade  standen  (6,  15;  7, 
1 — 6;  Gl  4,1  —  7).  Durch  Empfang  des  Geistes  erst  sind  sie 
Söhne  Gottes  geworden;  der  Geist  hat  sie  dazu  gemacht.  Schon 
dadurch  ist  die  grundverkehrte  Meinung  ferngehalten,  daß  PI  sich 
die  Entstehung  der  Gottessohnschaft  nach  Analogie  einer  mensch- 
lichen Adoption  als  eine  juristische  Handlung,  als  eine  bloße  AVillens- 
erklärung  Gottes  vorstelle.  Nur  weil  er  das  neue  Verhältnis  des 
Christen  zu  Gott  mit  dem  eines  Sohnes  zum  Vater  vergleicht,  der 
Mensch  aber  einen  anderen  bereits  im  Leben  stehenden  Menschen 
nicht  anders  als  durch  eine  rechtsgiltige  Willenserklärung  zu  seinem 
Sohn  machen  kann  nennt  er  die  Wirkung  Gottes,  durch  welche 
er  sündige  Menschen  zix  seinen  Söhnen  macht,  vio&eoia.  Daß 
diese  aber  nicht  durch  eine  bloße  AVillenserklärung  Gottes,  sondern 
durch  eine  den  Wesensbestand  des  Menschen  neu  gestaltende  Ein- 
wirkung Gottes  zustande  kommt,  beweist  die  Anwendung  desselben 
Wortes  auf  die  zukünftige  Befreiung  und  Verklärung  des  Leibes 
der  Christen  (v.  23),  aber  auch  hier  schon  der  Ausdruck  Ttvtvua 
vlo-d-eolag.^")  Nicht  ein  gebietendes  Wort  oder  ein  richterliches 
X'rteil.  sondern  Geist,  nämlich  der  Geist  des  Gottes,  der  Jesum 
aus  dem  Tode  zum  Leben  erweckt  hat  und  diesen  seinen  und 
Christi    belebenden    und  befreienden  Geist    den  Gläubinfen    schenkt 


*"*)  Cf  2  Tm  1.  7.  auch  1  Kr  2,  12,  wo  jedoch  der  Artikel  bei  dem 
doppelten  7ii-Evfj.a  zur  Voraussetzung  hat.  daß  es  wirklich  einen  Geist  der 
Welt,  einen  das  Leben  der  geschaffenen  Welt  bedingenden  Geist  gibt,  zu 
welchem  der  nicht  aus  dem  Zusammenhang  mit  der  Welt,  sondern  unmittel- 
bar aus  Gott  den  Christen  zugekommenen  Geist  einen  Gegensatz  bildet. 
Einen  besonderen  Geist  der  Knechtschaft  dagegen  gibt  es  überhaupt  nicht, 
sowenig  wie  einen  besonderen  Geist  der  Feigheit  (2  Tm  1,  7),  wie  schon 
Thdr  unübertrefflich  klar  gezeigt  hat. 

^°i  Auch  hier  bezeichnen  die  Genitive  bei  rcvEvua  den  Geist  nach  seinen 
Wirkungen  s.  oben  zu  8.  2  S.  376  A  45.  Ausführlicheres  über  vlod-eaia 
Bd  IX=,  201  ff. 
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(v.  2.  11),  macht  diese  zu  Söhnen  Gottes.  In  diesem  Geist  als 
in  ihrem  eigentlichen  Element  leben  sie  (v.  9) ;  durch  denselben 
sollen  sie  ihren  Leib  in  Zucht  halten  (13)  und  von  demselben  sich 
in  ihrem  ganzen  Leben  treiben  lassen  (14).  In  diesem  befindlich, 
und  von  ihm  dazu  angeregt  ^^)  rufen  sie  mit  lauter  Stimme,  also 
auch  mit  voller  Zuversicht  Gott  als  Vater  an.  Daß  PI  hier  wie 
Gl  4,  6  den  Anruf  „Vater"  ohne  Beifügung  irgend  eines  dadurch 
eingeleiteten  Gebetes  als  den  unmittelbaren,  mit  instinktiver  Ge- 
walt aus  dem  Herzen  aller  Christen  hervorbrechenden  Ausdruck 
des  Bewußtseins  der  Gottessohnschaft  geltend  macht,  und  daß  er 
hier  wie  dort  den  lauten  Ton  dieses  Anrufs  hervorhebt ,  beweist, 
daß  er  nicht  an  das  Gebet  des  Einzelnen  in  seiner  Kammer  denkt, 
welches  viel  öfter  mit  leiser  Stimme  oder  auch  ganz  ohne  hörbare 
Worte  an  Gott  gerichtet  wird,  sondern  an  das  gemeinsame  Gebet 
der  versammelten  Gemeinde  ^-)  und  findet  seine  natürliche  Er- 
klärung nur  darin,  daß  er  die  Römer  an  ein  in  der  ganzen  Christen- 
heit verbreitetes,  in  Rom  wie  überall  in  den  Gottesdiensten  ge- 
brauchtes Gebet  erinnern  will,  welches  mit  dem  Wort  ..Vater"  be- 
ginnt,   d.  h.    an  das  Vaterunser,"^)     Daß  er  hier    wie  Gl  4,  6  das 

^^)  Das  InkEiv  und  Kkyetv  iv  TCPBvfiaTi  gilt  nicht  nur  von  dem  Propheten 
oder  dem  in  Ekstase  Redenden  fs.  oben  S.  388  A  74j,  sondern  auch  von 
jedem  wahrhaftigen  Wort  des  Bekenntnisses  oder  Gebetes  1  Kr  12.  3*";  Eph 
6,  18;  Je  4,  24.  Daher  kann  auch  der  Geist  als  Subjekt  der  Anrufung  des 
Vaters  (Gl  4,  6),  wie  der  prophetischen  Aussprache  (AG  13,2;  21,11  = 
21,  4;  1  Tm  4,  1)  genannt  werden.     S.  auch  unten  zu  v.  26, 

^'•')  y.o&Z,Biv  auch  y.oavyr^,  y.oavyd^tiv  besonders  häufig  von  dem  gemein- 
samen Rufen  imd  Schreien  großer  Haufen  Mt  21,9.  15;  25,6;  27.23  u 
Parall.;  AG  7,  57;  14,  14;  19,  34;  21,  28.  36;  Jk  5,  4;  Ex  3,  7,  9;  Jude  3,  9. 
15;  Ps  107,  13.  19.  Die  Wahl  des  Ausdrucks  hier  aus  der  Menge  der 
Rufenden  zu  erklären,  ist  geboten,  weil  die  bloße  Anrede  ,. Vater"  weder 
an  eine  sonderliche  Erregung  des  Betenden,  noch  an  einen  Notschrei  und 
Hilferuf  denken  läßt. 

^*)  Ephr.,  der  zu  Gl  4,  5  ebenso  wie  Hieron,  ausdrücklich  auf  das  Vater- 
unser Bezug  nimmt,  erinnert  daran  hier  p.  26  nur  durch  die  Wiederholung 
seines  syr.  Textes  (S'  i-2is  nsn  —  Abba.  unser  Vater,  ScS'  übersetzen 
auch  Lc  11,2  rrüTsp  „unser  Vater  im  Himmel",  SsS'  Mt  11,26  o  TiaTijo 
„mein  Vater",  S'  Mr  14,  36  d3ßä  ö  Trarijo  „Abba,  mein  Vater",  Ss  nur  ,.me1in 
Vater".  Cf  Bd  I^  436  A  40;  1X^,204  A  90).  Daß  PI  Abba  und  nicht 
Abbun  und  daneben  o  ttuttjo  ohne  //«ö»*' schreibt,  ist  eine  bemerkenswerte 
Übereinstimmung  mit  dem  Bericht  des  Paulusschülers  Lc  11,  2  cf  dagegen 
Mt  6,  9  —  Chrys.,  Thdr,  Thdrt,  Söhne  wohlhabender  Häuser  in  Antiochien, 
welche  syrisch  redende  Ammen  und  Kindermädchen  aus  der  Umgegend 
ihrer  Vaterstadt  gehabt  haben  werden  (Forsch  I,  39—44;  II,  293 ff.!,  konnten 
daraufhin  einmütig  bezeugen,  daß  die  kleinen  Kinder  ihre  Väter  mit  „Abba" 
anzureden  pflegen.  Damit  verbinden  sie  aber  eine  Erinnerung  au  den 
kirchlichen  Brauch,  wonach  das  Erste,  was  die  Neugetauften  mit  der  Ge- 
meinde sprechen,  das  Vaterunser  war  (cf  auch  Chrys.  hom.  6  ad  Col.  ed. 
Field  p.  240;  aus  älterer  Zeit  Cypr.  orat.  dem.  9).  Durch  Cyrill.  cat.  myst. 
V,  11 — 18  erfahren  wir,  daß  dies  un:  348  in  Jerusalem  bei  der  an  dem 
Empfang  der  Taufe  sich  anschließenden  Abeudmahlsfeiev  geschah;  die  ganze 
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Anfangswort  des  Grebete3  zuerst  im  aramäischen  Originallaut,  dann 
aber  auch  in  griechischer  tJbersetzung  hersetzt,  ist  jedenfalls  nicht 
eine  gelehrte,  hier  aber  übel  angebrachte  und  für  den  Leser  un- 
verständliche Erinnerung  daran,  daß  Jesus,  als  er  den  Jüngern 
dieses  Gebet  gab,  oder  wenn  er  selbst  den  Vater  anrief  (Mt  11, 
25.  26;  26,  39;  Mc  14,  36;  Jo  11,  41),  aramäisch  geredet  hat. 
Es  will  auch  nicht  zur  Erklärung  genügen,  daß  PI,  der  ..Hebräer 
aus  den  Hebräern"  (Phl  3,  5  ;  2  Kr  11,  22)  hier,  wo  er  plötzlich 
aus  der  Anrede  der  Leser  {D^ßETs)  in  eine  pluralische  Selbstaus- 
sage (y.occZoutv)  übergehend,  den  Xaturlaut  wiedergibt,  in  welcher 
alle  Christen  ihr  Bewußtsein  als  Gotteskinder  zum  Ausdruck  bringen, 
diesen  zunächst  in  seiner  eigenen  Muttersprache  gibt.  Denn  wie 
wahrscheinlich  es  ist,  daß  er  zeitlebens  in  der  Spi'ache,  worin 
Vater  und  Mutter  ihn  beten  gelehrt  haben,  seine  einsamen  Gebete 
zu  sprechen  pflegte,  so  hat  er  sich,  wie  gezeigt,  eben  hier  mit 
allen  denen  zusammengefaßt,  welche  auf  der  weiten  Erde  (1  Kr  1,  2) 
als  Christen  zu  Gott  ihrem  Vater  beten.  In  diesem  weiten  Kreise 
gab  es  aber  ^Myriaden ,  welche  in  viel  ausschließlicherem  Sinn  wie 
PI  „Hebräer"  waren  (cf  AG  6,  1;  21,  20)  und  auch  in  ihren 
Gemeindegottesdiensten  der  Muttersprache  sich  bedienten.  An 
diese  mitzudenken,  war  in  einem  Brief  an  die  Römer  viel  mehr 
veranlaßt,  als  in  dem  an  die  Galater  (Bd  IX'^,  204  f.),  denn  jene 
waren  nicht  nur  überwiegend  jüdischer  Herkunft,  woran  wir  eben 
erst  durch  v.  \o^  erinnert  wurden,  es  befanden  sich  unter  ihnen 
auch  solche  mit  hebräischen  Xamen  (16,  6)  und  andere,  die  schon 
vor  der  Bekehrung  des  PI  der  Muttergemeinde  angehört  hatten 
(16,  7).  Sehr  möglich  ist  auch,  daß  aus  der  urkundlich  bezeugten 
„Synagoge    der    Hebräer"    in    Rom  "*)    manche     in     die    römische 


Gemeinde  mit  Einschlaß  der  eben  Getauften  betete  das  VU  samt  dem  Amen 
unisono ;  dann  erst  nahm  der  Priester  wieder  das  Wort.  Cf  Hieron.  c.  Pelag. 
III,  15  statim  in  prima  communione;  Pseudoaugust.  sermo  65,  5  ed.  Bass. 
tom.  XVI,  863  an  die  Competentes:  id  .  .  inter  omnes  sanctos  haue  precem 
ore  consono  proftrre  possitis.  Wie  alt  und  wie  verbreitet  gerade  dieser 
Brauch  sein  mag,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein ;  aber  die  sehr  früh- 
zeitige Anwendung  des  Vaterunsers  bei  der  Abendmahlsfeier  scheint  ver- 
bürgt durch  die  Umdeutung  der  4.  Bitte  auf  das  „Brot  Gottes"  .Jo  6,  33, 
welche  schon  Marcion  in  seinem  Text  von  Lc  11,  3  ausdrückte,  und  durch 
die  von  Marcion  bereits  vorgefundene  Bitte  um  den  hl.  Geist,  statt  der 
Bitte  um  das  Reich,  welche  die  Marcioniten  auf  die  Epiklese  des  Geistes 
bei  der  Eucharistie  deuteten  cf  GK  II.  471  f. 

®*)  Cf  Einl  I',  147  A  14.  —  In  den  allgemeinen  liturgischen  Gebrauch 
der  Kirche  ist  A  b  b  a  allerdings  nicht,  wie  Amen,  Halleluja,  Hosanna, 
in  gewissen  Kreisen  auch  Maranatha,  übergegangen  cf  Bd  IX',  204 f. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  daü  es  nicht  in  sprachUch  gemischten  Gemeinden 
zeitweilig  neben  dem  griech.  Träreo  oder  ö  •jtaxr^o  gehört  worden  ist.  So 
jedenfalls  in  der  Gemeinde  von  Jerusalem  im  4.  Jahrh.  Gerade  von  den 
Gottesdiensten  in  der  Anastasis  in  der  Woche  nach  Ostern,  in  welcher 
Cyrill  seine  mystagogischen  Katechesen  gehalten  (s.  A  ^3),  bezeugt  etwa 
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Christengemeinde  eingetreten  waren,  und  daß  in  der  einen  oder 
anderen  Sonderversammlung,  in  welche  die  römische  Gemeinde  ge- 
teilt war  (s.  zu  16,  5  ff.),  die  jüdische  Volkssprache  ausschließlich 
oder  nehen  dem  Griechischen  zur  Anwendung  kam.  Die  einmütige 
und  wie  aus  einem  Munde  vor  sich  gehende  Lobpreisung  Gottes 
des  Vaters,  wie  sie  15,  6  als  ein  anzustrebendes  Ziel  der  Gemeinde 
vorgestellt  wird,  das  gemeinsame  v.gd^eLV  aller  Gotteskinder  in 
Hom  war  dadurch  nicht  gehindert.  Es  war  aber  doch  natürlich, 
die  sprachliche  Verschiedenheit,  in  welcher  es  laut  wurde ,  da  zu 
berücksichtigen ,  wo  eben  der  Laut  selbst  wiedergegeben  werden 
sollte.  —  Zu  dem  in  diesem  Gebetsruf  der  vom  Geist  erfüllten 
und  im  Geiste  den  Vater  anrufenden  Gemeinde  enthaltenen  Selbst- 
zeugnis kommt  bestätigend  hinzu  das  Zeugnis  des  Geistes  (16), 
Er  selbst  im  Unterschied  von  dem  durch  ihn  nur  bestimmten 
Selbstbewußtsein  der  Gemeinde  bezeugt  dem  individuellen  Geist 
der  Einzelnen,  daß  sie  wirklich  Kinder  Gottes  sind.  Diesen  Sinn 
hat  der  Satz  durch  das  diesmal  mit  starkem  Nachdruck  voran- 
gestellte eot.ievy^)  Sie  reden  und  beten  nicht  nur.  als  ob  sie 
Gottes  Kinder  wären,  sondern  der  hl.  Geist,  den  sie  in  ihrem  Be- 
wußtsein als  die  Stimme  eines  anderen  vernehmen  (cf  9,  1),  sagft 
ihnen,  daß  sie  es  in  der  Tat  sind.  Wenn  der  Wechsel  zwischen 
vloi  (14)  und  Tiy,va  (16  f.),  welcher  v,  19,  21  sich  wiederholt,  auf 
bewußter  Wahl  beruht ,  was  sehr  zu  bezweifeln  ist ,  könnte  er 
jedenfalls  nicht  darin  seinen  Grund  haben,  daß  rtdg  nur  ein  recht- 
liches, re/.vov  ein  physisches  Verhältnis  ausdrückt;  denn  gerade 
für  das  Anrecht  auf  das  väterliche  Erbe  würde  die  rechtliche 
Stellung  des  Sohnes,  gleichviel  ob  er  dies  von  Geburt  oder  durch 
Adoption  geworden  ist,  maßgebend  sein,  wie  denn  Gl  4,7  in  einem 
mit  v.  17*  wesentlich  gleichbedeutenden  Satz  vloi  gebraucht  ist. 
Sodann  aber  ist  es,  wie  gezeigt,  sehr  verkehrt,  aus  dem  Gebrauch 
von  vloi^eoia  (14)  zu  schließen,  daß  PI  die  Erhebung  der  Menschen 
zur  Gottessohnschaft  als  einen  juristischen  Akt  vorstelle.  Die 
Irrigkeit  dieser  Annahme  zeigt  aufs  neue  der  Eintritt  des  Wechsel- 
begriffs ri'/.vti,    ^/elcher  vermöge  seiner   auch  für  den  Ungebildeten 


40  Jahre  später  die  sogen.  Silvia  (Egeria?),  daß  alle  J  ektionen,  Gesänge 
und  Gebete  außer  in  griech.  auch  in  syr.  und  im  Bedaifstall  sogar  in  lat. 
Sprache  vorgetragen  wurden  (Itin.  Hieros  ed.  Geyer  p.  99;.  Man  konnte 
also  n:n,  TiaTtp,  pater  neben  und  hinter  einander  hören. 

^^)  So  hier  einstimmig  überliefert,  i-.  dagegen  zu  v.  14  A  8>S.  Ebenso 
sicher  ist  der  asyndetische  Übergang  zu  v.  l^j;  denn  die  vereinzelt  bezeugten 
Zutaten  i&oTe  vor  av-c6  D,  ydp  hinter  olvt^  bei  einzelnen  griech.  und  lat. 
Autoren,  „und"  S'  Kopt)  diskreditiren  sirh  gegenseitig  durch  ihre  Mannig- 
faltigkeit. uvTL  iu  7ir.  kann  natürlich  niclit,  wie  rd  nvTÖ  nr.  (1  Kr  12.  8 
— llj  heißen  „ein  und  derselbe  Geist".  Der  Gegensatz,  in  welchen  vom 
Geiste  selbst  geredet  wird,  ist  durch  des  auf  das  Zeugnis  der  im  Geist 
betenden  Christ jn  hinweisende  aruuannreT  gegeben. 
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durchsichtigen  Etymologie  an  Erzeugung  und  Geburt  erinnert.  Mit 
der  Entstehung  des  natürlichen  Lebens  des  Menschen  gleichartig, 
also  als  Wiedergeburt  oder  als  neue  Schöpfung  betrachtet  auch  PI 
das  Werden  der  Menschenkinder  zu  Gotteskindern. ^^)  Zu  der 
Verheißung  von  v.  11,  deren  abgekürzte  Wiederholung  in  v.  13 
(l^rioeod-e)  die  Aussagen  über  die  Gotteskindschaft  (14 — 16)  ver- 
anlaßt hat,  kehrt  der  Ap.  mit  dem  Satz  (17)  zurück:  „Wenn  (wir) 
aber  Kinder  (sind),  (dann  sind  wir)  auch  Erben ;  nämlich  Erben 
Gottes,  Miterben  aber  Christi,  wenn  anders  wir  mit  (Christus)  leiden, 
damit  wir  auch  mitverherrlicht  werden".  Wieder  der  regelmäßige 
Gebrauch  von  eineg,  noch  die  Bedeutung  von  {ov(.i)  ndoyßiv  ge- 
stattet es,  dies  als  Angabe  einer  Bedingung  zu  verstehen,  von 
welcher  noch  dahinsteht,  ob  sie  erfüllt  werden  wird,  und  als  eine 
indirekte  Ermahnung,  die  Leiden,  welche  den  Christ  um  seines 
Christentums  willen  treffen,  mit  Geduld  zu  ertragen.^')  Es  werden 
vielmehr  die  tatsächlichen  Leiden,  welche  die  Christen  um  Christi 
und  ihres  Bekenntnisses  zu  Christus  willen  bekanntlich  zu  erdulden 
haben  und  daher  als  eine  nachträgliche  Beteiligung  an  dem  Leiden 
Christi  um  der  Menschen  willen  betrachten  dürfen, ^^)  als  eine  von 
ihnen  und  an  ihnen  erfüllte  Bedingung  und  somit  als  ein  Grund 
ihrer  zukünftigen  Teilnahme  an  den  Gütern  genannt,  welche  Christo 
nach  seinem  Leiden  als  Erbbesitz  zugefallen  sind.  Dieser  Gedanke 
ist  aber  dadurch  noch  verstärkt,  daß  als  der  Zweck  ihres  Leidens 
mit  Christus,  d.  h.  als  der  Zweck,  welchen  Gott  verfolgt,  indem 
er  solche  Leiden  über  sie  kommen  läßt,  ihre  Mitverherrlichung, 
ihre  dereinstige  Teilnahme  an  der  Herrlichkeit,  in  welcher  Christus 
schon  jetzt  sieb  befindet,  genannt  wird.  Da  Gott  seine  Zwecke 
erreicht,**")  ist  durch  diese  Angabe  des  göttlichen  Zwecks  der 
Leiden  der  Christen  eine  neue  Bürgschaft  dafür  gegeben,    daß  sie 

»«)  Tt  3,  5.  —  Gl  6,  15;  2  Kr  5,  17;  Kl  3,  10;  Eph  2.  10.  15;  4,  24. 

»■')  Statt  tiTteQ  (3.  30  V.  1.;  8,  9;  2  Th  1,  6  »i  quidem  Tert.  Scorp.  13; 
Cypr.  etc.,  si  tame^i  g  Vulg,  sonderbar  si  ita  d)  müßte  idv  oder  säpTie^  (Hb 
3,  6.  14 ;  6,  3,  nicht  vergleichbar  ist  el  Em  8.  13)  und  statt  avfiTtdaxeiv  etwa 
■bnojueveiv  (2  Tm  2,  12  et  Lc  22,  28)  stehen.  Daß  die  Bedeutung  von  Träaxeiv 
und  seiner  Derivate  trotz  Stammverwandtsebaft  mit  pati  nicht  die  gleiche 
Entwicklung  wie  dieses  durchgemacht  hat,  zeigt  sich  deutlich  daran,  daß 
patiens,  patientia  im  Sinn  von  Geduld,  geduldigem  Ertragen  bei  den 
Griechen,  und  dagegen  Tid&os,  Tidd^rjua  (Tia&rjTÖf,  Tiaü'rjnxds)  im  Sinn  von 
Leidenschaft  bei  den  Lateinern,  abgesehen  von  Übersetzern  und  den  christ- 
lich beeinflußten  romanischen  Sprachen  (passion,  passione),  kein  rechtes 
Äquivalent  gleichen  Stammes  hat. 

98)  2  Kr  1.  5;  4,  lOf. ;  Gl  6,  17  (Bd  IX*,  285);  Phl  3,  10;  Kll.  24;  1  Pt 
2,  21 ;  im  Gegensatz  zur  zukünftigen  Teilnahme  an  der  Herrlichkeit  und 
als  Mittel  zur~"Erreichnung  dieses  Zieles  2  Kr  4,  17;  2  Tm  2,  12;  Em  5,  3—5; 
2  Th  1,  4—7:  1  Pt  1,  4—11;  4,  13;  5,  1;  Hb  12,  4—11;  Jk  1,  2—12. 

^"j  Sofern  er  sie  selbst  an  Bedingungen  geknüpft  hat,  selbstverständ- 
lich nur  dann,  wenn  die  Bedingungen  erfüUt  sind,  was  bei  den  von  Geist 
sretriebenen  Gotteskindem  der  Fall  ist. 
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Miterben  Christi  sind,  nachdem  dies  vorher  (17*)  aus  ihrer  Gottes- 
kindechaft  gefolgert  worden  ist.  Aber  diese  Zweckangabe  selbst 
ist  erfahrungsmäßig  nicht  jedermann ,  auch  nicht  jedem  Christen 
einleuchtend,  weil  das  Leiden  als  ein  großes  Übel  empfunden  wird 
und  der  natürlichen  Empfindung  nicht  als  eine  Erfahrung  der 
Liebe  Gottes  und  als  ein  Vorspiel  zukünftiger  Liebesbeweise  Gottes 
sich  darstellt.  Gegenüber  dieser  Empfindung  eines  anscheinenden 
Mißverhältnisses  zwischen  den  Leiden  der  Gegenwart  und  der  zu- 
künftigen Verherrlichung  wird  die  angegebene  Zweckbestimmung 
des  gegenwärtigen  Mitleidens  mit  Christus  durch  das  Urteil  be- 
stätigt (18):  „Denn  ich  schätze,  daß  nicht  von  entsprechendem 
Gewicht  sind  die  Leiden  der  Jetztzeit  im  Vergleich  mit  der  Herr- 
lichkeit,  die  in  der  Richtung  auf  uns  offenbart  werden  soll".^^**) 
Lisofern  greift  dieser  S.  tz  über  das,  was  er  rechtfertigen  soll, 
hinaus,  als  er  sich  nicht  auf  dasjenige  Leiden  beschränkt,  welches 
ein  ouf-iTtdoy^ELV  rCo  XQiaxCo  heißen  kann,  sondern  damit  alles  Übel 
und  Leid  zusammenfaßt,  was  der  Christ  wie  der  Mensch  überhaupt 
während  seines  Lebens  auf  Erden  und  in  seiner  noch  unerlösten 
leiblichen  Natur  zu  erfahren  bekommt.  Diese  "Weite  des  Begriffs 
wird  auch  in  der  folgenden  Begründung  des  Urteils  von  v.  18  bis" 
zum  Schluß  des  Kapitels  festgehalten,')  und  dies  ist  wesentlich, 
zum  Verständnis  dieser  ganzen  Ausführung,  zumal  in  ihrem  ersten 
Teil,  welcher  als  bekannt  voraussetzt,  daß  auch  die  außermensch- 
liche Schöpfung  jetzt  noch  unter  dem  Druck  steht ,  welcher  das 
gegenwärtige  Leben  des  Menschen  und  auch  des  Christen  zu  einem 
leidvollen  macht.  Eine  zweite  Bedingung  des  richtigen  Verständ- 
nisses von  V.  19 — 39  ist,  daß  man  dem  Urteil  von  v.  18,  um  dessen 
Rechtfertigung  es  dem  Ap,  zu  tun  ist,  nicht  einen  anderen  Ge- 
danken unterschiebt,  als  den  wirklich  darin  ausgesprochenen.     Das 


*"°)  ä^ios  =  a.vrdt,ios  hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  (cf 
Hupfeld  in  Kuhn's  Ztsch.  f.  vergl.  Sprachk,  VIII,  370)  „gleich  an  Gewicht" 
(daher  dann  an  Wert,  Bedeutung)  zu  nehmen,  empfiehlt  die  Vergleichung 
von  2  Kr  4.  17.  Für  die  inkorrekte  Voranstellung  des  zu  dnoxal.  ge- 
hörigen fiülovaav  cf  Gl  3,  23;  1  Kr  12,  22,  dagegen  korrekt  1  Pt  5,  1.  Zu 
eh  rjuäi  cf  3,  22,  was  nach  1,  17  zu  verstehen  war.  Das  dTtoy.aivfdijvac 
setzt  voraus,  daß  die  fragliche  Herrlichkeit,  wie  dort  die  Gottesgerechtig- 
keit vor  ihrer  Enthüllung  in  der  Eichtung  auf  die  Glaubenden  bereits,  exi- 
stirt,  nämlich  in  dem  auferstandenen,  jetzt  noch  in  Gott  verborgenen 
Christus  cf  Pbl  3,  20f. ;  Kl  3,  4;  1  Pt  1,  4  (da  auch  eis  i/uäi).  —  An  meiner 
i.  J.  1865  erschienenen  Abhandlung  über  „die  seufzende  Ej-eatur,  Km  8,  18 
— 23"  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  X,  511 — 542  wüßte  ich  noch  heute  wenig 
zu  ändern. 

')  Cf  besonders  v.  28  Ttdvra,  v.  37  **'  rovrois  Tiäotv.  Auch  v.  33 — 39 
ist  das  Leiden  um  Gottes  wiUen  nur  ein  Moment  neben  anderen.  Ebenso 
wird  2  Kr  4  in  Ausführung  eines  allgemeinen  Gedankens  i  v.  7 — 8)  von  dem 
Leiden  um  Christi  willen  (v.  9 — 12)  zu  dem  gemeinmenschlichen  Leiden 
(v.  16—17)  übergegangen. 
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auf  Erwägung  beruhende  Urteil  des  PI  lautete  nicht  dahin,  daß 
die  Christen  der  zukünftigen  Herrlichkeit  gewiß  sein  können,  was 
er  bereits  v.  11  und  eben  wieder  v.  17,  auch  schon  5,  2  — 11.  17 
in  mannigfaltiger  "Weise  begründet  hatte;  auch  nicht  dahin,  daß 
die  den  erbberechtigten  Kindern  Grottes  zugedachte  Herrlichkeit 
jetzt  noch  nicht  in  ihrem  Besitz  sei.  sondern  erst  in  der  Zukunft 
ihnen  zu  teil  werden  solle,  was  wahrlich  keiner  sonderlichen  Er- 
wägung bedarf.  Ergebnis  seiner  abwägenden  Beurteilung  ist  viel- 
mehr die  alle  Leiden  der  Gegenwart  weit  überragende  Größe  und 
Bedeutung  der  Herrlichkeit,  welche  den  Gotteskindern  dereinst  als 
ihr  Erbteil  zufallen  soll  cf  2  Kr  4,  17.  Dieses  Urteil  wird  in  der 
Tat  im  folgenden  begründet,  und  zwar  zunächst  durch  den  Nach- 
weis, was  alles  auf  die  Enthüllung  dieser  Herrlichkeit  wartet  und 
darin  die  Erfüllung  seiner  Sehnsucht  finden  soll,  nämlich  erstens 
die  außermenschliche  Welt  (19 — 22),  zweitens  die  Gottes- 
kinder  selbst  (23 — 25),  drittens  der  diesen  inn  e  wohne  n  de 
hl.  Geist.  (26— 27). 2) 

^Denn  die  gespannte  Erwartung  der  Kreatur  wartet  d.  h.  ist  ein 
Warten  auf  die  Enthüllung  der  Söhne  Gottes"  (v.  19).  Daß  unter 
^  y.rlGig  nicht  die  Gesamtheit  alles  Geschaffenen  oder  die  ganze 
Menschheit  ^)  zu  verstehen  sei ,  ergibt  sich  schon  hier ,  wo  das 
Wort  der  XäherbestimmiTng  durch  näoa  oder  oXrj  nicht  entbehren 
könnte,  da  die  Söhne  Gottes  einen  Teil  sowohl  der  einen  als  der 
anderen  Gesamtheit  bilden ;  wird  aber  v.  23  vollends  klar,  wo  die 
Schöpfung  und  die  Christen  als  einander  ausschließende  Gruppen 
gegenübergestellt  werden.  Es  kann  also  nur  nach  einem  schon  in 
vorchristlicher     Zeit     entwickelten     Sprachgebrauch  *)     die     außer- 


^)  Diese  dreiteilige  Anlage  ist  schon  durch  die  refrainartige  Aufein- 
anderfolge der  Worte  avaztfä^tiv  22,  oTevä^o/nei'  23,  axevayfiois  26  als  eine 
wohlüberlegte  erkennbar,  cf  das  dreimalige  niaoeSa'yev  1,  24.  26.  28. 

•*)  So  Mr  16.  15  ^nor^  rfi  y.riaei  =  Mt  28,  19  Tidmrt  rä  sd'VT]  =  -näai, 
ToZg    ärcd'()CÖ7iois.     Dagegen  Kl  1,  23    ir  Träari  r/~  y.riaei  =  Kl  1,  6    sv  Travzi 

reo  y.öaiiq}  =  Mr  16.  15  t/»  röv  y-öa/uoi'  äTcavra,  von  der  Welt  als  Wohjstätte 
der  Menschen  und  örtlich  vorgestelltem  Arbeitsfeld  der  Prediger  (cf  AI  1,  8; 
Rm  1.  5.  13),  also  unterschieden  von  de^  Menschheit,  welcher  gepredigt 
werden  soU.  Daß  aus  Mr  16,  15  ebensowenig  zu  folgern  ist,  daß  /;  y.riai.i 
die  noch  unbekehrte  Menschheit  bezeichnen  könne,  wie  aus  Mt  28,  19,  daß 
die  Apostel  keinem  e'.'Aoc  angehören,  uder  aus  Mt  6.  22 f.,  daß  das  Auge 
kein  Glied  des  Leibes  sei,  bedarf  keines  weiteren  Beweises. 

*)  Judith  9,  12  (Gott  Israels,  Herr  Himmels  u.  der  Erde,  Schöpfer  der 
Gewässer,  König  deiner  ganzen  Schöpfung:  mit  ähnlither  Unterscheidung 
16,  14 f.);  noch  deutlicher  Sap  Sal  2,  6  als  Gegenstand  des  Genusses  für  den 
Menschen  cf  1  Tm  4,  3f.;  5.17:  16,24;  19.6  (ebenso  y.xiouara  9,2  als 
Objekt  der  He.Tschaft  des  Menschen,  cf  Sir  49,  16);  Test.  XII  patr.  Levi 
4,  1;  besonders  häufig  bei  Hermas  z.  B.  vis.  I,  1.  3;  3,  4;  mand.  XII,  4,  2: 
sim.  9.  14,  5  im  Gegensatz  zu  den  Christen :  25,  1  (cf  9,  1)  näaa  >)  y.riaie,  von 
reichlichen  Quellen  durchströmt,  ist  nur  ein  Bild  der  von  der  Predigt  der 
Apostel  durchdrungenen  Welt.  —  Auch  Em  1,  25  ist  nicht  an  Menschen, 
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men schliche  Schöpfung  gemeint  sein,  die  Welt,  welche  Gott  dem 
Menschen  als  AYohnstatte  und  Herrschaftsgebiet  übergeben  hat, 
mit  allem  was  iu  ihr  lebt  und  wächst.'*)  Dieser  Welt  des  Menschen 
schreibt  PI  eine  gespannte  Erwartung  auf  etwas ,  was  kommen 
mag,*')  zu  und  deutet  dieselbe  als  ein  sehnsüchtiges  Warten  darauf, 
daß  die  Kinder  Gottes,  welche  jetzt  noch  nicht  erscheinen  als  das, 
was  sie  sind,  als  solche  werden  enthüllt  werden.')  Schon  die 
Tatsache,  welche  das  Subjekt  des  Satzes  wie  etwas  Bekanntes  an- 
führt, liegt  nicht  so  am  Tage,  daß  jedermann  seine  Beobachtung 
der  Natur  in  die  AVorte  r^  UTiOAaQuöoY.ia  z/;g  y.iiatiog  fassen  würde; 
vollends  die  Deutung  deiselben,  welche  das  Prädikat  bringt,  ist 
überraschend.  Beides  bedarf  der  Erläuterung  und  Begründung, 
welche  v.  20 — 22  bringt.  Auf  die  biblische  Urgeschichte  zurück- 
greifend, erinnert  PI  zunächst  daran,  daß  die  Natur  sich  dermalen 
nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen  Zustand  befindet,  und  sofort 
auch  daran,  wie  sie  in  ihren  gegenwartigen  abnormen  Zustand 
geraten  ist:  ,.Denn  der  Nichtigkeit  wurde  die  Kreatur  unterworfen, 
{und  zwar)  nicht  in  folge  eigenen  Willensentschlusses,  sondern  wegen 
dessen,  der  sie  (der  Nichtigkeit)  unterwarf.-"  Durch  die  Voran- 
stellung von  T?J  liiaTaiÖTr^Ti  und  durch  den  erst  nachträglichen  An- 
schluß der  mit  oi^  sy.oCoa  beginnenden  Nähebestimmungen  an 
den  abgeschlossenen  Satz  "^)  erhält  der  Gedanke,  daß  die  Natur 
sich  in  einem  Zustand  der  Entkräftung  befindet  oder  vielmehr  in 
den  Zustand  der  Schwäche,  in  welchem  wir  sie  vorfinden,  erst 
dui'ch  ein  einmaliges  Ereignis  hineingeraten  ist ,  größere  Selb- 
ständigkeit und  stärkeren  Nachdruck,  als  wenn  geschrieben  wäre 
ov  yccQ  ky.ovoa  i]  y.TiGig  xtA.  Erst  als  Antwort  auf  die  Frage, 
wie  und  weshalb  die  Natur  in  den  durch  ixaxawTYjg  bezeichneten 
Zustand  versetzt,  demselben  als  einer  drückenden  Last  unterworfen 
wurde,  folgt  ovy^  iy.oCoa,  ukla  öia  xov  v7tozd$avTa.  AVeil  der 
MeEsch  das,  was  er  nicht  freiwillig,  sondern  zwangsweise  tut  oder 
leidet,  gewöhnlich  auch  ohne  Lust  und  Freude  tut  oder  leidet,  ist 
man    doch    nicht    berechtigt,    diese    nicht    einmal    unter    allen  TJm- 


die  vergöttert  wurden,  zu  denken,  wozu  1,  23  kein  Eecht  gibt,  sondern  am 
Naturobjekte,  cf  -Täf  y.Tiaua  1  Tm  4,  4. 

■^)  Gen  1,  28—30;  Ps  8,  4-9;  AG  14,  15^17;  1  Kr  10.  26:  Hb  2,  6—8. 

")  d7ioy.aoa8o-x£i>^  (Joseph.  bell.  III.  7,  26;  Polyb.  16,  2.  8;  18,  31  [al.  48], 
4;  22,17  [al.  19],  3r  das  Subst.  Phl  1,20)  ist  ein  verstärktes  yuoadoyeiy, 
häutig  bei  Jos.  s.  Wettstein;  auch  Polyb.,  aus  x«o«  und  do,<tci'  =  Sonevsiv 
=^  doy.üi'  cf  7iooa(ioy.äi-,  mit  vorgestrecktem  Kopf  auf  etwas  laureü.  einem 
zu   erwartenden   Ereignis  mit  Spannung   entgegensehen.     Wie   iu   d:Tty.de- 

yjaüac,   ä.Tiod'uvuaC.eii;   änoio/.uüi'  (Rm    lÖ,  29),   änouxvytly  (Rm  12,  9  U.  dazu 

Chrys.  363),  dTioSvotod-ai  drückt  dnö  das  yöUige  Hingeuommensein  aus,  ef 
Hofm.  und  unser  vulgäres  „von  etwas  ganz  weg  sein". 

')  Cf  Kl  3.  4;  1  Jo  3,  2;  Mt  5,  9,  Bd  I-,  193. 

'"■)  Cf  zur  Satzform  z.  B.  1  Kr  1,  17*  uud  unten  zu  Rm  14.  1. 
Z  ahn  .  Römerbrief.    l.  u.  2.  Aufl.  26 
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ständen  hinzutretende  Begleiterscheinung  zum  Inhalt  des  Begriffs 
zu  machen,  zumal  hier  nicht,  wo  ö,lXä  nicht  eine  der  Lust  und 
Neigung  entgegengesetzte  Stimmung  der  Kreatur  einführt,  sondern 
einen  außer  ihr  liegenden  Grund  ihres  unerfreulichen  Zustandes 
angibt,  im  Gegensatz  zu  der  durch  ov'i  ky.ovoa  verneinten  Be- 
gründung desselben  in  ihrem  eigenen  Willen.*)  Während  der 
Mensch  durch  seinen  sündhaften  Willensentschluß  und  die  bewußte 
"Übertretung  des  göttlichen  Verbotes  dem  Tode  und  der  Sterblich- 
keit anheimgefallen  ist  (Rm  5,  12.  17;  6,  23;  8,  10),  gut  eben 
dies  nicht  von  der  die  Menschen  umgebenden  Natur.  Damit  ist 
auch  bereits  entschieden,  daß  unter  dem  VTtotd^ag  nur  der  sündig 
gewordene  Mensch  verstanden  werden  kann.  Gott  darunter  zu 
verstehen,  welcher  selbstverständlich  ebensowohl  die  Natur  ihrer 
gegenwärtigen  Nichtigkeit  unterworfen  hat,  wie  er  die  geschaffene 
Welt  dem  Menschen  unterworfen  hat  (Ps  8,  7 ;  Hb  2,  8  cf  1  Kr 
15,  27),  geht  erstens  darum  nicht  an,  weil  öid  c.  acc.  nicht  mit 
öid  c.  gen.  oder  mit  vtto  gleichbedeutend  ist,  Gott  aber  nicht 
die  veranlassende  Ursache  oder  gar  der  Zweckgrund  des  üblen 
Zustandes  der  Natur  genannt  werden  kann.^)  Zweitens  wäre  damit, 
wenn  es  überhaupt  gesagt  werden  könnte,  doch  nichts  gesagt,  waa 
das  Gegenteil  des  verneinten  i.y.ovoa  wäre,  d.  h.  was  von  der 
außermenschlichen  Kreatur  im  Unterschied  vom  Menschen  und  im. 
Gegensatz  zu  dem  Grunde ,  aus  welchen  dieser  der  Nichtigkeit 
unterworfen  wurde ,  gelten  würde.  Drittens  aber  erinnert  im 
hiesigen  Zusammenhang,  wo  PI  unverkennbar,  ebenso  vne  5,  12 
und  so  manchmal  sonst  noch,  z.  B.  7,  7 — 16,  auf  die  Urgeschichte 
zurückblickt ,  dtd  c.  acc.  an  das  Wort  Gottes  an  den  gefallenen 
Menschen:  ..Verflucht  sei  der  Acker  um  deinetwillen"  Gen  3,  17, 
welches  in  dem  Wort  nach  der  Sintflut  Gen  8,  21  wörtlich  nach- 
klingt. ^^')  Nicht  in  folge  eigener  Willensentschließung,  also  auch 
nicht  in  selbstverschuldeter  Folge  eigener  sündiger  Tat,  wie  der 
Mensch,  ist  die  Kreatur  in  den  Zustand  der  Nichtigkeit  geraten, 
Bondem  wegen  des  Menschen,  welcher  es  durch  seine  Übertretung 


*)  oi'x  iyct)i>  fov  delcav)  und  ay.cüv  heißt  durchaus  nicht  immer  wider 
den  eigenen  Wülen  (so  z.  B.  1  Kr  9,  17;  Odyss.  24,  146;  Epict.  I,  12,  13, 
14,  16;  II,  14,  7:  IV.  1.  11).  sondern  auch  ohne  es  zu  wollen  (Sophocl.  Oed. 
Kol.  240.  964.  97?;  Epict.  1,  17.  14;  28,  4  cf  meine  AbhdI.  z.  St.  S.  519;. 

®)  Nur  von  freiwillig  um  Gottes  oder  Christi  willen  übernommenen 
Leiden  wird  zuweilen  Öid  c.  acc.  Mt  10,  22;  13,  22;  Jo  15.  21;  2  Kr  4,  11; 
Phl  3.  8,  wie  ävty.a  f-er)  Em  8,  36:  Mt  5,  10  f.  gebraucht.  ' 

1")  Daß  LXX  an  beiden  Stellen  tiv:  (3,  17  h'  rozg  soyois  aov,  8,  21 
Siä  rä  spya  xö}v  äi'docbmoi)  auf  grnnd  anderer  Lesung  anders  übersetzt, 
spricht  nicht  dagegen,  daß  PI  auf  diese  Stellen  Bezug  nimmt,  indem  er  der 
paläst.  Tradition  folgt,  die  im  mas.  Text,  Aqnila,  Onkelos,  Midr.  rabba, 
Pescb.  vorliegt,  um  so  weniger  als  PI  kein  Citat  gibt,  sondern  nur  den 
Gedanken  jener  Stellen  sich  aneignet. 


c.  8,  20.  403 

verscliuldet  hat,  daß  sie  diesem  Zustand  unterworfen  wurde,  von 
dem  man  daher  auch  sagen  kann,  daß  er  die  Kreatur  in  diesen 
Zustand  gebracht  habe.  Um  des  Menschen  willen  in  mehr  als 
einem  Sinn,  nicht  nur  ihm  zur  Strafe,  sondern  auch  zum  Zweck 
seiner  Erziehung  ist  es  geschehen.  Nicht  bloß  zu  allen  Menschen, 
sondern  in  die  Welt  im  vollen  Sinne  des  Wortes  mit  Einschluß 
der  unpersönlichen  Kreatur  ist  mit  und  in  folge  der  sündigen  Ent- 
scheidung des  ersten  Menschen  der  Tod  hindurchgedrungen  (5,  12). 
Darum  gilt  auch,  daß  die  Unterwerfung  der  Natur  unter  die 
Nichtigkeit,  icp'  eXrcLdL,^^)  unter  Vorhandensein  von  Hoffnung  ge- 
schehen sei.  Da  nur  von  einer  ohne  AVillen  der  v.xLoig  zu  stände 
gekommenen  Veränderung  ihrer  Lage  die  Rede  ist  und  jede  An- 
deutung von  einem  aktiven  Verhalten  derselben  bei  diesem  iir- 
geschichtlichen  Ereignis  fehlt  (cf  dagegen  4,  18),  kann  auch  nicht 
sie  als  Subjekt  der  Hoffnung  gemeint  sei.  Gesagt  ist  nur,  daß 
dabei  Hoffnung  vorhanden  war  und,  da  der  abnorme  Zustand  der 
Kreatur  seitdem  wesentlich  unverändert  fortdauert ,  noch  immer 
Hoffnung  besteht,  wie  auch  -wir  uns  ausdrücken,  ohne  an  ein  be- 
stimmtes Subjekt  des  Hoffens  zu  denken.  Wenn  gleichwohl  nach 
einem  solchen  gefragt  wird,  kann  selbstverständlich  nur  geantwortet 
werden :  der  Mensch,  sowohl  der  erste  Mensch,  welcher  die  Ver- 
änderung durch  seine  Sünde  verursacht  und  zu  seinem  Kummer 
erlebt  hat,  und  jeder  spätere  Mensch,  welcher  die  Zeichen  der 
Vergänglichkeit  in  der  Natur  teilnehmend  betrachtet.  Wer  mit 
PI  nach  den  Andeutungen  der  Urgeschichte  darin  einverstanden 
ist,  daß  die  Kreatur  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte 
der  Menschheit,  als  die  dem  Menschen  zum  Wohnsitz  und  Herr- 
schaftsgebiet zugewiesene  Welt ,  und  als  ein  willenloser  Faktor 
seiner  Geschichte  in  ihren  abnormen  Zustand  geraten  ist,  kann 
sich  der  Hoffnung  nicht  entschlagen,  daß  die  Kreatur  auch  wieder 
von  demselben  befreit  werden  wird,  und  zwar  im  Zusammenhang 
mit  der  Wiederherstellung  der  Menschheit.  Den  Gegenstand  oder 
Inhalt  dieser  Hoffnung    gibt  der  Satz  (21)  an:    „Daß  *^  auch  sie, 


'M  So  hier  und  anderwärts  statt  erc'  sXniSi  zu  lesen,  darf  man  sich 
in  Anbetracht  der  glänzeudeu  Bezeugung  (hier  nB*D*G;  4,  18  ebenso  nur 
C*D*G)  auch  außerhalb  des  NT's  nicht  sträuben,  Blaß  §  4,  3;  Schmiedel- 
Wiuer  5,  10  a. 

'^)  So  ist  jedenfalls  das  von  AB  und  der  Masse  der  Hss,  Valent.  bei 
Clem.  epit.  g  49;  Orig.  c.  Cels.  V,  13  etc.  überlieferte  ort  gemeint  (cf  ort 
als  Exponent  von  iorlv  alrid-eia  2  Kr  11.  10;  6  Xöyos  1  Tm  1,  15;  Jo 
21,  23;  f]  ya^ü  Jo  16,  21).  Das  nur  durch  mD*G  bezeugte  Siön  konnte  hinter 
e?.7titt  sehr  leicht  durch  Dittographie  entstehen,  wenn  beides  wie  in  s  in 
derselben  Zeile  stand.  Ohne  solche  Veranlassung  öndet  sich  dieselbe 
Varietät  Rm  1,19;  Hb  11,5;  1  Pt  1,16;  Gl  2,16;  AGIO,  20.  an  den 
beiden  letzten  Stellen  diön  gegen  stark  überwiegende  Bezeugung,  Rm  1,  19; 
1  Pt  1,  16  gegen  sehr  alte  Zeugen.    Aber   auch  wenn  man  sich  hier  für 

26* 
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die  Schöpfung,  befreit  werden  wird  von  der  Sklaverei  des  Ver- 
derbens zu  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes  ■*.  Mit  xat  aiTTj  wird 
die  Natur  dem  Menschen,  um  deswillen  sie  der  Nichtigkeit  anheim- 
fiel ,  gegensätzlich  beigesellt ,  wodurch  aufs  neue  die  gegebene 
Deutung  von  xbv  VTtoxa^avTa  bestätigt  wird.  Wie  die  Kreatur 
von  dem  Strafurteil  über  den  gefallenen  Menschen  mitbetroffen 
wurde  und  seitdem  an  der  auf  den  Tod  hinauslaufenden  physischen 
Depravation  und  Korruption  des  Menschen  teilnimmt,  so  erscheint 
es  auch  wie  eine  Forderung  der  Billigkeit,  daß  sie  an  der  zu- 
künftigen Herrlichkeit  der  Gotteskinder  teilhabe;  und  daß  wie 
für  die  Gotteskinder,  d.  h.  für  die  Menschheit ,  sofern  sie  an 
Christus  einen  zweiten  Adam  besitzt,  mit  der  ihnen  verheißenen 
Verherrlichung  eine  Befreiung  von  der  drückenden  Knechtschaft 
gegeben  ist.  als  welche  sie  ihr  Leben  in  sterblichem  Leib  und  in 
sündhaftem  Fleisch  empfinden,  so  auch  für  die  außermenschliche 
Schöpfung.  Dies  wird  aber  nicht  als  eine  selbständige,  nur  parallele 
Entwicklung  gedacht,  sondern,  weil  die  hier  gemeinte  xrt'fffg  die 
^Velt  des  Menschen  ist,  als  eine  von  der  Vollendung  der  Mensch- 
heit abhängige  Veränderung.  Ihre  Befreiung  fällt  zusammen  mit 
der  Verherrlichung  und  Befreiung  der  Kinder  Gottes.^")  Wenn 
nun  der  Ap.  die  Aussage  über  die  y.Tioig  mit  den  Worten  (22) 
abschließt :  ..Denn  wir  wissen,  daß  die  ganze  Kreatur  bis  in  die 
Gegenwart  ^*)  (in  allen  ihren  Teilen)  zusammen  stöhnt  und  in  Ge- 
burtswehen liegt '',^''),  so  kann  dies  schon  seiner  Stellung  nach 
nicht    nachträglich    rechtfertigen    sollen,    daß    er   v.   19    von    einer 

^löTc  entscheidet,  würde  dies  nicht,  wie  sonst  im  NT  regelmäßig,  „weil", 
oder  abgeschwächt  „denn"  heißen.  Denn  unmöghch  könnte  die  dem  Ap. 
feststehende  zukünftige  Erfüllung  seiner  Hoffnung  auf  die  Befreiung  der 
Kreatur  die  von  anfang  an  vorhandene  Hoffnung  hierauf  oder  gar  die 
Unterwerfung  der  Kreatur  unter  die  Nichtigkeit  begründen.  Es  wäre  viel- 
mehr diÖTi  nach  ziemlich  altem  Gebrauch  oder  Mißbrauch  ^=  ön  „daß". 
Polvb.  I,  10,  7:  26.  10;  V,  3^,  3;  XXXII,  9,  4;  XXXVII.  3,  8  etc.;  Epict.  I, 
11,5;  Enchir.  1,5;  22;  33,9;  40;  Kühner  Gerth  II,  356  f.  mit  ßandnote  1. 
—  Abstr:  quae  spes  sit,  statim  subjecit  dicens:  „quoniam  et  ipsa"  etc. 

^*)  Wie  T^s  (f&oQäs  zu  rfjs  8ov).eiag,  so  gehört  T^e  ^ol/^s  als  ein  Gen. 
appos.  zu  irjv  ilevdepiav,  und  dieses  ist  durch  eh  mit  s^.ev&e^oj^'fi^aeTai  ver- 
bunden, um  auszudrücken,  daß  die  Freiheit,  zu  welcher  die  Kreatur  ge- 
führt werden  soll,  nichts  anderes  ist  als  ihre  Teilnahme  an  der  Freiheit 
der  Gotteskinder,  welche  mit  deren  Herrlichkeit  gegeben  und  geradezu 
identisch  ist,   wie  die  Knechtschaft  der  Kreatur  mit  ihrer  Vergänglichkeit. 

'■*■)  ä/pi  Tov  i'vi!  ist  eiuschUeßend  gemeint  wie  Phl  1,  5;  1  Kr  4,  11 ; 
2  Kr  3,  14  und  unterscheidet  sich  von  «»'  roj  vvv  y.aipcS  Rm  3,26;  11,5 
nur  dadurch,  daß  es  \vie  „noch  immer"  die  Fortdauer  eines  seit  lange  be- 
stehenden Zustandes  ausdrückt. 

i-^j  Das  Oll-  der  beiden  Verben  kann,  da  von  einem  Seofeen  der 
Christen  bis  dahin  noch  nichts  gesagt  ist,  zu  welchem  erst  v.  23  überge- 
gangen wird,  nur  die  in  :TO.na  zusammengefaßten  Teile  der  xiioig  als  mit- 
beteiligt darstellen ;  cf  Thdr  •nufoji'Mi  t7iideiy.vmcu  tovjo  rtäaa  f]  xT.,  aber 
jede  Gattung  in  ihrer  Art. 
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gespannten  Erwartung  der  Kreatur  geredet  hatte,  was  durch  v.  20 
ausreichend  gerechtfertigt  war.  Auch  das  Vorhandensein  einer 
Hoffnung  für  die  Kreatur,  welche  da,  wo  von  ihr  die  Eede  war. 
(20),  durch  bedeutsame  Erinnerungen  begründet  wurde,  kann  dieser 
Satz  nicht  noch  einmal  begründen  sollen ;  denn  gerade  der  hoff- 
nungslos Verlorene  wird  an  seinen  Schmerzen  am  schwersten  tragen, 
und  aus  dem  Stöhnen  des  Leidenden  wird  kein  Teilnehmender 
Hoffnung  für  ihn  schöpfen.  In  dem  gewichtigen  v.  21  muß  das 
enthalten  sein,  wofür  sich  PI  auf  ein  allgemeines  "Wissen  beruft-  Es 
ist  in  der  Tat  einer  Erläuterung  und  Rechtfertigung  bedürftig, 
daß  er  nicht  nur  von  einer  rpä-OQa^  was  mit  {.laTaiOTrjg  (20) 
synonym  ist,  sondern  auch  von  einer  damit  gegebenen  Knechtschaft 
und  zukünftigen  Befreiung  der  Kreatur  geredet  und  sie  in  bezug 
auf  diesen  Gegensatz  zwischen  Jetzt  und  Dereinst  so  mit  den 
Gotteskindern  in  Parallele  gestellt  hatte,  als  ob  auch  die  un- 
vernünftige Kreatur  ihr  Loos  der  Vergänglichkeit  als  einen  un- 
erträglichen Druck  empfinde  und  nach  Freiheit  verlange.  Dafür^ 
daß  dem  in  der  Tat  so  sei,  beruft  er  sich  auf  die  für  jedermann 
wahrnehmbaren  Schmerzempfin düngen  und  hörbaren  Schmerzens- 
äußerungen  in  der  außermenschlichen  Kreatur.  Er  stellt  avorevdCst 
vor  oovcoöivei,  weil  vor  allem  die  Schmerzenslaute,  welche  das 
gequälte  oder  geängstigte  Tier  ausstößt,  uns  davon  überzeugen, 
daß  es  nicht  wesentlich  anders  als  der  Mensch  Schmerz  leidet, 
diesen  als  Unnatur  empfindet  und  sich  von  ihm  zu  befreien  oder 
gegen  ihn  zu  schützen  sucht.  Dabei  aber  kann  der  Mensch,  der 
die  Welt  als  das  gute  "Werk  des  Schöpfers  betrachtet  (Gen  1,  31), 
nicht  stehen  bleiben.  Auch  im  Reich  der  Pflanzen ,  die  nicht 
seufzen,  und  der  Steine,  die  nicht  schreien,  kurz  in  der  ganzen 
Natur  findet  er  auch  Unnatur ,  ein  Walten  von  verderblichen 
Kräften,  welche  das  von  Gott  geschaffene  Leben  schädigen,  ein 
Zerstören  der  Naturzwecke  durch  die  Natur.  Daß  PI  alles  dies 
mit  den  instinktiven  Äußerungen  der  Tierseele  in  zwei  Worte  zu- 
sammenfaßt, ohne  an  die  Verschiedenheit  zu  erinnern,  in  welcher 
die  Unterworfenheit  der  Natur  unter  die  /.laiaiOTrjg  und  ihre 
dovXeia  riyg  (pd-ogäq  für  den  Menschen,  der  sie  im  Licht  ihrer 
Schöpfung  durch  Gott  betrachtet,  in  die  Erscheinung  tritt,  ist 
jedenfalls  nicht  kühner,  als  wenn  er  dem  Fleisch  des  Menschen 
ein  (pQovrjfia  zuschreibt  (8,  6  f,).  Sinnig  wählt  er  zur  Beschreibung 
der  Schmerzen  in  der  Natur  einen  Ausdruck,  welcher  sie  mit  den 
Geburtswehen  eines  Weibes  vergleicht.  ^*)  Auf  eine  Neugeburt 
der  Welt,  die  Entstehung  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen 
Erde  hofft  die  Gemeinde,  ■^^)    und  nicht  erst  die  letzten  Erschütte- 

»«)  Das  Bild  auch  Gl  4,  19;  1  Th  5,  3;  Ap  12,  2  (Jes  21,  3:  Jer  ü,  24); 
näher  hierher  gehörig  Je  16,  21  Bd  IV,  588:  Mt  24,  8  Bd  I-,  65G. 

'7)  Mt  19,  28;  2  Pt  3,  12  f. ;  Ap  21,  1.  5,  mehr  hierüber  Bd  1^,  595  A  76. 
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rungen  der  Natur  wie  der  Menschenwelt,  welche  zu  diesem  Ziel 
führen  werden ,  sondern  auch  alles  ihnen  irgend  Vergleichbare 
im  Lauf  der  Geschichte  soll  die  Gemeinde  als  ein  auf  dieses 
letzte  Ziel  weissagendes  Vorzeichen  ansehen  (Mt  24,  8).  Ohne 
eine  solche  Erneuerung  der  den  Menschen  umgebenden  Welt  ist 
das  Leben  einer  Gemeinde  in  verklärter  leiblicher  Natur  (1  Kr  15, 
35 — 55)  nicht  denkbar  geschweige  denn  vorstellbar.  Ist  es  aber 
an  dem,  daß  die  ganze  Schöpfung  auf  die  Erscheinung  der  Herr- 
lichkeit der  Gotteskinder  wartet,  und  nur  mit  dieser  zugleich  zu 
der  ihr  bestimmten  Herrlichkeit  und  Freiheit  gelangt,  so  ist  auch 
die  Darlegung  dieser  Gedanken  (18 — 22)  geeignet,  das  Urteil  zu 
rechtfertigen,  daß  die  Herrlichkeit,  welche  die  Christen  zu  er- 
warten haben,  unvergleichlich  groß  sei  und  alle  Leiden,  welche 
die  Gegenwart  für  sie  mit  sich  bringt,  an  Gewicht  überrage  (18). 
Zu  dem  unbewußten  und  der  Deutung  gar  sehr  bedürftigen 
Sehnen  und  Seufzen  der  Kreatur  kommt  ein  aus  bewußter  Empfin- 
dung hervorquellendes  und  von  wohlbegründeter  Hoffnung  begleitetes 
Sehnen  und  Seufzen  der  Kinder  Gottes  (23 — 25).  Der  Sinn  des 
Satzes,  mit  welchem  der  TJbergang  hiezu  gemacht  wird,  ist  nicht 
wesentlich  abhängig  von  der  Entscheidung  über  den  mannigfaltig 
überlieferten  Text,  sondern  eher  umgekehrt. ^^)  Es  fragt  sich,  ob 
avTOi  Iv  eavTOig,  wie  die  ältesten  Hss  sowie  die  meisten  alten 
Versionen  und  Ausleger  an  die  Hand  geben,  zu  arevdCofJ^sv  gehört 
oder,  was  anderenfalls  allein  übrig  bleibt,  aber  auch  einen  ent- 
sprechenden Text  fordert,  zu  ey^ovreg.  Entscheidet  man  sich  für 
ersteres,  so  kann  ev  iavrolg  jedenfalls  nicht  heißen  „unter  uns" 
oder  „mit  einander"  (so  Fritzsche),  d.  h.  im  Kreise  oder  in  den 
Versammlungen  der  Christen ;  denn  das  Seufzen  ist  gerade  nicht 
die  Form,  in  welcher  eine  Vielheit  gleich^sinnter  Menschen  ihren 
gemeinsamen  Schmerz  zum  Ausdruck  zu  bringen  pflegt ,  sondern 
ist  der  unmittelbare  Ausdruck  schmerzlicher  Empfindung  oder 
gedrückter  Stimmung  des  Einzelnen ,  der  solcher  Empfindimg 
nicht  in  "Worten  (cf  v.  26)  oder  Schmerzensgeschreien  Luft  machen 
mag  oder. kann.     Heißt  aber  sv  kavTOlg  „in  uns  selbst,  in  unserem 


'*)  Der   Text,   dessen  Ursprünglichkeit   durch   obige  Auslegung  be- 
wiesen   sein    sollte  (I)    lautet:    dü.Xä    xal   rjfiels   airoi,    r.  an.  r.  nv.    exovres 

airol  iv  eavrois,  arevdl^ofisv.  So  in  allem  wesentlichen  übereinstimmend  D 
(dieser  allein  oirporevdt.ofiev)  G  (dieser  sv  avToii)  dg,  Äbstr,  Ambrosius  epist. 
35,  3  (diese  beiden  ohne  das  erste  airoi  und  Abstr  mit  r^/ueis  vor  dem 
zweiten).  Nur  durch  Einschiebung  eines  et  vor  dem  zweiten  avroi  weichen 
ab  Vulg,  Aug.  Cf  auch  S^  „sondern  auch  wir,  in  welchen  der  Erstling 
des  Geistes  ist,  seufzen  in  uns  selbst  und  erwarten"  etc.  —  (II)  ohne  ri/isis 
vor  dem  1.  oder  2.  aiioi,  mit  y.<xi  vor  dem  2.  B,  einige  Min,  Method.  res. 
I,  47,  7.  —  (HD  «A/.d  -xat    airol  r.  an.  t.  ttv.  ex-  fj/uelg  xal    airol  xr/..  nAC, 

einige  Min.  —  (IV)  ebenso,  nur  mit  der  Umstellung  %  xal  ijfieZg  aiioi 
KLP  und  die  Masse. 
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eigenen  Innern'',  so  kann  auch  nicht  fraglich  sein,  daß  avvoi 
lediglich  zur  Verstärkung  des  reflexiven  Verhältnisses  zwischen 
dem  Subjekt  und  der  örtlichen  Xaherbestimmung  des  Prädikats 
dient:  ..wir  selbst  in  uns  selbst".^')  Wie  aber  sollte  von  dem 
Seufzen  der  Christen  im  Unterschied  von  demjenigen  der  Kreatur 
gesagt  werden  können,  daß  es  auf  ihr  eigenes  Innere  beschränkt 
bleibe,  also  nicht  äußerlich  hörbar  werde,  ^*')  während  doch  viel- 
mehr die  außermenschliche  Natur  größtenteils  stumm  ist  und  in 
allen  ihren  Teilen  den  Druck  und  Schmerz,  unter  dem  sie  leidet, 
nur  einen  sehr  unvollkommenen  und  von  den  meisten  Menschen  gar 
nicht  beachteten  Ausdruck  zu  geben  vermag,  wohingegen  die  Kinder 
Gottes  in  ihrem  mit  Abba  beginnenden  gemeinsamen  Gebet  laut 
und  verständlich  um  Erlösung  von  allem  Übel  bitten  (Mt  6,  13), 
und  auch  sonst  aus  der  schmerzlichen  Empfindung  der  UnvoU- 
kommenheit  ihres  dermaligen  Daseins  und  ihrer  Sehnsucht  nach 
einer  besseren  Zukunft  kein  Hehl  machen.-^)  Es  muß  also  avroi 
kv  kxvTOlg  zu  T7;v  a.jiaQyi]v  cov  Ttvevf-iaiog  eyiovTsg  gehören.  "Wie 
die  Kreatur  den  Grund  ihrer  Knechtung  unter  die  Vergänglichkeit 
nicht  wie  der  Mensch  in  sich  selbst  trägt  (20),  so  auch  nicht  den 
Grund  und  die  Bürgschaft  ihrer  zukünftigen  Befreiung.  Xur  \im 
des  in  Sünde  gefallenen  Menschen  willen  ist  sie  in  ihren  kläglichen 
Zustand  geraten,  und  nur  um  der  neuen  Menschheit  willen  wird 
sie  an  deren  völliger  Befreiung  und  Verherrlichung  teilnehmen. 
X)ie  Kreatur  ist  nicht  Erbin  und  Besitzerin  der  zukünftigen  Herr- 
lichkeit, sondern  empfängt  sie  nur  als  Lehen.  Die  Christen  da- 
gegen haben  die  Erstlingsgabe  in  sich  selbst  {tv  kairolg).^^) 
und  sie  selbst  {avroi)  sind  die  Erben  Gottes  und  Miterben 
Christi  und,  weil  sie  und  nur  sie  den  Geist  des  auferstandenen 
Christus  in  sich  tragen,  auch  jetzt  schon  Besitzer  der  zukünftigen 
Herrlichkeit ,  wenn  auch  nur  erst  ihrem  grundlegenden  Anfang 
nach.  Unter  ?;  dTtagyJj  xov  tcx.  kann  nicht  der  erste  Anbruch 
des  Geistes  d.  h.  ein  zuerst  zur  Verteilung  und  Verleihung  kommen- 
der Teil  des  Geistes  verstanden  werden ,  sei  es  im  Gegensatz  zu 
einer  späteren  völligeren  Ausgießung  des  Geistes  über  die  jetzt 
nur  erst  mit  einem  geringen  Teil  des  Geistes  begabte  Christenheit, 
sei  es  im  Gegensatz  zu  späteren  Generationen  der  Christenheit,  von 
■welcher  ein  jeder  immer  wieder  ihren    Anteil  am  Geist  empfingen. 

'^)  Diese  bei  den  Attikern,  aber  auch  den  Späteren  sehr  häufige  Aus- 
drucksweise (Blaß  §  48,  7  a.  E. ;  Beispiele  genug  bei  Kühner-Gerth  I,  564 
A4;  II,  602;  Fritzsche  II,  173;  SchenkUs  Ind.  zu  Epictet  unter  ainöi  ABCE) 
ist  auch  dem  PI  geläufig  2  Kr  1,  9;  10,  12,  cf  AG  5,  36  cod.  D,  nur  wenig 
anders  Jo  9,  21,  sofern  dort  ein  Gegensatz  zu  bestimmten  anderen  Sub- 
jekten obwaltet. 

■^0)  Cf  Mt  9,  21 ;  Lc  18,  4 ;  Jo  9,  38  Bd  IX,  479. 

2')  Cf  Rm  7,  24;  2  Kr  1,  3—11;  4,  7 ff.;  5,  2-4;  6,  9 f.;  11,  18—12,  10. 

2^)  Cf  Jo  5,  26  Iwi^v  sx^iv  ev  kavTtö  Bd  IV,  298. 
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Abgesehen  davon,  daß  beide  Deutungen  eine  im  NT  beispiellose 
Vorstellung  von  stückweise  vor  sich  gebender  Verabreichung  des 
Geistes  voraussetzen  würden, ^^)  passen  beide  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  nur  der  doppelte  Gegensatz  obwaltet: 
erstens  zivis^-hen  der  Erneuerung  des  inneren  Menschen  der  Christen 
durch  d'^n  ihnen  einwohnenden  Geist  Gottes  und  Christi,  der  sie 
zu  GottL'skindern  gemacht  hat,  und  der  noch  andauernden  Unter- 
worfenbc  ihres  Leibes  oder  des  äußeren  Menschen  unter  den  Tod 
und- alle  Leiden  der  Jetztzeit  (v.  2.  9 — 11.  14 — 17),  und  zweitens 
zwischen  den  Gotteskindern  und  der  außermenschlichen  Natur.  Es 
kann  daher  roC  rcv.  nicht  ein  partitiver,  sondern  nur  ein  apposi- 
tiver  Gen.  sein.  Der  Geist,  welcher  die  Menschenkinder  zu  Gottea- 
kindern  macht,  ist  selbst  eine  aTtaQX^j,  eiue  Erstlingsgabe,  welcher 
weitere  Gaben  folgen  müssen,  und  zwar  ein  Anfang  und  Anbruch 
der  Herrlichkeit,  welche  den  Gotteskindern  zu  teil  werden  soU. 
Diese  Bestimmtheit  dessen,  wovon  der  den  Christen  geschenkte  hl. 
Geist  die  ajTaQXXl  ist,  ergibt  sich  aus  dem  hiesigen  Zusammenhang 
ebenso  sicher,  wie  2  Kr  5,  5  zu  o  agaßcov  tov  ttv.,  einem  sinn- 
verwandten Ausdruck,  welchen  PI  2  Kr  1,  22,  auch  ohne  vorher 
von  dem  verheißenen  Erbe  und  der  zukünftigen  Herrlichkeit  ge- 
redet zu  haben,  deutlich  genug  gefunden  und  Eph  1,  14  in  gleichem 
Sinn  unmißverständlich  gedeutet  hat.  Ob  der  Geist  an  jenen 
Stellen  durch  das  semitische  Fremdwort  agaßcüV  als  Angeld  und 
Unterpfand  oder  durch  das  griechische,  aber  doch  der  atl  Ritual- 
sprache entlehnte  ajtagyy^  als  Erstling  der  am  Ende  der  Tage  den 
Christen  auszuhändigenden  Erbgüter  bezeichnet  wird,  hier  wie  dort 
wird  die  Begabung  der  Christen  mit  hl.  Geist  als  Anfang  ihrer 
Verherrlichung  (cf  v.  10 — 11,  28)  und  als  Bürgschaft  ihrer  noch 
zukünftigen  völligen  Verherrlichung  betrachtet ,  und  eben  darum 
hier  durch  xi^r  äTtaQxijV  tov  jtv.  s^orreg  avrol  tv  iavTOig  ihr 
Verhältnis  zu  der  zukünftigen  öö^a  im  Gegensatz  zu  dem  Ver- 
hältnis der  aaßermenschlichen  Natur  zu  derselben  treffend,  charakte- 
risirt,  eben  damit  aber  auch  diese  Verbindung  von  avroi  kv 
iaiTolg,  deren  Notwendigkeit  bereits  durch  die  nachgewiesene  Un- 
möglichkeit der  Verbindung  mit  OTSVCcCofAev  bewiesen  ist ,  auch 
positiv    und    sachlich    gerechtfertigt.      Daraus    folgt,    aber,    daß-  die 

'^^)  Diese  ließe  sich  nicht  aus  2  Reg  12,  9  oder  1  Jo  4,  13  fiy.  tov  ttv.) 
oder  Ap  1,  4;  5,  6  oder  gar  Jo  3,  34  cf  Bd  IV,  223  begründen.  Der  hl.  Geist 
Gottes  und  Christi,  um  welchen  allein  es  sich  von  8,  2  an  handelt,  ist  in 
aller  Mannigfaltigkeit  seiner  Gaben  und  Wirkungen  einer  in  der  ganzen 
Christenheit  und  überall,  wo  er  ist,  in  seiner  Ganzheit  vorhanden  1  Kr 
12,4  —  12;  Eph  4.  3f,  von  vornherein  und  einmal  für  immer  mit  allem 
Reichtum  seiner  Kräfte  der  Gemeiude  geschenkt  Tt  3,  6;  Gl  4,  6;  Rm  5,  5. 
Von  einer  späteren  neuen  Sendung  und  Ausgießung  des  Geistes,  sei  es  im 
Verlauf  oder  am  Ende  der  Geschichte,  weiß  das  NT  nichts,  und  von  einer 
solchen  wie  alte  und  neue  Montanisten  zu  träumen,  ist  nutzlos. 
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Texte,  welche  ein  v.ui.  was  hier  nur  ein  „auch"  sein  könnte,  oder 
ein  fjiitlg  y.ai  vor  diesem  zweiten  avzoi  bieten,  nichts  taugen ; 
denn  dieses  „auch''  würde  die  Gotteskinder  gerade  in  dem  Stück, 
welches  sie  von  der  Kreatur  spezifisch  unterscheidet,  mit  dieser 
gleichstellen.  Auch  in  diesem  Fall  erweist  sich  die  occidentalische 
Tradition,  welche  im  wesentlichen  durch  die  syrische  bestätigt  wird, 
als  die  treuere  Hüterin  des  Ursprünglichen  (s.  A  18  unter  I). 
Dem  elliptischen  ov  (.lövov  Ö£  (cf  5,  3.  11),  also  der  Kreatur,  deren 
Schicksale  vorher  als  die  eines  willenlosen  Anhängsels  der  Mensch- 
heit beschrieben  waren,  Averden  mit  akla  y.al  fjfdig  die  Christen 
als  solche,  die  gleichfalls  seufzen  und  harren,  gegenüberstellt  und 
durch  das  beigefügte  avxoi  ^*)  ausgedrückt,  daß  sie  nicht  nur  die 
für  sie  geschaffene  Welt  im  Mitgefühl  leiden  sehen  und  nach  einem 
bessern  Zustand  seufzen  hören,  sondern  auch  in  eigener  Pei'son  zu 
leiden  und  zu  seufzen  haben.  Der  hinzutretende  Participialsatz 
aber  (t?)»'  art.  —  iv  iauroig)  dient,  da  er  des  Artikels  entbehrt, 
nicht  zur  Kennzeichnung  der  Personen,  mit  welchem  der  Ap.  sich 
zusammenfaßt,  was  hinter  v.  14*^ — 18  auch  sehr  überflüssig  ge- 
wesen wäre,  sondern  erinnert  an  die  innere  Verfassung  der  Christen 
und  das  sie  bereits  in  der  Gegenwart  mit  der  zukünftigen  Herrlich- 
keit verknüpfende  Band,  um  damit  zu  sagen,  daß  die  großen  Güter 
und  die  hohe  Würde,  zu  welchen  der  Geist  ihnen  verholfeu  hat 
(v.  2.  lO''.  15  f.),  sie  keineswegs  zu  satter  Zufriedenheit  mit  ihrer 
dermaligen  Lage  stimme,  sondern  erst  recht  sie  vei'langen  lasse 
nach  der  Vollendung  ihres  unfertigen  Zustandes,  ihnen  aber  auch 
einen  sicheren  Grund  zu  der  Hoffnung  gebe,  daß  sie  zu  dem 
vollen  Besitz  des  ihnen  verheißenen  und  verbürgten  Erbgutes  ge- 
langen werden.  Gerade  als  solche,  „die  wir  den  Geist  als  Erst- 
lingsgabe und  verheißungsvollen  Anfang  unserer  zukünftigen  Herr- 
lichkeit in  uns  selbst  tragen,  seufzen  wir,  eine  Erhebung  in  den 
Sohnestand  '^^)  erwartend,  nämlich  die  Erlösung  unseres  Leibes". 
Mit  demselben  Wort,  welches  v.  16  die  durch  den  Geist,  den  sie 
empfangen,  bewirkte  Versetzung  in  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Gotteskindschaft  bezeichnete,  wird  nun  auch  die  ihnen  noch  bevor- 
stehende Wandlung  des  äußeren  Menschen  benannt  und  kann  so 
genannt  werden,  weil  sie  nicht  als  ein  unwesentlicher  Schmuck 
oder  eine  äußere  Auszeichnung,    sondern    als    die    sehr  wesentliche 

^*)  Das  nachgestellte  airös,  uiroi  (1  Kr  5,  35;  11,  13;  AG  20,  30:  Jo 
4,  2)  beschränkt  nicht  Avie  das  der  Personenbezeichnung  vorangestellte  (s. 
zu  7,  25)  das  Subjekt  oder  Objekt  auf  sich  selbst,  sondern  fordert  die  Be- 
ziehung des  Prädikats  auf  die  Person  im  Gegeusa-fz  zu  anderen  Subjekten 
oder  Objekten. 

^^)  Die  Artikellosigkeit  von  vtot%ainv  (nur  selten  irr  davor  z.  B. 
Method.  1.  1.)  zeigt,  daß  PI  die  v.  15  erwähnte  i/o.'/,  als  die  wesentliche, 
grundlegende  augesehen  wissen  will.  Als  dunkel  imd  entbehrliih  ist  vloü'. 
hier  von  DGdg,  Abstr  getilgt,  von  Vulg,  August,  wieder  aufgenommen. 
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Vollendung  der  jetzt  noch  unfertigen  Gotteskindschaft  oder,  wie 
es  V.  19  hieß,  als  Enthüllung  des  jetzt  hoch  verborgenen  Wesens 
der  Gotteskinder  betrachtet  wird.  Diese  Enthüllung  und  Voll- 
endung besteht  aber  nicht  in  Erlösung  vom  Leibe  (cf  7,  24  oben 
S.  362  f.),  sondern  in  Erlösung  ihres  jetzt  noch  ebenso  wie  die 
Kreatur  der  Sklaverei  der  Nichtigkeit  unterworfenen  Leibes.  ^^) 
Daß  jedoch  der  stärkere  Nachdruck  nicht  auf  dem  Objekt  der 
sehnsüchtigen  Erwartung,  sondern  auf  dem  ar«vato«6V  ßTrexde/o- 
/nevoi  liegt,  ergibt  sich  aus  der  Wiederholung  dieser  schon  von  der 
Kreatur  (19.  22)  gebrauchten  Ausdrücke  in  v.  23  und  der  aber- 
maligen AViederkehr  des  zweiten  Wortes  v.  25.  Daß  es  auch  den 
Christen  wesentlich  ist ,  auf  die  Vollendung  ihrer  Erlösung  zu 
warten,  ^\drd  durch  v.  24  f.  begründet.  Da  in  dem  zweiten  der 
folgenden  kurzen  Sätze  kkjrig  den  Gegenstand  der  Hoffnung  be- 
zeiclmet,  wird  das  Wort  auch  in  dem  ersten  diese  Bedeutung  haben. 
Nicht  durch  ihr  Hoffen,  auch  nicht  wegen  ihres  Hoffens  (Kl  1,  5), 
sondern  durch  das,  was  sie  hoffen,  ist  die  Rettung  bewirkt  worden, 
welche  die  Christen  bereits  erlebt  haben.  Dieser  gewiß  auffällige 
Gedanke  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Kraft,  durch  welche  die 
Rettung  der  sich  zum  Glauben  Bekehrenden  geschieht,  nach  Rm  1, 
16;  1  Kr  1,  21;  15,  2  das  Ev  ist,  dieses  aber  von  Anfang  an 
Predigt  von  der  schließlichen,  Leib  und  Seele  umfassenden  Gottes- 
herrschaft ist.-^  Ohne  die  völlige  Herstellung  dieser  Gottesherr- 
schaft als  einen  Gegenstand  der  Hoffnung  zum  Lihalt  zu  haben 
hätte  das  Ev,  zumal  einem  echten  Juden  wie  PI  das  Herz  nicht 
abgewinnen  (cf  AG  23,  6  ;  24,  15  ;  26,  6)  und  seine  rettende  Kraft 
an  ihm  nicht  bewähren  können.  Ist  aber  Hoffnung  ein  wesent- 
liches Element  des  Glaubens  wie  des  Ev,  so  ist  auch  ein  geduldiges 
Warten  auf  Zukünftiges,  noch  Unsichtbares,  ein  wesentlicher  Cha- 
rakterzug des  im  diesseitigen  Leben  stehenden  Christen.  „Denn 
Hoffnung,  die  man  sieht,  ist  keine  Hoffnung ;  denn  was  einer  sieht, 


**)  Die  eschatologische  Verwendung  von  aTtolvrooian  (auch  Eph  1,  14; 

4,  30:  wegen  der  Ordnung  der  Begriffe  auch  wohl  1  Kr  1,  13;  cf  Lc  21,  18), 
verhält  sich  zu  dem  Gebrauch  Rm  3,  24;  Eph  1,  T;  Kl  1,  14,  wie  vlo&sttia 
hier  v.  23  zu  v.  15.    Auch  hier  aber  ist  die  Bedeutung  manumissio  (oben 

5.  179  A  51)  festzuhalten:  denn  nach  v.  21  ist  für  die  Gotteskinder  in 
erster  Linie,  wie  für  die  Natur  in  zweiter  Linie,  die  Verherrlichung  zu- 
gleich Befreiung  von  einer  noch  immer  auf  ihnen  lastenden  Sklaverei. 

")  Cf  Bd  l^  121  ff.  181  ff.;  Bd  IV,  182.  627.  Auch  bei  PI  ist  die  es- 
chatologische Bedeutung  des  Reichs  stark  genug  betont  1  Kr  6,  9;  15.24. 
50:  Gl  5.  21;  Eph  5,  5:  1  Th  2.  12;  2  Th  1,  5;  2  Tm  4,  1;  daher  die  Be- 
tonung der  durch  das  Ev  und  die  Berufung  zum  Heil  gegebenen  Hoffnung 
(Kl  1,  5.  23:  Eph  1,  18;  4,  4:  Phl  3,  14;  Tt  1,  2  f.)  als  Element  des  Glaubens 
Rm  5.  2—11.  17:  1.5,  4.  13;  1  Kr  15,  14—19;  Eph  1,  12—14;  1  Th  2.  8; 
2  Th  2.  16;  Kl  1.27;  1  Tm  1,  1:  Tt  2,  13;  3,7. 
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warum  hofft  er  (es)  ?  ^^)  Wenn  wir  aber  hoffen,  was  wir  nicht 
sehen,  so   erwarten  wir  (es)  in  Geduld". 

Von  der  äußersten  Peripherie  bis  zum  innersten  Ceütrum  fort- 
schreitend, stellt  PI  V.  26 — 27  neben  das  "Warten  und  Seufzen  der 
Kreatur  und  der  Gotteskinder  das  auf  das  gleiche  Ziel  der  Voll- 
endung gerichtete  Seufzen  des  Geistes,  nämlich  des  in  den  Gottes- 
kindern wohnenden,  sie  treibenden  (14)  und  zumal  in  ihrem  Gebet 
sie  bestimmenden  (15)  Geistes  Gottes  und  Christi.  Auf  die  ganze 
ihn  betreffende  Aussage  bezieht  sich  das  zu  ihr  überleitende  „ebenso 
aber  auch  der  Geist"  ;  nicht  nur  das  Erste,  was  von  ihm  aus- 
gesagt wird,  für  sich,  daß  er  „unserer  Schwachheit,^^)  uns  einen 
Teil  der  Arbeit  abnehmend,  zu  Hilfe  kommt."  ^**)  Solcher  Hilfe 
bedürfen  wir;  ,.denn,  was  wir  beten  sollen,  wissen  wir  nicht  in 
dem  Maße  als  es  nötig  ist".  So  zu  oHdaf-UV  ist  Tiad-b  dsl  zu  ziehen, 
denn  mit  TTQOGev^w/ueS'Cc  verbunden  würde  es  erstens  sonderbar 
von  der  im  Objekt  rl  enthaltenen  Näherbestimmung  getrennt  sein,^^) 
und  zweitens  das  unwahr  übertriebene  Urteil  sich  ergeben,  daß  die 
Christen  schlechthin  nicht  wissen ,  was  und  wie  sie  beten  sollen. 
In  der  Tat  wissen  sie  nur  nicht  in  dem  Maße,  wie  es  zu  wünschen 
wäre,  worum  sie  beten  sollen.  Die  Frage,  deren  sich  Jesus  selbst 
nicht  geschämt  hat  (Jg  12,  27  Bd  IV,  507),  bleibt  bei  ihnen  gar 
manchmal  unbeantwortet,  und  zwar  während  sie  am  Beten  sind. 
Denn  PI  sagt  nicht,  daß  dann,  wenn  sie  sich  einmal  in  dieser  Un- 
wissenheit befinden,  der  Geist  für  sie  eintrete,  sondern  stellt  dieses 
Eintreten    des  Geistes    ihrem  Nichtwissen    als    das    regelmäßig  ein- 

-*)  So  nach  der  LA  (I)  S  yä^  ß'kiTiBi  ng,  ri  eKTtil^sc  DG,  dg  Vulg,  alle 
Lat  von  Cypr.  tesi.  III,  45;  bon.  pat.  13  an,  cf  S*  („denn,  wenn  wir  es 
sehen,  warum  hoffen  wir  es  ?").  Ohne  y.ai  auch  Kopt  („was  einer  sieht,  das 
hofft  er  nicht"),  ferner  B*  und  der  gleichzeitige  Korrektor,  sowie  Orig.  s. 
unter  III.  —  (II)  Ein  y.ni  hinter  ti  haben  ACKLP  etc.,  S^  aber  auch  schon 
Clem.  Str.  IV,  46,  offenbar  stilistische  Erleichterung.  (III)  B*  Orig.  (Goltz 
S.  57)  om.  ti,  so  daß  vorher  w  zu  accentuiren  wäre  d.  h.  „wer  hofft,  was 
er  sieht",  eine  möghche,  aber  doch  sehr  gesuchte  Wortstellung,  also  wahr- 
scheiDÜch  nur  mechanischer  Ausfall  von  ti  hinter  tu.  (IV)  s*,  Text  des 
Ath.  u.  Min.  47  ßl.  tis  yai  ein.,  offenbare  Textmischnne:  aus  II  und  III. 

2")  rfi  dad^sveiq  (nABCD,  d  Vulg,  S')  wird  durch  Gg  Abstr  Ambrosius, 
welche  rrje  SsTJascog  vor  Tj/udjv  einschieben,  gegen  rais  daüsvelais  (KLP,  Kopt 
S')  bestätigt. 

'**)  So  av7'avTilafißdvea&ai  Lc  10,  40  im  Unterschied  von  avXXafißdyeod^ac 
Phl  4,  3;  Lc  5,  7  Einl  I^  382  A  6. 

"')  Man  sollte  statt  dessen  erwarten  tö  t/ xai  ^&;s^  7r^offev|ßJia£i9'«.  Orig. 
de  erat.  2,  1,  welcher  y.ad-ö  dei  zu  Tjoooevi.  zieht,  drückt  dies  so  aus  nepl 

xov  riva  TQÖrtov  cif;^«»!?"««  hsl,  xai  tiva  ln\  'rrje  eiixV^  t.Lyeiv  Ttobs  deöf.  Zu 
To  vor  der  indirekten  Frage  cf  1  Th  4,  1 ;  Lc  9,  46;  AG  23,  30.  Zu  x«.9ö 
Sei  cf  1  Kr  8,  2  y.ad-ws  fisi  in  e:leicher  Verbindung.  Neben  7tooaevid>fieda 
(kABC)  ist  -|o«£,9a  (DKLP),  -yöfied-a  (G)  bezeugt:  dieses  letzte  würde  vor- 
aussetzen, daß  die  Christen  bereits  im  Beten  begriffen  sind,  ohne  des  In- 
halts oder  Gegenstandes  ihres  Gebetes  recht  bewußt  zu  sein.  Man  möchte 
dies  für  ursprünglich  halten  s.  oben  im  Texr,. 
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tretende  Gegenteil  gegenüber.  n^J^  wissen  (es)  nicht ,  sondern 
der  Geist  selbst  tritt  stellvertretend  ein  ^-)  mit  Seufzern,  die  nicht 
in  Worte  zu  fassen  sind''.  Wie  der  Ap.  sich  v.  15  in  die  Ver- 
sammlung der  das  Vaterunser  laut  betenden  Gemeinde  versetzt  hat, 
so  auch  hier  in  die  gottesdienstliche  Versammlung,  in  welcher 
ebenso  wie  in  der  Privatandacht  auch  noch  andere  Art  des  Betens 
geübt  wurde,  bei  welchem  die  mit  dem  Charisma  der  Glossolalie 
Begabten  im  Zustand  der  Entzückung  nicht  klar  bewußte  Ge- 
danken, aber  liefe  Empfindungen  in  hörbaren  Lauten  mannigfacher 
Ai-t  ausdrückten,  die  wohl  diu'ch  die  menschlichen  Sprachwerk- 
zeuge hervorgebracht  wurden,  so  daß  die  Worte  „sprechen,  reden" 
und  „Sprache"  auf  sie  angewandt  wurden,  aber  doch  nicht  einer 
der  im  Umkreis  der  damaligen  Christenheit  gebrauchten  nationalen 
Sprachen  entnommen  waren  und  daher,  wie  sie  nicht  Ausdruck  be- 
wußten Dankens  waren,  den  menschlichen  Zuhörern  auch  nifht 
verständlich  waren.  Weil  bei  diesem  Beten,  Danksagen,  Psalmo- 
diren  der  Geist  den  vovg  des  Betenden  ausschaltete,  war  es  nicht 
nur  in  dem  allgemeinen  Sinne,  wie  das  von  allem  wahren  Gebet 
und  überhaupt  von  aller  religiösen  üede  des  Christen  gilt  (oben 
S.  395  A  91  zu  8,  15),  sondern  in  eminentem  Sinn  ein  La.ki.lv  kv 
nvev^an    oder   xCo  nvtv^arL,    ja  ein  Reden    des  Geistes   selbst.^^) 

'^)  Ein  vTTsp  ii^äv  vor  arevayiJ.oig,  welches  die  stärksten  Zeugen  gQg&o. 
sich  hat  (n*ABDG,  d*g,  Orig.  orat.  2,  3;  14,  5),  ist  entbehrlich,  da  die  Prä- 
position in  {'TTfgetnvy/dveiv  dies  bereits  sagt,  daher  auch  gelegentlich  si^- 
TvyyävEtv  mit  v-:ifQ  r^ucöv  dafür  eingesetzt  wurde  s.  Gifford  z.  St.  Ebenso 
selbstverständlich  war  und  wird  auch  in  v.  27  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
daß  die  Seufzer  des  Geistes  an  Gott  gerichtete  Gebete  sind  s.  A  32  a.  E. 
—  avrb  Tö  ■jivtvfia  wird,  da  in  demselben  Satz  schon  einmal  tb  7tv.  ohne 
rtirö  eingeführt  war.  nicht  heißen  „er,  der  Geist",  sondern  wie  v.  16  „der 
Geist  selbst"  im  Unterschied  von  den  Christen,  die  nur  von  ihm  beseelt 
sind  und  unter  seiner  Wirkung  stehend  beten  (v.  15). 

^')  Cf  1  Kr  14,  2 — 39.  Auch  die  Benennung  der  Glossolalen  als  ol 
TiysvuaTiy.oi  14,  37,  also  auch  12,  1,  welche  PI  sicherlich  nicht  selbst  ge- 
schaffen, sondern  dem  Schreiben  der  Korinther  entlehnt  hat,  ist  für  die  all- 
gemeine Anschauung  von  der  Sache  bezeichnend.  Es  will  ferner  bedacht 
sein,  daJ]  PI  den  Km  in  Korinth  geschrieben  hat,  wo  dieses  Charisma  von 
vielen  überschätzt  wurde,  aber  auch  daß  er  selbst  dieser  Gabe  dankbar  sich 
rühmte,  jedem  die  Befriedigung,  welche  ihre  Ausübung  dem  damit  Begabten 
gewährte,  gönnte  und  nur  ihrer  übermäßigen  Anwendung  im  Gemeinde- 
gottesdienst gewehrt  wissen  woUte  (14,  5.  18.  23.  28).  Aus  der  Bezugnahme 
auf  die  Glossolah'e  erklärt  sich  auch,  daß  ohne  weiteres  vorausgesetzt  wird, 
daß  die  Seufzer  des  Geistes  an  Gott  gerichtet  sind  s.  A  3!  cf  1  Kr  14,  2 

oi'y.  äi^itpcÖTioii  Aa/.f.l,  dXkä  ö'acp,  V.  28  eavrcü  y.a'i  rc3   &£(ö.     Schon  Orig.  und 

Ephr.  erinnern  an  1  Kr  14,  14f.  Die  Dunkelheit  der  Stelle  für  ihn  und 
seine  Zeitgenossen  erklärt  Chrys.  daraus,  daß  viele  Charismata  der  Apostel- 
zeit verschwunden  seien.  Richtiger  wäre  zu  sagen,  daß  die  sehr  bald  er- 
loschene Glossolalie  und  deren  Beurteilung  in  der  apostolischen  Christen- 
heit die  bestimmte  Unterscheidung  zwischen  dem  (fporsw  und  arevdl^eiv 
des  inspirirenden  Geistes  und  den  in  bewußte  Gedanken  und  gemeinver- 
ständliche Worte  gefaßten  frommen  Wünsche  xmd  Gebete  des  Christen  er- 
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Daß  hier  nicht  auch  von  Lobpreisung'en  und  Danksagungen,  wie 
1  Kor  14,  14 — 18,  sondern  nur  von  Seufzern,  die  nicht  in  ver- 
Btändliche  "Worte  sich  fassen  lassen,  die  Rede  ist,  bringt  der  Zu- 
sammenhang mit  sich,  in  welchem  zu  sagen  war,  daß  nicht  nur 
die  ihre  dermalige  Lage  erwägenden  und  ihre  Sehnsucht  nach  der 
verheißenen  Befreiung  und  Verherrlichung  in  bewußtem  Gebet  vor 
ihrem  Vater  aussprechenden  Christen,  sondern  auch  der  Geist,  der 
im  Gebiet  ihres  unbewußten  Lebens  sie  trägt,  treibt  und  zu  Werk- 
zeugen seines  Willens  macht,  den  Druck,'  unter  welchem  die  Kinder 
Gottes  jetzt  noch  zu  seufzen  haben,  mit  ihnen  empfindet  und  für 
sie  vor  Gott  zum  Ausdruck  bringt.  Im  Gegensatz  zu  der  TJn- 
bewußtheit  für  sie,  in  welcher  die  Christen  diese  Seufzer  ausstoßen, 
und  zu  der  ünverständlichkeit  derselben  für  andere  Menschen  heißt 
es  (27):  ..Der  aber,  welcher  die  Herzen  ergründet,^*)  weiß,  was 
das  Streben  oder  Begehren  des  Geistes  ist  (oben  S.  386  A  70  zu  8,  6), 
daß  er  nämlich*^)  in  gottgemäßer  Weise  für  Heilige  eintritt". 
Während  Menschen  für  sich  und  für  andere  oft  nicht  in  Gemäß- 
heit des  göttlichen  Willens  bitten  und  dabei  nicht  ihren  und  an- 
derer Menschen  Charakter  als  Heilige ,  sondern  ihre  unheilige 
Natürlichkeit  im  Auge  haben, ^®)  daher  auch  bei  Gott  keine  Er- 
hörung  finden,  kann  die  Fürbitte  des  Geistes  nicht  unerhört  bleiben, 
weil  er  als  Gottes  hl.  Geist  auf  nichts  anderes  als  auf  die  Ver- 
wirklichung des  göttlichen  Willens  gerichtet  ist  und  für  die  Gottes- 
kinder, in  deren  Herzen  er  wohnt  und  durch  deren  stammelnde 
Lippen  er  sein  Anliegen  vor  Gott  bringt,  nur  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Gotte  geweihte  Persönlichkeiten  fürbittend  eintritt,  also  nicht 
um  Befriedigung  ihrer  fleischlichen  Gelüste,  sondern  um  ihre  Förde- 
rung im  Stande  der  Heiligkeit  und  um  Vollendung  ihrer  Gottes- 
kindschaft  für   sie  bittet  (cf  6,  22). 

Mit  den  letzten  Worten  ist  bereits  angedeutet,  aber  doch  noch 
nicht  ausgesprochen,  daß  die  Kinder  Gottes  der  ihnen  zugedachten 
Erbgüter  (cf  v.  17)  oder  der  Herrlichkeit,  die  an  ihnen  offenbart 
werden  soU ,  völlig  gewiß  sein  können.  Nachdem  der  Ap.  sein 
Urteil,  daß  diese  Herrlichkeit  alle  Leiden  der  Jetztzeit  an  Größe 
und  Wert    weit    überwiege    (18),    in    v.   19 — 27  gerechtfertigt  hat, 

leichterte,  daß  aber  der  sachliche  unterschied  fortbesteht,  solange  es  Christen 
gibt,  welche  im  Hintergrund  ihres  bewußten  Denkens  auf  Gott  geriehtete 
Begangen  und  Empfindungen  wahrnehmen,  welche  sie  nicht  in  klare  Ge- 
danken und  verständliche  Gebetsworte  zu  fassen  verstehen. 

")  Gott  der  y.aoüioyvdiatrii  AG  1,  24;  15,  8;  von  Christus  Ap  2,  28  6 
BQBX'Püjv  (oder  ei)avvü>v,  so  Rm  8,  27  nur  x)  ve^poi-e  xai  xacdiae,  ebenso  von 
Gott,  jedoch  mit  anderen  Worten  Ps  7,  10;  Jer  11,  20  etc. 

")  öri  wie  so  oft  Exponent  eines  voraufgeschickten  Objekts  des  Wissens, 
Wahmehmens  etc.  AG  4.  18;  16.  3  (v.  1.);  1  Th  1,  4f.;  2.  1,  cf  Kühuer-Gerth 
II,  577  f.     Ein  „weil"  würde  nicht  zum  Hauptsatz  passen. 

»•)  Cf  Mr  10,  35—45;  Mt  20,  20 ff.;  Jk  4,  2 f. 
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geht  er  nun  erst  mit  einem  oHdauer  de  (28)  zu  einer  Darlegung 
der  schon  v.  11  und  13  kurz  ausgesprochenen  Gewißheit  der  zu- 
künftigen Verherrlichung  der  Christen  auch  nach  Seiten  ihrer  leib- 
lichen Natur  über,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  dem  mannigfachen 
Druck,  unter  welchem  sie  jetzt  noch  zu  leiden  haben.  Aus  diesem 
Gegensatz,  auf  welchen  bereits  v.  17  hingewiesen  war,^^)  will 
gleich  der  erste  Satz  dieser  Darlegung  (v.  28  —  39)  verstanden 
werden:  „Wir  wissen  aber,  daß  den  Gott  Liebenden  alles  zum 
Guten  d,  h.  zum  Heil  förderlich  ist"  ;  ^?)  alles,  also  auch  das, 
was  an  sich  ein  Übel  ist  und  als  solches  empfunden  wird.  Das 
artikellose  £ig  äyad-ov  ■^*)  weist  nicht  auf  das  eine  bestimmte  gute 
Ziel,  das  schließliche  Heil  (cf  3,  8  rot  äyaS-d),  schließt  aber  dieses 
mit  allen  im  Lauf  des  irdischen  Lebens  erwünschten  guten  Aus- 
gängen schwieriger  Lebenslagen  (z.  B.  1  Rr  10,  13)  in  den  Begriff 
dessen ,  was  für  den  Menschen  gut  und  heilsam  ist ,  zusammen. 
Die  Christen  diesmal  als  Liebhaber  Gottes  zu  bezeichneu ,  wird 
PI  durch  die  Tatsache  veranlaßt  sein,  auf  welche  er  v.  26  f.  hin- 
gewiesen hatte ,  daß  auch  die  Christen  mit  ihren  "Wünschen  und 
Gebeten  für  sich  wie  für  andere  nicht  immer  das  Gott  Wohlge- 
fällige anstreben,  sondern  in  fleischlicher  Liebe  zu  sich  selbst  uud 
zu  anderen  auch  solches  begehren,  was  Gott  ihnen  versagen  muß. 
Da  dies  bei  ihnen,  wenn  anders  sie  im  Geiste  Gottes  leben  und 
von  ihm  getrieben  aufrichtigen  Herzens  ihr  Vaterunser  beten  (cf 
V.  9.  15  oben  S.  395  f.),  nicht  in  einer  mit  der  Feindschaft  gegen 
Gott  zusammenfallenden  Weltliebe  (cf  5,  10;  Jk  4,  4;  Mt  6,  24), 
sondern  nach  v.  26  in  ihrer  noch  andauernden  Schwachheit  be- 
gründet ist,    sa   können    sie  darum    doch  als  die  Liebhaber  Gottes 


^'')  Auch  schon  5,  2 — 11  am  Schluß  des  zweiten  Hauptabschnittes,  dort 
aber  noch  nicht,  wie  von  7,  24  an  wiederholt,  mit  besonderer  Eücksicht  auf 
die  Unerlösthgit  der  leiblichen  Natur  der  Christen. 

**)  Die  Übersetzungen  von  ovveQyst  procedunt  (d,  Abstr,  Lucifer  146,  5), 
concurrunt  (Ambros.  exam.  6,  46  p.  237,  17)  sind  frei,  aber  sachlich  zu- 
treffender als  cooperantur  (Vulg,  Aug.  meistens,  g  neben  procedu7it) ;  denn 
wie  in  avi'Tjd'ofiai  (s.  oben  S.  359  zu  7,  22)  drückt  ovt--  in  diesem  Verb  häufig 
nicht  die  Gemeinsamkeit  mehrerer  Subjekte  in  gleichem  Handeln,  sondern 
die  durch  einseitiges  Handeln  eines  Subjekts  betätigte  Anteilnahme  an  dem 
anderen  aus,  hier  also  die  den  Liebhabern  Gottes  zu  gute  kommende,  sie 
auf  dem  Weg  zum  guten  Ziel  fördernde  Wirkung  aller  ihrer  Erlebnisse. 
Cf  Jk  2,  22;  Musonius  p.  21,  22;  43,  9;  44,  4;  Epict.  II,  10,  5,  auch  avps^yos 
3  Jo  8.  Falsch  S':  „in  allem  hilft  er  (sc.  Gott)  ihnen  zum  Guten",  eine 
Auffassung,  welche  gelegentlich  schon  bei  Orig.  (orat.  29,  19 ;  Philok.  ed. 
Kobinson  p.  237,  nicht  so  p.  227.  229 ;  nur  wenig  verdunkelt  tom.  20,  23 
in  Joh.)  u.  in  AB  Einschiebung  von  6  d'eös  vor  sls  veranlaßte.  PI  würde 
iv  Ttäaiv  für  TtäfTa  geschrieben,  überhaupt  deutlicher  sich  ausgedrückt  haben. 

"")  Vor  dyad-öv  schlich  sich  früh  und  leicht  t6  ein  (schon  Clem.  str. 
IV,  46)  cf  Em  13,  4;  7,  10;  7,  13;  12,  21;  14,  16;  15,  2;  16,  19,  fand  aber 
nur  geringe  Verbreitung.  Ohne  Artikel  sls  dya&a  Gen  50,  20;  Deut  28,  11 ; 
30,  9  =  naitt^,  seltener  eis  dya&öt'  =  =ia^  2  Chron  10,  7 ;  =  naiuS  Neh  5,  19. 
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bezeichnet  werden ,  sogut  wie  als  Kinder  Gottes  und  Mitei'ben 
Christi.  In  diese  Klasse  von  Menschen  aber  faßt  PI  sich  mit  den 
römischen  Christen  ohne  Unterschied  trotz  aller  Schwächen,  die 
sich  bei  ihnen  finden  mögen  (6,  19;  8,  26),  und  mit  der  ganzen 
Christenheit  auf  Erden  zusammen.^ °)  Das  nachträglich  zu  Totg 
ä'^aTtöJOiv  xov  ^£Öv  hinzutretende  TOlg  xara  TiQÖd^eaLV  ■Alr]rolg 
ovoiv  kann  jedenfalls  nicht  einen  engeren  Kreis  innerhalb  der 
Gattung  der  Liebhaber  Gottes  aus  dieser  Masse  d.  h,  aus  der 
Christenheit  herausheben ;  denn  erstens  ist  der  Begriff  der  Lieb- 
haber Gottes  ein  in  sich  vollständiger ,  einer  einschränkenden 
Näherbestimmung  ebensowenig  bedürftiger  und  fähiger ,  wie  ol 
viol  roü  d-EOü,  avy/.'Kr^QOv6f.ioi,  Xqiotov  und  die  anderen  in  c.  8 
dafür  gebrauchten  Synonyma.*^)  Es  gibt  keine  Kinder  und  Lieb- 
haber Gottes  in  dem  zweifellos  hier  obwaltenden  Sinn  dieser  Aus- 
drücke, die  nicht  auch  vorsatzmäßig  Berufene  wären.  Zweitens 
könnte  eine  den  Begriff  einschränkende  Apposition  von  diesem 
nicht  durch  das  gewichtige  Tidvia  ovpeQytl  eig  äyad-öv  getrennt 
sein ,  wodurch  deutlich  ausgedrückt  ist ,  daß  diese  Hauptaussage 
von  den  Liebhabern  Gottes  als  solchen,  also  von  ihnen  allen  gelte. 
Das  nachträglich  beigefügte  zolg  y.ara  ttq.  xA.  ovatv  ist  also  eine 
mit  Tolg  äy.  t.  ^.  dem  Umfang  nach  sich  deckende  Charakteristik 
der  Liebhaber  Gottes  und  zwar,  da  sonst  ovoiv  fehlen  würde,  nicht 
ein  nachhinkendes  Attribut,  sondern  eine  mit  einem  Relativsatz  gleich- 
bedeutende Apposition  (cf  Blaß  S.  247  f.).  Ob  sie  einem  oYriveg 
0 1  xarä  rtgöd'SOLV  v.XrjToi  eiaiv  oder  demselben  Satz  ohne  ol  ent- 
spricht,*''') d.  h.  ob  damit  die  Liebhaber  Gottes  als  die  vorsatzmäßig 
Berufenen  bezeichnet  sind ,  oder  ob  von  ihnen  gesagt  sein  soll, 
daß  sie  in  dieser  Weise  Berufene  seien,  läßt  sich  mit  grammatischen 
Gründen  allein  nicht  mit  vöUiger  Sicherheit  entscheiden.  Nur  viel 
wahrscheinlicher  ist  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  das 
Letztere.*^)     Erst    die    sachliche  Erwägung    ergibt  die  völlige  Un- 


")  Em  1,  6.  7;  6,  2  ff.  17;  8,  2.  9.  11.  15.  23.  26.  31—39  (y.  32  fifißv 
Ttdvrcov)',  15,  14 f.;  16,  17—19.  So  in  aUen  Briefen,  cf  z.  B.  1  Kr  1,  2  (be- 
rafene  Heilige  samt  allen  Anrufern  des  Namens  Christi  auf  Erden);  1,  18. 
26—31;  3,  16 f.;  5,  11.  15.  19. 

*^)  Nicht  zu  vergleichen  sind  daher  Stellen  wie  16,  11  „diejenigen 
Leute  aus  dem  Gesinde  des  Narcissus,  welche  Christen  sind",  oder  2  Kr  1,  1 
rfi  oijorj  .  .  .  roii  oioiv  im  Unterschied  von  denjenigen  Gemeinden  und 
Christen,  die  nicht  in  Korinth  oder  in  Achaja  wohnen;  1  Th  2,  14.  Auch 
ohne  otaiv  Gl  1,  22  im  Gegensatz  zu  den  jüdischen  Gemeinden. 

")  Cf  z.  B.  Kl  4,  11 ;  andere  Participien  Eph  2,  13;  Em  4,  24;  Jo  1,  12 
Bd.  IV,  72  A  60. 

*^)  An  sich  können  selbstverständlich  Prädikate  und  Prädikative  aller 
Art  den  Artikel  haben  (Blaß  S.  158 f.),  aber  doch  nur,  wo  die  Deutlichkeit 
es  unbedingt  erfordert.  Diese  aber  ist  gerade  bei  ö  coir  mit  Prädikativ 
gar  nicht  zu  erreichen,  da  der  Artikel  zur  Anknüpfunk  der  einem  Relativ- 
satz gleichwertigen  Apposition  unerläßlich  ist   (Blaß  S.  248)   und   gleich- 
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möglichkeit  der  ersteren  Deutung.  Denn  diese  würde,  da  Gott 
oder  Christus  der  sei  es  unmittelbar  sei  es  durch  seine  Boten  Be- 
rufende ist,**)  und  somit  das  durch  seine  Stellung  betonte  -/MTa 
icq69-eoiv  von  einem  Vorsatz  Gottes  gemeint  ist.  den  blasphemischen 
Gegensatz  fordere ,  daß  Gott  auch  unvorsätzlich  oder  gar  gegen 
seinen  Vorsatz  Menschen  zum  Heil  berufe  oder  berufen  könne,  im 
Unterschied  von  welchen  dann  die  Liebhaber  Gottes  die  allein 
vorsatzmäßig  Berufenen  wären.  Ohne  jeden  Seitenblick  ^uf  die, 
welche  nicht  oder  noch  nicht  berufen  sind,  oder  auf  solche,  die 
zwar  die  Einladung  empfangen ,  sie  aber  zurückgewiesen  haben, 
oder  auf  solche,  welche  ihr  nur  äußerlich,  ohne  Herzensbekehrung 
gefolgt  sind,  oder  endlich  auf  solche,  welche  sie  zwar  aufrichtigen 
Herzens  angenommen  haben,  später  aber  abfallen,  charakterisirt  PI 
die  Liebhaber  Gottes  als  solche ,  welche  einem  Vorsatz  (Gottes) 
gemäß  berufen  sind ,  und  motivirt  damit  sein  Urteil,  daß  ihnen 
alles  zum  Heil  gereichen  muß.  Sie  sollen  die  Berufung,  der  sie 
gefolgt  sind,  nicht  als  ein  zufälliges,  nichts  verbürgendes  Ereignis, 
sondern  als  Verwirklichung  eines  Vorsatzes  *^)  dessen  halten,  der 
sie  berufen  hat ,  und  dem ,  was  er  durch  die  Berufung  an  ihnen 
getan  hat,  nicht  wie  den  Menschen  so  oft,  was  sie  mit  oder  ohne 
Vorsatz  getan  haben,  hinterdrein  wieder  leid  wird.*^)  Darauf 
gründet  sich  die  Zuversicht,  daß  Gott  einen  Vorsatz,  welchen  er 
durch  die  Berufung  an  den  Christen  zu  verwirklichen  angefangen 
hat ,  auch  unter  allen  Umständen  festhalten  und  völlig  an  ihnen 
verwirklichen    wird.       Was     durch    den    appositiven    Participialsatz 

zeitige  Zugehörigkeit  des  Artikels  zum  Prädikativ  unerkennbar  ist.  Da- 
her sucht  man  auch  vergeblich  nach  Fällen,  in  welchem  das  so  angefügte 
Prädikativ  determinirt  zu  denken  wäre.  Cf  dagegen  ßm  1,  7,  wo  (s.  oben 
S.  51  und  unten  Exe.  I  über  den  urspr.  Textj  nicht  gesagt  ist,  daß  die 
Eömer  die  in  Liebe  Gottes  berufenen  Heiligen  sind,  als  ob  es  auch  im 
Zorn  Gottes  berufene  Heilige  gäbe,  oder  als  ob  sie  die  Einzigen  wären, 
von  denen  solches  gesagt  werden  kann,  sondern  nur,  daß  auch  sie  so  Be- 
rufene sind,  wie  alle  Christen  (1  Kr  1,  2j.  1  Tm  1,  13  nach  der  LA  tö*' 
7TO.  avra  xt/.  „der  ich  vormals  ein  Lästerer  war":  Kl  4,  11  „welche  mir 
—  aus  der  Beschneidung  nur  diese  —  Mitarbeiter  (keineswegs  die  einzigen 
Mitarbeiter)  sind".  S.  auch  unten  zu  9,'  5.  Ein  prädikatives  o'i  xlqroi 
würde. auch  völlig  aus  der  Analogie  der  artikellosen  Prädikate  und  Attri- 
bute vloi,    riy.va,    xkrjpovöuoi,    ovyy/.ripopöuoi  V.   14 — 17.   äytoi   v.  27   (cf  1,6: 

1  Kr  1,  21,  iy.Xexroi  v.  33  herausfallen. 

**    S.  oben  S.  50  A  63  zu  1,  6:  Bd  IX^  43  A  43  zu  Gl  1,  6. 

*•■*)  npödeaii  von  Gottes  Vorsatz  9.  11 ;  Eph  1,  11 ;  3,  11 :  als  maßgebend 
für  die  Berufung  2  Tm  1.  9.  Ausdrückliche  Nennung  Gottes  war  in  Ver- 
bindung mit  yj.raoi  oder  y.'i.Tyn  entbehrlich,  weil  sich  von  selbst  verstand, 
daß  Golt  der  Berufende  sei.  Eher  könnte  man  v.  29  6  d-eöi  vermissen. 
Die  Meinung  des  Orig.,  der  Antiochener  (Chrys.,  Thdrt  z.  St.  und  zu  9,  lOj, 
auch  der  Pelagianer  (s.  Morin.  Bevue  Bened.  1909  p.  174),  daß  unter  7tp6- 
ü^eoi;  die  Gutwilligkeit  und  freie  Entschließung  der  Hörer  des  berufenden 
Wortes  zu  verstehen  sei,  bedarf  heute  keiner  Widerlegung  mehr. 

*^)  Rm  11.  29;  1  Th  5,  24;  1  Kr  1,  9;  10,  13;  2  Tm  2,  13. 
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als  eine  bekannte  Voraussetzung  der  Hauptaussage  kurz  in  Erinnerung 
gebracht  ist ,  wird  durch  die  Sätze  von  v.  29  f.  entfaltet.  Das 
OTl,  wodurch  sie  angeknüpft  sind,  bringt  nicht  eine  Begründung 
davon ,  daß  die  Liebhaber  Gottes  vorsatzmäßig  Berufene  sind, 
sondern  dafür,  daß  sie  als  solche  überzeugt  sein  dürfen,  alles  werde 
ihnen  zum  Heil  ausschlagen.*')  „Denn,  die  er  zuvor  erkannte, 
bestimmte  er  auch  im  voraus  dazu,  gleichgestaltet  zu  werden  dem 
Bilde  seines  Sohnes,  damit  er  ein  Erstgeborener  unter  vielen  Brüdern 
sei."  Von  den  beiden  Begriffen  TtqoyivcjO'^Biv  und  TtQOOQi^eiv 
entspricht  nur  der  letztere  genau  dem  Begriff  TtQÖd'saig,  weil  er 
wie  dieser  unzweideutig  einen  "Willensakt  bezeichnet,  und  ist  daher 
geeignet,  jenen  genauer  zu  bestimmen,  cf  Eph  1,  11.  Der  gött- 
liche Vorsatz,  von  welchem  v.  28  nur  gesagt  war,  daß  er  für  die 
Berufung  der  Liebhaber  Gottes  zum  Heil  maßgebend  sei,  ohne  daß 
ßein  Inhalt  angegeben  wurde,  hat  zum  Lihalt,  daß  dieselben  dem 
Bude  des  Sohnes  Gottes  d.  h.  dem  Sohne  Gottes  als  ihrem  Vor- 
bild oder  Urbild  gleichgestaltete  Menschen  seien  oder  werden.**) 
Hierunter  nur  die  zukünftige  Verklärung  nach  der  leiblichen  Seite 
zu  verstehen  (Phl  3,  28  cf  Em  8,  11.  17.  23).  verbietet  der  Zu- 
sammenhang sowohl  mit  v.  28,  wo  auf  alles  Widerwärtige  hinge- 
wiesen war ,  was  dem  Christen  im  diesseitigen  Leben  begegnen 
mag ,  als  mit  v.  30,  wo  nur  von  diesseitigen  Gnadenerweisungen 
Gottes  die  Rede  ist.  Die  Gleichgestaltung  der  Christen  mit  dem 
Sohne  Gottes  als  ihrem  Urbild  umfaßt  ihr  ganzes  Leben  in  reli- 
giöser ,  ethischer  und  physischer  Beziehung  bis  zur  zukünftigen 
Verherrlichung  auch  des  Leibes.**)  Durch  alles  dies  soll  erreicht 
werden ,  daß  der  Sohn  Gottes  als  ein  Erstgeborener  im  Kreise 
vieler  Brüder  dastehe.  Er  ist  dies  schon  dadurch  geworden,  daß 
an  ihn  als  den  ersten  und  in  seiner  Art  einzigen  Sohn  Gottes 
(v.  3.  32)  eine  Vielheit  an  ihn  gläubiger  und  durch  ihn  seine 
Brüder  gewordener  Söhne  Gottes  sich  angeschlossen  hat  (v.  15); 
und  er  wird  es  als  der  Erstgeborene  aus  den  Toten  aufs  neue 
werden ,    wenn    auch  sie   aus  dem  Tode  zu  vollem  Leben  ffelausfen 


♦•^  Wie  so  oft  auch  bei  PI  (Rm  5,  5;  1  Kr  1,  25,  auch  Score  Em  1.  19) 
ist  öri  hier  nicht  ein  den  Realgrund  angebendes  „weil'',  sondern  ein  ..denn", 
welches  einen  Erkenntnisgrund,  Rechtfertigung  eines  ausgesprochenen  Ur- 
teils einleitet,  cf  Blaß  §  78,  6  in. 

**)  Die  Verbindung  von  avfijuopipoe  mit  dem  Gen.  statt  des  bei  aUen 
Kompositis  mit  ow-  näherliegenden  Dat.  (Phl  3,  21,  cf  oben  S.  299  A  90  zu 
ovfKfvjoe)  läßt  sich  nicht  gut  deutsch  ausdrücken,  cf  jedoch  „seinesgleichen" 
und  oben  S.  378  A  50  zu  8,  3.  Daß  eiyeof  hier  nicht  ein  Abbild  des  im 
Gen.  daneben  genannte  Anderen  (Kl  1,  15;  2  Kr  4,9),  sondern  diesen  als 
das  Original  bezeichnet,  dessen  Ebenbilder  die  Christen  sein  sollen  (Kl  3,  10; 
Gen  1,  27),  versteht  sich  von  selbst  cf  oben  S.  300  zu  6,  5. 

*»)  Gl  4,  19  (Bd  1X2,  222 f.);  1  Kr  15,  49;  2  Kr  3,  18;  Eph  4,  22—24; 
Kl  3,  10;  Phl  3,21. 

Zahn,  Römerbrief,    l.  u.  2.  Aufl.  2< 
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werden. ^'^)  Die  Yorlierbestimmung  hat  demnach  zu  ihrem  nächsten 
( »bjekt  den  Sohn  Gottes,  dies  jedoch  so,  daß  darin  zu^-leich  mit- 
inbegriffen  ist  die  durch  ihn  zum  Ziel  ihrer  Bestimmung  gelangende 
Vielheit  seiner  Brüder,  der  Kinder  Gottes.  Sie  sind  diesmal  durch 
oig  TTQOi'/voj  bezeichnet  und  durch  ytai  vor  TTQOioQiasv  ist  ausge- 
drückt, daß  ihre  Vorherbestimmung  zur  ebenbüdlichen  Ähnlichkeit 
mit  ihrem  erstgeborenen  Bruder  dem  Umstand  entspricht .  daß 
Gott  sie  zu  einem  Gegenstand  seines  Vorhererkennens  gemacht 
hat.  Um  zu  verstehen,  was  damit  gesagt  sein  will,  muß  vor  allem 
bedacht  sein,  was  es  bedeutet,  wenn  von  dem  Allwissenden,  obwohl 
er  dies  ist.  gesagt  wird,  daß  er  bestimmte  Personen  im  Unterschied 
von  anderen  erkenne  oder  erkannt  habe.  Entsprechend  dem  in 
der  Bibel  so  häufigen  intensiven  Gebrauch  von  yivwaxsiv  (oben- 
S.  339  zu  7,  7).  bezeichnet  PI  damit  überall  ein  seinen  Gegen- 
r^tand  aneignendes  Erkennen ,  und  zwar  ein  innergeschichtliches 
N'erhalten  Gottes ,  wodurch  der  Mensch  aus  seiner  Entfremdung 
von  Gott  in  den  Bereich  der  Liebe  Gottes  gerückt  wird.  Es 
bildet  die  Voraussetzung  sowohl  der  menschlichen  Erkenntnis  Gottes 
als  der  Liebe  zu  Gott.'^^)  Ja,  die  Liebe  zu  Gott  ist  nach  1  Kr 
8,  3  das  Merkmal,  an  welchem  mau  erkennt,  daß  einer  von  Gott 
in  diesem  tieferen  Sinn  erkannt  worden  ist.  Dann  kann  auch 
hier ,  ohne  daß  dies  als  selbständiger  Satz  ausgesprochen  wurde, 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  werden ,  daß  die  Liebhaber 
Gottes ,  wie  die  Christen  in  der  Hauptaussage  von  v.  28  genannt 
waren ,  Gegenstand  eines  solchen  Erkennens  Gottes  seien.  AVenn 
dieses  hier  als  ein  7iQ0yLViüOy.uv,  also  als  ein  der  Existenz  seines 
Gegenstandes  vorangehendes  Erkennen  Gottes  bezeichnet  wird,  so 
ändert  das  nichts  an  der  Bedeutung  des  darin  enthaltenen  yivwü/.tiv. 
Als!  un.staithafte  Eintragung  ist  vor  allem  der  Gedanke  abzuweisen, 
daß  Gott  von  Ewigkeit  her  oder  überhaupt  vor  der  Berufung  der 
Kinder  Gottes  vorausgewußt  habe,  daß  sie  der  Berufung  zum  Heil 
im  Glauben  folgen  und  ihrem  anfänglichen  Glauben  bis  ans  Ende 
treu  bleiben  werden ,  woraus  sich  dann  weiter  die  Folgerung  er- 
gibt, daß  Gott  diese  einzelnen  Personen,  deren  Glaubensgehorsam 
er  voraussah ,  im  Unterschied  von  anderen ,  welche  er  doch  auch 
durch  dasselbe  Ev  berufen  hat ,    zur  Gleicherestaltung  mit  Christus 


s«)  Rin  8,  11.  23;  KI  1,  18:  1  Kr  15,  20-23;  Hb  1.  6:  2.  lOff.:  Ap  1.  5. 
Besonders  aus  1  Kr  15.  iOff.-  45fi'.  sieht  man,  daü  die  Vorstellung  von  Christus 
als  dem  erstgeboreueu  Bruder  der  durch  ihn  Erlösten  und  als  dem  zweiten 
Adam,  dem  Stammvater  einer  neuen  Menschheit,  trotz  der  Verschiedenheit 
der  hier  und  dort  zu  gründe  liegenden  Vergleichnngeu  wesentlich  dasselbe 
Verhältnis  ausdrückt. 

^1)  Gl  4.  9  (Bd  IX'^,  208):  1  Kr  8,  3:  13.  12;  2  Tm  2,  19  (im  Citat). 
Es  ist  zu  beaclitcn.  dali  an  allen  diesen  Stellen  das  Verb  nicht  im  Praes.. 
sondern  im  Aor.  oder  Perf.  steht  (cf  auch  2  Kr  5,  21),  und  daß  das  manch- 
mal ähnlich  gebiuuchte  c/-"*«  gleichfalls  ein  Perf  ist. 
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vorherbestimmt  habe.  Abgesehen  davon .  daß  diese  sehr  wesent- 
lichen Gedanken  ausgesprochen  werden  mußten,  damit  der  Leser 
sie  sich  zu  eigen  mache,  und  daß,  wenn  ov^  ^roosyvio  einen  engereu 
Kreis  unter  den  y.Xr.roL  abgrenzen  sollte,  gleich  hinter  ovg,  rrgoeyriu 
ein  TOVTOvg  viel  notwendiger  war,  als  hinter  den  folgenden  Relativ- 
sätzen ,  würde  durch  diese  Eintragung  die  konstante  Bedeutung 
von  yLviöaKeiv  mit  persönlichem  Objekt,  welche  auch  7tQ0yiv(t)O'/.€ii' 
in  gleicher  Verbindung  sonst  überall  bewahrt,'^-)  ausgeschlossen 
sein.  Es  würde  nicht  mehr  ein  willentliches ,  sich  selbst  seine 
Objekte  setzendes  Ei'kennen  Gottes  sein,  sondern  ein  bloßes  Wissen, 
dem  seine  Objekte  von  der  Wirklichkeit  aufgedrängt  werden.  Was 
-der  Ap.  wirklich  sagt,  ist  dies,  daß  die  Gott  liehenden  Christen, 
indem  Gott  sie ,  schon  ehe  sie  existirten ,  zu  einem  Gegenstand 
seines  Liebesgedankens  gemacht  hat,  von  Gott  auch  dazu  bestimmt 
wurden,  seinem  Sohne  als  ihrem  Urbild  und  erstgeborenen  Bruder 
allseitig  gleichgestaltet  zu  werden.  Während  rtQoeyvco  auf  den 
vorgeschichtlichen  Anfang  des  Verhaltens  Gottes  zu  ihnen  zurück- 
weist, weist  avuu6o(foig  Ti]g  sr/.övog  xrA.  auf  die  innergeschicht- 
liche Verwirklichung  des  Liebesgedankens  Gottes  bis  zum  letzten 
Ziel  hin.  Was  aber  zwischen  jenem  Anfang  und  diesem  Ziel  Gott 
an  ihnen  getan  hat,  sagen  die  Sätze  (30) :  „Welche  er  aber  zuvor- 
bestimmte ,  die  berief  er  auch ;  und  welche  er  berief,  die  recht- 
fertigte er  auch ;  welche  er  aber  rechtfertigte,  die  verherrlichte  er 
auch".  Da  der  Aorist  töö^aos  nicht  anders  wie  die  vorangehenden 
Aoriste  verstanden  werden  kann,  also  ein  Tun  Gottes  bezeichnet, 
welches  die  Glieder  der  Gemeinde  bereits  erlebt  haben .  so  ist 
damit  auch  nicht  das  allen  diesseits  Lebenden  und  selbst  den 
bereits  verstorbenen  Christen  noch  bevorstehende  öo^aoO^ijvai 
(v,  17 — 19)  gemeint,  sondern  die  durch  den  Empfang  des  Geistes 
bewirkte  innere  Neubelebung  und  Befreiung  (v.  2.  10;  2  Kjt  3,  18; 
Eph  3,  ]6).  Weil  sie  an  dem  solches  wirkenden  Geist  den  An- 
fang und  die  Bürgschaft  der  zukünftigen  völligen  Verherrlichung 
besitzen  (v.  23),  kann  die  Neugeburt  ^  welche  die  Christen  orlebt 
haben,  auch  ein  doiaGO^f^vai  genannt  werden,  sogut  wie  umgekehrt 
die  noch  bevorstehende  allseitige  Vollendung  des  Christenstandes 
mit  demselben  Wort  vlüd-eaia  benannt  wird  (v.  23),  welches  sonst 
von  der  diesseitigen  Erhebung  in  die  Gotteskindschaft  gebraucht 
wird  (v.   15;   Gl  4,  5  s.  oben  S.  409). 

Obwohl  der  mit  7,  25  begonnene  Gedankengang  erst  mit  8,  39 


^^)  Ergänzung  eines  zweiten  Akk.  oder  Objektsprädikats  ist  ebenso 
unerlaubt  wie  überflüssig  auch  Em  11,  2  s.  dort;  1  Pt  1,  20,  oder  AG  2H,  5 
von  einer  dem  Moment  der  Rede  vorangehenden  persönlichen  Bekanntschaft; 
oder  Sap  8.  8;  Herm.  sim.  VII,  ö  (Ereignisse  vorauswissen).  Wie  PI  den 
ihm  angedichteten  Gedanken  hätte  ausdrücken  müssen,  mag  man  Gal  3,  8; 
Herrn,  mand.  IV,  3,  i  sehen. 
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sein  Ende  erreicht,  erscheint  es  wegen  der  irrigen  Folgerungen, 
die  man  aus  den  Sätzen  von  v.  28  f.  so  manchmal  gezogen  hat, 
doch  notwendig,  an  dem  mit  v.  30  erreichten  Ruhepunkt,  wie  es 
im  Verlauf  der  Einzeluntersuchung  bereits  beiläufig  geschehen  ist, 
noch  einmal  zu  fragen,  wer  die  Leute  sind,  von  welchen  PI  alles 
das  zu  sa^en  wagt,  was  er  in  8,  2 — 39  geschrieben  hat.  Niemand 
kann  bestreiten ,  daß  das  vorherrschende ,  zuweilen  jedoch  durch 
ein  Du  (2)  und  ein  Ihr  (9 — 11.  13.  15),  zweimal  auch  durch  ein 
Ich  des  Schriftstellers  (18.  38)  unterbrochene  "Wir  den  Apostel 
zunächst  mit  den  römischen  Christen  ohne  Unterschied  zusammen- 
faßt. Da  aber  keine  einzige  der  hier  vorliegenden  Aussagen  etwas 
dem  PI  und  den  ihm  persönlich  meist  unbekannten  Mitgliedern 
der  römischen  Gemeinde  Eigentümliches  enthält,  und  da  PI  in 
der  Tat  in  allen  seinen  Gemeindebriefen  Gleiches  oder  Ähnliches 
von  den  Angehörigen  der  verschiedensten  Gemeinden  in  ihrer 
Gesamtheit  sagt  (s.  oben  S.  415  A  40),  so  ist  klar,  daß  er  die 
Glieder  der  christlichen  Gemeinden  als  solche  auch  als  „Berufene 
Jesu  Christi"  (1,  6),  „in  Liebe  Gottes"  oder  „vorsatzmäßig  be- 
rufene Heüige«  (1,7;  8,27.  28),  als  „Erwählte"  (8,33),  von 
Herzen  gehorsam  gewordene  Knechte  Gottes  (6,  17;  16,  19),  in 
folge  Glaubens  gerechtfertigte  (5,  1 ;  8,  30),  mit  Gott  versöhnte 
(5,  9 — 11),  in  und  unter  der  Gnade  stehende  (5,  2;  6,  14.  15), 
mit  dem  hl.  begabte ,  in  der  Taufe  der  Sünde  abgestorbene  und 
an  dem  Leben  des  auferstandenen  Christus  real  beteiligte  Kinder 
Gottes  betrachtet  (5,  5;  7,  1  —  6;  8,  2.  9— ll.  15—18).  Daß  PI  dies 
alles  mit  volltönenden  Worten  sagt,  was  heute  kein  gewissenhafter 
Prediger  von  den  Angehörigen  einer  Gemeide  oder  größeren  Kirchen- 
gemeinschaft ohne  jede  Einschränkung  zu  sagen  wagen  würde,  mag 
uns  in  Anbetracht  der  veränderten  Verhältnisse  weniger  unbegreiflich 
erscheinen ,  findet  aber  keine  befriedigende  Erklärung  darin ,  daß 
es  zu  jener  Zeit  keine  geborenen  Gemeindeglieder  gab ,  und  daß 
wegen  der  schwierigen  Lage  der  Gemeinde  ein  starker  persönlicher 
Entschluß  dazu  gehörte,  sich  ihr  anzuschließen.  Denn  der  Apostel 
wußte  aus  Erfahrung ,  daß  trotzdem  falsche  Brüder  in  die  Ge- 
meinden eindrangen  (Gl  2^  4 ;  1  Kr  11,  13ff. ;  Em  16,  17  f.)-^  er 
sah  sich-  veranlaßt,  immer  wieder  auf  die  Gefahr  hinzuweisen,  daß 
Glieder  der  Gemeinde  durch  Rückfall  in  alte  Sünden  des  ewigen 
Lebens  verlustig  gehen  (Rm  6,  16;  8,  13;  1  Kr  6,  9fr);  er  erlebte 
mehr  als  einen  förmlichen  Abfall  einzelner  von  dem  anfangs  be- 
kannten Glauben  (1  Tm  1,  19  f.;  5,  15  ;  6,  3  ff.;  2  Tm  2,  17  f.; 
4,  10.  14)  und  erwartete  ein  Umsichgreifen  dieser  Erscheinungen 
(2  Th  2,  3;  1  Kr  11,  19;  1  Tm  4,  1  ff. ;  2  Tm  4,  Iff. ;  2  Tm  4, 
3f. ;  AG  20,  29).  Was  ihm  trotz  alle  dem  jene,  von  allen  schmerz- 
lichen Ausnahmen  und  schlimmen  Möglichkeiten  absehende  Be- 
trachtung des  allgemeinen  Gnadenstandes  der  Bekenner  des  Christen- 
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glaubens  möglich  machte ,  waren  nicht  im  großen  und  ganzen 
ideale  Zustände  der  Gemeinden ,  sondern  sein  idealer  Glaube  an 
die  Wahrheit  des  Ev,  in  welchem  allen  Menschen  ohne  Unterschied 
das  gleiche  Heil  von  Gott  in  vollem  Ernst  angeboten  wird  (Rm  1, 
14;  10,  18;  1  Tm  2,  4),  und  an  die  Wirksamkeit  der  von  Christus 
gestifteten  Taufe  (Rm  6,  2 ff.;  Gl  3,  27;  Kl  2,  11  ff.),  vor  allem 
aber  an  die  Einheitlichkeit  des  Objekts  des  im  Erlösungswerk  \ind 
in  der  Berufung  durch  das  Ev  offenbar  gewordenen  LiebeswiUens 
Gottes.  An  letzterem  Gedanken  hält  PI  überall  fest;  es  macht 
z.  B.  keinen  sachlichen  Unterschied  aus ,  ob  er  als  Objekt  der 
Versöhnung  und  Erlösung  durch  Christus  die  Welt  (2  Kr  5,  14. 
19)  oder  die  Gemeinde  (Eph  5,  25—27)  oder  sich  und  seine  je- 
weiligen Leser  (Rm  5,  8 — 11)  nennt.  Objekt  des  auf  das  Heil 
der  Menschen  gerichteten  Liebeswillens  Gottes  auf  allen  Stufen 
seiner  Verwirklichung  ist  nach  PI  in  erster  Linie  Christus,  dieser 
aber  als  Erstgeborener  einer  Vielheit  von  Brüdern ,  oder  nach 
anderem  Gleichnis  als  der  dem  Isaak  vergleichbare  und  ein  ganzes 
Abrahamsgeschlecht  repräsentirende  Erbe  aller  Verheißungen  (Gl  3, 
16.  29),  oder  als  der  dem  Adam  vergleichbare  Anfänger  einer  neuen 
Menschheit  (oben  S.  273  A  47;  276  A  49).  Was  wir  Eph  1,  4f. 
von  der  Erwählung  der  Gemeinde  in  Christus  und  ihrer  Vorherbe- 
stimmung zur  Gotteskinds chaft  durch  Christus  vor  Gründung  der 
Welt  lesen,  liegt  vollständig  auch  in  Rm  8,  28'' — 30.  Durch  die 
erfahrungsmäßig  feststehende  Tatsache,  daß  nicht  alle  menschliche 
Individuen  in  die  durch  Christus  erneuerte  Menschheit  übergehen, 
hat  PI  sich  weder  an  der  vorliegenden  Stelle  noch  in  c.  9 — 11 
noch  irgendwo  sonst  verleiten  lassen,  die  Erfüllung  oder  Nichter- 
füllung der  Bedingungen,  an  welche  das  Ev  das  Heü  knüpft,  auf 
göttliche  Determination  der  Lidividuen  zurückzuführen ,  oder  mit 
anderen  Worten  das  Ev  zur  Lüge  zu  machen,  durch  welches  Gott 
selbst  allen,  die  es  zu  hören  bekommen,  das  Heil  anbietet  und  sie 
alle  seinem  Vorsatz  gemäß  zum  Heü  beruft,  und  welches  auch 
für  das  Gericht  Gottes  über  die,  welche  es  zeitlebens  nicht  gehört 
haben,  maßgebend  sein  wird  (Rm  2,  16).*^^)  Ihm  wie  dem  Herrn 
selbst  ist  die  für  den  dürren  Menschenverstand  äußerst  bequeme 
Lösung  der  hier  vorliegenden  Probleme,  welche  der  Determinismus 
bietet,  stets  fremd  geblieben.  Nur  vermöge  einer  auf  einzelne  aus 
ihrem  Zusammenhang  gerissene  Worte  beschränkten,  auch  im  ein- 
zelnen wenig  sorgfältige  Exegese  hat  man  dem  Ap.   den  Gedanken 


")  Cf  oben  S.  132.  134;  in  bezug  auf  die  Lehre  Jesu  Bd  P,  4S7ff.  473. 
481  f.;  Bd  IV,  202.  863.  519 f.  Wie  wenig  die  Betonung  der  universalen 
Absicht  des  Heilswerkes  die  Wärme  beeinträchtigt,  mit  welcher  dieselbe 
auf  die  einzelne  Person  bezogen  werden  muß,  um  des  Heils  gewiß  zu 
machen,  zeigt  gerade  PI  mehr  als  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  des  NT, 
cf  z.  B.  Gl  2,  19  f.  mit  Rm  8,  35—39;  1  Tm  1,  12—16. 
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einer  partikularen  Prädestination  angedichtet  d.  h.  die  Lehre  von 
einer  göttlichen  Vorherbestimmung  einer  beschränkten  Zahl  von 
Individuen  zur  Seligkeit,  sei  es  mit  oder  ohne  Begmndung  der- 
selben durch  Gottes  Yorherwissen  um  den  Glauben  oder  Unglauben 
der  Hörer  des  Ev. 

Im  Rückblick  auf  alles,  was  von  Verwirklichungen  des  auf 
sie  gerichteten  Liebesvrillens  Gottes,  welche  die  Christen  bereits 
erfahren  haben,  v.  28^ — 30  angeführt  ist,  fragt  der  Ap.  (31): 
„AVas  werden  Avir  nun  zu  diesen  Tatsachen  sagen?"  und  leitet 
damit  über  zu  einer  rednerisch  schwungvollen  Ausführung  des  Ge- 
dankens von  28^.  Dabei  aber  greift  er  ebenso  wie  in  der  ver- 
wandten Darlegung  5,  1 — 11  mehrfach  auch  auf  die  den  Er- 
fahrungen der  Christen  zugrunde  liegenden  objektiven  Heilstatsachen 
zurück.  Der  ersten  einleitenden  Frage  folgt  die  zweite :  ,,AVenu 
Gott  für  uns  ist,  wer  wird  dann  gegen  uns  sein?"  Da  die  Voraiis- 
setzung  dem  Christen  gewiß  ist,  braucht  die  Antwort  nicht  erst 
ausgesprochen  zu  werden :  ..Niemand  kann  dies  mit  Aussicht  auf 
Erfolg  tun.-"  Der  an  u  O-eög  nachträglich  in  loser  relativischer 
Form  angehäugte  Satz  •^^)  charakterisirt  das  Subjekt  der  dadurch 
eingeleiteten  dritten  Frage  (32);  ..Er,  der  seinen  eigenen  Sohn 
nicht  verschonte ,  sondern  ihn  zum  besten  unser  aller  hingab  —  wie 
M'ird  er  nicht  auch  mit  ihm  uns  das  All  schenken?"  Der  Aus- 
druck soll  offenbar  an  das  AVort  Gottes  an  Abraham  nach  der 
Opferung  Isaaks  erinnern,^''*)  womit  es  denn  auch  zusammenhängen 
wird,  daß  als  die  Gabe,  welche  die  Christen  von  Gott  zu  erwarten 
haben,  die  ganze  AVeit  genannt  wird.  Denn  dies  heißt  xa  Ttccvra 
und  nicht  wie  Tidvzu  alles  beliebige,  was  sie  etwa  bedürfen  und 
begehren  mögen.  Dem  Abraham  und  seinem  Geschlecht,  zunächst 
also  dem  von  seinem  Vater  in  den  Tod  dahingegebeuen  Sohn  hat 
Gott  den  Besitz  ,.der  AVeit"  verheißen.'^'*)  Nächster  Erbe  dieser 
A'^erheißung  ist  Christus  (Gl  3.  16),  aber  Miterben  Christi  sind  die 
Christen  (Em  8,  17  ;  4, 16  ;  Gl  3,  29  ;  4,  7).  Sie,  die  jetzt  Leidenden 
sollen  die  Erde  (Mt  5,  4)  oder  die  zukünftige  AVeit  (Hb  2,  5)  besitzen. 
Ebensowenig  wie  die  zweite  und  dritte  Frage  bedarf  auch  die  vierte  (33^) 
einer  ausdi'ücklichen  Antwort:  ,.AVer  wird  gegen  Ausex-wählte  Gottes 
Anklage  erheben?"  Die  xVrtikellosigkeit  von  t/.t.h'/.TCov  ^enü  (cf  Kl  3, 
12  :  Tt  ] .  1)  kann  natürlich  nicht  zweifelhaft  machen,  daß  die  Christen 


*\  S'  Ephr.  dafür  „und  wenn  er  seinen  eigenen  Sohn  nicht  .  .  .". 
Im  >.'T  nur  hier  ye  mit  Pron.  rel..  dagegen  *//£  bei  PI  4  oder  ömal.  — 
DGdg  o~  (ohne  ys)  oi'Öf  rov  'om.  Gg)  iMm-  doD  if/flaaTo. 

■''^)  Gen  22,  16  hebr.  „weil  du  dies  getan  und  deinen  einzigen  Sohn 
nicht  verschont  hast'",  LXX  loü  lüov  aov  äya:Tr,xov  (=  7l"*n'  cf  ßd  I*.  145 
A  68j  mit  dem  Zusatz  oi  hie.  PI  mv  iil/ov  rtov  im  Sinn  von  Tör  ianov 
liöf  8,  y>,  welches  letztere  hier  übel  lanteu  würde. 

^^)  Km  4,  15  cf  GbU  12,  7  :  l:j.  15.  17;  15.  18;  22,  17;  26,  3—5. 
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gemeint  seien,  läik  aber  ihre  Qualitiit.  welche  es  als  schier  undenkbar 
erscheinen  lalJt.  dali  einer  es  wagen  sollte,  sie  zu  verklagen,  daß  sie 
nämlich  solche  sind,  die  Gott  auserkoren,  aus  der  Masse  der  Menschheit 
zu  besonderer  Bestimmung  ausgesondert  hat,  stärker  hervoi-treten. 
Ob  die  Erwählung  hier  von  der  geschichtlichen,  mit  der  Berufuni: 
zusammenfallenden ,  oder  von  der  vorgeschichtlichen ,  mit  der 
TCOoyvojOiQ  und  yioöO-iOic:  identischen  Aussonderung  aus  der  Welt 
zu  verstehen  sei,'*")  ist  nicht  möglich  zu  entscheiden,  da  auf  beides 
V.  28*^ — 30  hingewiesen  war.  ist  aber  auch  eine  für  den  Zusammen- 
hang gleichgiltige  und  im  Sinne  des  PI  gar  nicht  aufzustellende 
Alternative,  da  es  sich  bei  dieser  Frage  nicht  um  zwei  von  einander 
unabhängige  Handlungen  Gottes  fragt,  vielmehr  die  eine  nur  di^- 
reale  Verwirklichung  des  durch  die  andere  gesetzten  idealen  Ver- 
hältnisses ist.  Eine  fünfte  Frage  (34^^  xig  6  y.ara/.oh'iov)  wird 
durch  die  Behauptung:  -d^tog  ö  dr/.aiCüV  (33*")  eingeleitet.  Denn 
letztere  Worte  mit  der  viei'ten  Frage  (33'"^)  zu  verbinden  und  eben- 
falls als  Frage  zu  fassen,  die  dann  selbstverständlich  zu  verneinen 
wäre,  empfiehlt  sich  nicht.  Beide  Fragen  zusammen  könnten  nur 
den  Sinn  haben :  „  Wird  etwa  Gott,  welcher  rechtfertigt,  gegen  Er- 
wählte Gottes  Anklage  erheben'?-'  Abgesehen  davon,  daß  dann 
ausgesprochen  sein  sollte,  daß  die  rechtfertigende  Tätigkeit  Gottes 
sich  auf  dieselben  Personen  beziehe,  gegen  welche  ein  anderer  als 
Ankläger  auftreten  möchte,  wa?  den  Artikel  vor  fyj.ty.iovg  und 
«t'i  06'^' hinter  Ör/.aiwv  erfordern  würde,  ist  ja  in  der  Frage  von  v.  33'' 
selbst  schon  durch  -^-tov  der  Gegensatz  zu  dem  etwaigen  Ankläger 
genügend  ausgedrückt.  Und  wie  sonderbar  die  abgewiesene  A'or- 
stellung ,  daß  Gott  der  oberste  Richter  zugleich  als  Ankläger, 
man  wüßte  nicht  vor  welchem  Hichter  auftrete !  Fassen  wir  da- 
gegen iIAfeOk,'  0  ör/.aiüjp  als  Behauptung,  so  gewinnen  wir  auch  erst 
an  ö  yxacc/.OLViov  in  der  dadurch  eingeleiteten  Frage  einen  reinen 
Gegensatz  zu  Öi/mlöjv.  Gerechtsprechen  und  Verurteilen  sind 
gegenteilige  Tätigkeiten  des  Bichters.  Die  Rede  wird  nur  leb- 
hafter dadurch ,  daß  statt  einer  Subordination  der  Behauptung 
unter  die  Frage  etwa  wie  v.  31  durch  ein  et,  dem  Leser  überlassen 
bleibt,  aus  dem  scharfen  Kontrast  das  Verhältnis  beider  zu  er- 
kennen:    ,,AVenn    oder  avo    Gott  der  Freisprechende    ist.    wer  wird 


•'■')  Ersteres  1  Kr  1,  26-28;  1  Th  1,  4  =.  2  Th  2.  13  lof  Wohloiibori; 
Bd  Xir-,  160)  cf  2  Pt  1.  10;  Jk  2.  5  imd  dazu  alle  die  .Stellfn,  wo  von  der 
Erwählnni,'-  der  Apostel,  Israels  u.  dgl.  die  Rede  ist.  oder  wo  iy.}.iy.iö>  hinter 
y.hjov  «gestellt  ist  Ap  17,  14.  Letzteres  im  NT  mizweideutig  nur  Eph  1.  4, 
nicht  cbeuso  1  Pt  1,  If.  —  Nicht  unwahrscheinlich  ist.  dali  T'l.  wie  Ifofni. 
annimmt.  8ach  '6,  2  im  Sinn  hat.  wo  Satan,  der  vor  dem  Knirel  .Fahvhs  als 
Ankläger  gegen  den  Hohenpriester  Josiui  auftritt,  zu  hiiren  l."^komn»t:  „E.-> 
schelte  dich  Jahveh,  der  Jerusalem  erwählt.  Ist  dieser  uielit  ein  aus  dem 
Feuer  gerissenes  Scheit":"'  <  f  Arnims  4,  11:  1  Kr  o.  lö.  ."^olohe  HiUzer  sind 
mehr  oder  weniger  alle  Christen. 
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dann  oder  da  der  Verdammende  sein?"  ^^)  Sind  wir  schon  durch 
V.  32^  an  das  Ende  der  Zeit  versetzt,  und  durch  das  Fut.  iyyiaXeasi, 
welches  an  sich  mehr  logische  als  temporale  Bedeutung  haben 
könnte,  jedenfalls  nicht  in  die  Gegenwart  zurückversetzt,  so  wird 
auch  dieser  Satz  auf  das  Endgericht  zu  beziehen,  unter  dLxaiovv 
also  nicht  die  Rechtfertigung  der  Grlaubenden  in  der  Gegenwart 
zu  verstehen  sein,  welche  PI  ja  auch  nicht  unter  dem  Bilde  eines 
Gerichtsaktes  vorstellt,  bei  welchem  die  Einen  freigesprochen,  die 
Anderen  verurteilt  werden  (s.  oben  S.  204  ff.),  sondern  die  endgiltige 
Entscheidung  des  göttlichen  Richters.^®)  Dann  wird  Gott  seinen 
Erwählten  als  der  sie  gerecht  erklärende  Richter  sich  darstellen. 
In  der  Hoffnung  darauf  können  sie  schon  jetzt  die  herausfordernde 
Frage  tun,  wer  dann  der  sie  verurteilende  Richter  sein  könnte. 
Als  Ankläger  könnte  man  sich  allenfalls  den  Teufel  *")  oder 
auch  das  eigene  Gewissen  der  vor  Gottes  Tribunal  gestellten  Christen 
wie  der  Heiden  (2,  15  f.)  vorstellen,  welche  doch  beide  den  Christen 
gegenüber  zum  Schweigen  gebracht  sind.  Hier  aber  fragt  es  sich 
um  einen  Richter,  welcher  das  freisprechende  Urteil  Gottes  um- 
stoßen könnte.  Der  einzige  denkbare  Richter  neben  -Gott  wäre 
Christus,  von  dem  allerdings  die  Christen  auch  als  von  dem  Richter 
am  letzten  Tage  zu  reden  wissen.  Aber  man  braucht  nur  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  etwa  dieser  dem  freisprechenden  Urteil  des 
Vaters  widersprechen  könne,  um  damit  auch  ihre  Verneinung  aus- 
zusprechen. In  diesem  Sinne  schließt  sich  die  sechste  Frage  an  (34^) : 
„Etwa  Christus  (Jesus),  der  Gestorbene,  vielmehr  auch  Auferstandene, 
der  zur  Rechten  Gottes  ist,  der  auch  fürbittend  für  uns  eintritt?"  "') 


*^)  Diese  Verbindung  wird  auch  durch  Jes  50,  8  f.  bestätigt,  woran, 
wie  schon  Abstr  erkannte,  PI  sich  angeschlossen  zu  haben  scheint,  und 
zwar  ohne  ersichtliche  Vermittlung  durch  LXX.  Nach  Hebr. :  „Nahe  ist 
mein  Gerechtsprecher;  wer  wird  mit  mir  rechten"  etc.,  dazu  noch 
V.  9  „Siehe  der  Herr  Jahveh  wird  mir  helfen;  wer  wird  mich  verur- 
teilen" ('iV'ti^ll).  Entsprechend  dem  biy.aidii^  ist  auch  xa-ianohcov,  nicht 
mit  W.-H.  ü.  ä.  xaTaKoivüf  zu  schreiben.  Ein  Fut.  ist  entbehrlich.  Auch 
wenn  man  earai  ergänzen  wollte,  bliebe  die  Frage  die,  wer  betreffenden 
Falls  der  Verdammende  sein  sollte,  nicht,  was  der  Richter  in  Zukunft  tun 
werde. 

")  Rm  2,  6—13:  14, 10;  1  Kr  4,  4f.:  Gl  5,  5;  2  Tm  4,  8. 

««)  Cf  Eph  4,  27 1?);  1  Tm  3,  6;  1  Pt  .5,  8;  Ap  12,  10;  Jo  12,  31  Bd  IV. 
511;  auch  vorhin  A  57. 

"•)  So  als  Frage  faßten  diesen  Satz,  wie  es  scheint,  schon  Abstr,  deut- 
licher Aug.  doctr  Christ.  III,  3,  6 ;  Griesbach,  Lachmann,  welche  gleich- 
zeitig aber  auch  Oeö^i  ö  Ömcu&v  als  Frage  gefaßt  wissen  wollten,  was  doch 
nicht  angeht  (s.  vorhin  A  58.  und  im  Text),  sowie  Hofm.,  der  jenen  Fehler 
vermeidet.  Die  äußerliche  Ähnlichkeit  der  Worte  hinter  y.arax^ivcop  mit 
xi'sds  S  Siy..  kann  nicht  verleiten,  Xpimds  —  vTieo  f;inü)v  als  eine  die  Frage 
von  V.  35  vorbereitende  Behauptung  zu  nehmen.  Denn  man  müßte  nach  jener 
scheinbaren  Analogie  übersetzen:  „Christus  Jesus  ist  der  Gestorbene",  was 
doch  offenbar  absurd  ist.  und  dürfte  nicht  den  Gedanken  unterschieben: 
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Die  siebte  Frage  (35^) :  „Wer  wird  uns  von  der  Liebe  Christi 
trennen?"  setzt  sich  ebenso,  wie  die  fünfte  in  der  sechsten,  in 
einer  achten  und  letzten  fort  (35^^):  „(Wird  dies  etwa  vermögen) 
Bedrängnis  oder  Einengung  oder  Verfolgung,  oder  Hunger  oder 
Nacktheit,  oder  Gefahr  oder  Schwert  ?•*  Obwohl  die  vorige  Frage, 
aus  welcher  diese  letzte  zu  ergänzen  ist,  nach  einer  Person  fragte, 
welche  solches  fertig  bringen  könnte,  wird  hier  doch  im  fiegensatz 
zu  dem  abstrakten  Begriff  der  Liebe  Christi,  welche  die  Christen 
zu  erfahren  bekommen,  eine  Reihe  von  Lebenslagen  und  Zuständen 
aufgezählt,  welche  den  Christen  das  Bewußtsein,  Gegenstand  der 
Liebe  Christi  zu  sein,  trüben  könnten,  aber  nicht  sollen.  Daß  sie 
solche  Prüfungen  reichlich  durchzumachen  haben,  ist  dabei  als  be- 
kannt vorausgesetzt  (cf  5,  3),  und  als  ob  dies  ausgesprochen  wäre, 
schließt  sich  eben  hieran  der  Hinweis  auf  Worte  aus  Ps  44,  23,  welchen 
die  Leiden  der  Christen  in  der  Jetztzeit  entsprechen.*-)  AVas  das 
unter  die  V-ölker  zerstreute,  um  seiner  Religion  und  seines  Kultus 
^villen  von  den  Heiden  gehaßte  und  verhöhnte  Israel  glaubte  vor 
Gott  bezeugen  zu  dürfen  (Ps  44,  10-  22),  nimmt  PI  für  die  ganze 
Christenheit  auf  Erden  in  Anspruch:  „Um  deinetwillen  werden 
wir  hingemordet  den  ganzen  Tag,  wurden  wir  wie  Schlachtschafe 
gerechnet."  Da  vorher  von  der  Liebe  Christi,  nicht  Gottes,  zu 
uns  gesagt  war,  wird  PI  auch  das  vom  Psalmisten  an  Gott  ge- 
richtete „Du"  seinerseits  auf  Christus  bezogen  haben  (cf  10,  12  f.  j 
14,  11).  Dies  bestätigt  auch  der  Fortgang  der  Rede  (37):  „Aber  in 
allen  diesen  (Dingen  oder  Lebenslagen)  gewinnen  wir  einen  glänzenden 
Sieg^^)  durch  den,  welcher  uns  geliebt  hat." '^*)     Also  nicht  durch 


„Christus  ist  für  uns  gestorben"  etc.  cf  4.  25.  —  '//yaoCc  hinter  Xp.  (cm. 
BDK,  meiste  Min,  Si-  3,  Iren.  lat.  III,  16.  9,  Hil.  Abstr,  Ambros.  u.  a.)  wurde 
leichter  getilgt,  als  zugesetzt.  In  ähnlichem  Zusammenhang  5,6.8;  6,4. 
8.  9;  14,  9.  15  hat  niemand  es  zugesetzt.  Es  wird  also  von  PI  geschrieben 
sein,  um  neben  der  hocherhabenen  Stellung,  welche  der  Messias  jetzt  ein- 
nimmt, das  Bild  des  Menschen,  der  gestorben  ist,  lebendig  vor  Augen  zu 
stellen,  cf  8,  11.  —  Vor  iysp&sis  wird  das  äußerst  mannigfaltig  bezeugte 
y.ni  (om.  nABC)  festzuhalten  sein;  wahrscheinlich  auch  hinter  dem  ersten 
ÖS,  wie  hinter  dem  zweiten. 

®'^)  Buchstäblich  nach  LXX,  aber  auch  genau  nach  Hebr.  Selbstver- 
ständlich heitJt  =v"--:'2  wirklich  „den  ganzen",  nicht  „jeden  Tag",  aber  der 
Tag  vom  Morgen  bis  zum  Abend  ist  doch  nur  ein  Bild  oder  Beispiel  der 
ununterbroeheuen  Fortdauer,  wie  sonst  etwa  Tag  und  Nacht  1  Th  3,  10  = 

ddiakeiTtTcoe  Ö,  17. 

"^)  Das  vnep  in  dem  vor  PI  in  der  Literatur  noch  nicht  nachgewiesenen, 
hier,  wie  nyä^  so  oft  in  der  Ap,  des  Objekts  ermangelnden  vn^spiuxür  ist 
auch  nicht  auf  ein  hinzuzudenkendes  Objekt  zu  beziehen,  sondern  bezeichnet 
wie  in  i7Tepia-/nL'eip,  WO  CS  ohne  Gen.  oder  Acc.  obj.  steht  (Dan  3,  22),'  das 
Überschreiten  jedes  gewöhnlichen'  Maßes,  cf  iTrepavidteti'  2  Th  1,3,  v:zep- 
TTspiaaevetv  Km  5,  20. 

**)  Die  ganz  auf  den  Occident  beschränkte,  dort  allerdings  von  jeher 
herrschende  LA  idv  AyaTif^auvTa  (^Dg,  dg  Vulg  und  von  Tert.  Scorp.  13  an  alle 
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eigene  Kraft,  sondern  durch  Christus  gelingt  ihnen  dies ;  andrer- 
seits a!)er  doch  nicht  ohne  ihr  Vertrauen  auf  die  Macht  der  Liebe 
Christi.  Daher  dient  der  kühnen  Behauptung  der  Salz  zur  Be- 
Bestätiguug  (38 f.):  „Denn  ich  bin  überzeugt,  daß  M'eder  Tod 
noch  Jjeben,  weder  Engel  noch  Herrschaften  {d.  h.  dienende  oder 
gebietende  Geister),  weder  gegenwärtige  noch  zukünftige  (Ereignisse 
oder  Dinge),  weder  Kräfte ,  sei  es  solches  was  hoch  ist ,  oder 
solches    was     tief    ist,"'^)    noch     irgend    ein    anderes    Geschöpf    uns 


alten  Lat  entweder  pro  eo  oder  propter  (nui).  erst  bei  Aug.  zuweilen  per 
tutiu  bei  Ephr.  ist  pmpter  eani.  1.  einu  offenbar  nur  eine  der  vielen  Ein- 
tragungen der  lat.  Vulg  .seitens  der  Mechitharisten;  .S'  hat  t:,  a!su  litä  roO), 
ist  Assimilation  an  h'ey.ev  oov  \.  86,  entspriclit  auch  scliwerlich  der  Denk- 
art des  Ap.  Er  spricht  wohl  von  Leiden  und  Opfern  um  Christi  willen 
[2  Kr  4,  1 1 ;  Phl  H,  7  f.  wie  hier  v.  H6) :  dagegen  erfreuliche  Erfolge  und 
Leistungen  oder  Überwindung  von  Schwierigkeiten  pflegt  er  auf  Christus 
oder  Gott  als  wirkende  Ursache  zurückzuführen  und  dies  durch  i^id  c.  gen. 
auszudrücken  1  Kr  15,  57:  2  Kr  1.  5;  3,  4 — 6:  Gl  6,  14  cf  Em  7,  2.ö,  oder 
auch  durch  i^'  Em  15,  17;  1  Kr  4,  L5:  15,  31 ;  2  Kr  2,  14—17;  Phl  3,  8;  4,  13. 
•'^')  An  dem  Text,  wie  er  oben  nach  Tschd.,  W.-Hort  u.  a.  zu  gründe 
gelegt  wurde,  braucht  nicht  geändert  zu  werden.  Doch  ist  zu  bemerken: 
i)  Der  Sing,  äyyej.oi  (DG,  dg  u.  a.  Lat,  nicht  sicher  Kopt)  wird  Assimila- 
tion an  die  Singulare  vorher  sein.  2j  Der  Zusatz  oim  itovaia  (D  hinter 
üyytXo--,  nicht  so  Gdg)  ist  um  so  verdächtiger,  als  oirs  e^ovaiai  in  C,  einige 
Min  u.  Citaten,  auch  S*  mit  Asterisk  hinter  noyai  offenbar  aus  Erinnerung 
au  Kl  1.  16;  2,  15;  Eph  1,  21;  3,  10:  6,  12;  1  Kr  \h,  24  (Tt  3,  1)  geflossen 
ist.  3)  Unsicher  erscheint  auch  rnns  Övt'äuet.-,  denn  abgesehen  davon,  dalj 
daneben  dit-uim  nicht  unerheblich  bezeugt  ist  (D*dg  u.  a.  Lat),  könnte 
seine  schwankende  Stellung  teils  hinter  fialloma  (nABCDG,  S',  Kopt,  tast 
alle  Lat  etc..  teils  hinter  «o/ai  (KL,  Masse  der  Min,  S'  Goth.  also  antioch. 
ßec.)  es  verdächtig  machen,  so  daß  vereinzelte  Min,  die  es  fortlassen,  das 
Ursprüngliche  bewahrt  hätten.  So  Könnekke  S.  25.  Aber  i^wüntii  konnte, 
wenn  man  darunter  Geister  verstand,  in  Erinnerung  au  Eph  1,  21 ;  1  Kr 
15,  24;  1  Pt  3,  22  (cf  2  Th  1,  7)  ebenso  zu  ayy&loi  und  aoxai  zu  gehören 
scheinen,  wie  in  folge  solcher  Erinnerungen  ovte.  ttovala  oder  tSovoiai  dort 
zuge.setzt  wurde.  Die  viel  stärker  bezeugte  Stellung  hinter  ui'ü.ovTa  ver- 
bürget aber,  daC  bwäfien  hier  eben  nicht  persönliche  Geister  bezeichnen 
soll,  sondern  Naturkräfte  und  gewaltige  Naturerscheinungen  wie  Sturm, 
Gewitter,  Erdbeben  (cf  Bd  I-,  661  A  13).  Daß  die  Aneinanderreihung  gegen- 
sätzlicher Paare  mit  ovte  (iwäuHn  aufgegeben  ist,  und  dann  dahinter  in 
o'-Vf  Lvcüua  oi'TE  ßddoi  wieder  aufgenommen  wird,  spricht  eher  gegen  als 
für  nachträgliche  Enschiebuug  gerade  an  dieser  Stelle.  Die  Störung  der 
Symmetrie  ist  aber  auch  nicht  so  groß,  naß  sie  dem  PI  nicht  zuzutrauen 
Aväre.  Bezeichnet  v<iwita  seiner  Bildung  nach  und  wie  2  Kr  10,  5  nicht 
die  hohe  Stellung  oder  die  Ausdehnung  nach  oben,  sondern  die  Höhe  in 
konkretem  Sinn,  etwas  was  hoch  ist  oder  oben  ist,  so  wird  auch  ßäOo^  nicht 
die  tiefe  Lajre  oder  die  Ausdehnung  nach  unten  (Eph  3,  18i,  sondern  die 
Tiefe  in  konkretem  Sinn,  das  was  tief  unten  liegt,  oder  den  Abgrund  be- 
deuten (1  Kr  2.  10:  Ap  2.  24).  Die  Höhe  sendet  z.  B.  den  zündenden  oder 
tötenden  Blitz  herab,  die  Tiefe  schleudert  die  Lava  des  Vulkans  empor. 
Sind  biemit  die  Begriffe  t^vi'duen,  viiwuft,  ßä&oi  richtig  verstanden,  so 
sind  auch  die  beiden  letzteren  dem  ersteren  untergeordnet  und  sind  trotz 
einer  srewissen  Unirleichartigkeit  als  Entfaltung  von  öviditen  anzusehen, 
und   über  diese  Teilung  der  welterschütterudeu  Kräfte  in  solche,   die  von 
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trennen  kann  von  der  Liebe  Gottes  in  Cliristus  Jesus  unserem 
Herrn".  Während  v.  37  an  die  Liebe  erinnert  wurde,  die  Christus 
uns  7A\r  Zeit  seines  Erdenlehens  und  zumal  durch  sein  Sterben 
für  uns  bewiesen  hat  (cf  Gl  2,  20),  wird  hier  die  in  dem  er- 
höhten Christus  für  immer  gegenwärtige  und  für  die  Erlösten 
jederzeit  hilfreich  tätige  Liebe  Gottes  gepriesen  ^^)  als  die  allen 
feindlichen  Gewalten  überlegene  Macht  und  zugleich  als  das  höchste 
Gut,  welches   die  Glaubenden  unverlierbar  besitzen. 

Mit  ähnlichen  Gedanken  wie  der  zweite  Abschnitt  des  Briefes 
(5,  1 — 11)  schließt  der  5.  12  begonnene  dritte  (8.  31- — 39).  Je  tiefere 
Blicke  in  das  persönliche  Leben  des  Christen  der  Ap.  in  diesem  ge- 
tan, und  je  schärfer  er  darin  die  Gegensätze,  in  welchen  es  .«ich  be- 
wegt, beleuchtet  hat,  in  um  so  höherem  Ton  und  um  so  volleren 
Akkorden  läßt  er  ihn  auskliugen.''')  Aber  ganz  erschöpft  ist  das 
in  1,  16  f.  enthaltene  Thema  auch  hiemit  noch  nicht.  Wenn  dort 
auch  nicht,  wie  man  gewöhnlich  angenommen  hat,  den  Judoü  im 
Gegensatz  zu  den  Griechen  eine  Priorität  in  bezug  auf  das  im  Ev 
enthüllte  Heil  zugesprochen  war,  so  war  doch  auf  die  geschicht- 
liche Ordnung  hingewiesen,  in  welcher  diis  Höil  der  in  Nationen 
geteilten  Menschheit  durch  das  Ev  dargeboten  werden  sollte  uqcI 
tatsächlich  dargeboten  wurde.  Es  wurde  ferner  3,  1 — 3  (cf  2.  25) 
mit  großem  Nachdruck,  im  Gegensatz  zu  dem  gegenteiligen  Schein. 
den  die  Ausführungen  des  ersten  Abschnittes  hervorriefen  ,  der 
religionsgeschichtliche  Vorrang  Israels  anerkannt.  Es  wurde  auch 
5,  20  f.  daran  erinnert,  daß  die  Offenbarung  der  Gnade  (tottcs  in 
Christus  an  keinem  andaren  Ort  als  im  jüdischen  Volk  stattgefutiden 
habe,  und  wurde  behauptet,    daß  dies  für  die   Alleinherrschaft   der 


oben,  und  solche  die  aus  der  Tiefe  hervorbrechen,  hinweg  schlieJJt  sich  "i'-ie 
rii  y.Tuic^  ersoii  mit  ovte  dii^dutn  '/AI  einem  letzten  Paar  znsammei].  —  ■ 
Zu  dem  zweiten  Paar  olts  ay/eloi  ovrs  äoyai  ist  zu  bemerken,  dal)  beide 
Begriffe  moralisch  neutral  sind.  Es  gibt  nicht  nur  gute,  sondern  auch  büse 
äyytloL    (2  Kr  12,  7;   Ap  9,  11;  2  Pt  2,  4;  Job  2,  l'ff.),    daher    die   häuftg.' 

NäherbestimmUllg   von    äyyeloi  durch   -tov  3eov,    rov   y.ioiov,    nyio^,    fy/.ty.TO.^. 

und  die  Möglichkeit  von  Sätzen  wie  Gl  1,8;  1  Kr  [6,3]  11,  10).  Zu  den 
«f/:''"  gehören  auch  gute  Geister,  wie  z.  B.  Micliael  der  lioydyyt/.o^  Dan 
10,  13;  12,  1;  Judae  9;  Ap  12.  7  und  die  Engel,  die  über  einzelne  Gebiete 
des  Naturlebens  gesetzt  sind  Ap  11,  6.  Gleichviel,  wie  iüoUcud  oder  er- 
starrt die  Vorstelluugen  von  den  Engeln  bei  PI  und  in  der  Gcincinde  der 
Apostelzeit  gewesen  sein  mögen,  so  steht  doch  außer  Frage,  dal^  der  (Gegen- 
satz von  äyye/.ot  und  doxai  d.  h.  dienender  und  herrschender  Geister, 
welcher  mit  dem  Gegensatz  guter  und  böser  Geister  keineswegs  zusammen- 
fällt, sondern  sich  mit  demselben  kreuzt,  dem  Aiischauuugskreis  der  ältesten 
Christenheit  angehört. 

*"•)  Ähnlicli  ist  der  Übergang  von  ö,  ()f  zu  ö,  Sit. :  i-f  auch  Jo  10,  2S — 30. 

"'j  Dom  Eindruck  des  Triumphgesaiigs  8,31 — 30  auf  ein  ])oeti.sches 
Gemüt  verdanken  wir  Paul  Gerhardts  herrliches  Lidl  ..Ist  Gott  für  mich, 
so  trete  gleich  alles  wider  mich",  in  dessen  Strophe  7—8  auch  lim  8,  l.'if. 
26  f.  verwertet  sind. 
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Gnade  im  ganzen  Bereich  der  neuen  Menschheit  wesentlich  sei. 
Aber  doch  nur  beiläufig  war  dies  alles  berührt  worden  und  ia 
c.  6 — 8  fehlten  selbst  Andeutungen  davon.  "Wenn  PI  der  Jude 
vor  christlichen  Lesern,  die,  wie  so  oft  zu  beobachten  war,  in  ihrer 
überwiegenden  Mehrheit  gleichfalls  im  Judentum  geboren  waren, 
die  Allgenugsamkeit  des  Ev  und  die  Herrlichkeit  des  Christen- 
standes schildern  und  zuletzt  in  begeisterten  Worten  den  Sieg 
der  Erwählten  Gottes  über  alles  Leid  der  Gegenwart  feiern  konnte, 
ohne  der  Tatsache  zu  gedenken,  daß  die  Mehrheit  seines  eigenen 
Volkes,  des  erwählten  Volkes  der  Offenbarung  vom  Heil  aus- 
geschlossen war,  so  bedurfte  das  der  Erklärung,  welche  der  vierte 
Abschnitt  bringt. 
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Unvermittelt ,  ohne  überleitende  Gedanken  und  syntaktische 
Anknüpfung,  dadurch  aber  auch  mit  um  so  erschütternderer  "Wir- 
kung tritt  neben  den  jubelnden  Ausdruck  christlicher  Siegesgewiß- 
heit das  Bekenntnis  einer  tiefen  Betrübnis.**)  „"Wahrheit  sage  ich 
in  Christus,  ich  lüge  nicht,  indem  mein  Gewissen  in  hl.  Geist  mir 
zustimmendes  Zeugnis  gibt,  daß  ich  große  Betrübnis  habe  und  un- 
ablässigen Schmerz  mein  Herz"  (9,  1.  2).  "Weil  es  nach  dem,  was 
er  eben  gesagt  hat,  unglaublich  klingt,  was  er  jetzt  zu  sagen  sich 
anschickt,  verbürgt  PI  sich  in  feierlichster  und  mannigfaltigster  "Weise 
für  die  Aufrichtigkeit  seiner  hiemit  beginnenden  Aussage.  "Wie  er 
etwa  sonst  eine  befremdliche  Aussage  dadurch  bekräftigt,  daß  er 
sie  in  Vergegenwärtigung  Gottes  niederschreibe  (Gl  1,  20),  so  hier 
durch  Iv  XoLOTip,  daß  er  im  Gefühl  seiner  Gemeinschaft  mit  Christus, 
also  nicht  aus  eigenen  klugen  Erwägungen  rede.  Ebenso  soll  das 
bestätigend  hinzukommende  Zeugnis  seines  Gewissens  nicht  Aus- 
druck eines  bloß  menschlichen,  vielleicht  irrenden  Selbstbewußtseins 
sein,  sondern  getragen  von  dem  hl.  Geist,  wie  das  in  Geist  und 
Wahrheit  gesprochene  Gebet  der  Kinder  Gottes  (8,  15),  so  daß 
man,  wie  von  diesem  (Gl  4,  6),  auch  vom  Zeugnis  des  Gewissens 
sagen  könnte,  der  Geist  selbst  spreche  es.  Wie  Xeycu  muß  auch 
das  damit  gleichzeitig  gedachte  ovni.iaQTVQOvar]g  auf  die  in  2  ff. 
folgende  Aussage  sich  beziehen,  und  nicht  etwa  auf  die  voran- 
gehende Versicherung  des  PI,  daß  er  die  Wahrheit  sage.  Was 
von  V.  2  an  folgt,  ist  ja  in  der  Tat  ein  Zeugnis  des  Ap.,  und  zu 
diesem  schriftlichen  Zeugnis  kommt  wie  eben  0V(.ii.iaQT.  sagt  (cf  2, 
15;  8,  16),    das   innwendige  Zeugnis    des    vom  hl.  Geist   regierten 


*)  Also  umgekehrt  wie  der  Übergang  von  7,  24  zu  7,  25. 
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Gewissens  hinzu.  Es  ist  daher  auch  sachlich  gleichgiltig,  ob  man 
die  so  eingeleitete  Aussage  (v.  2)  von  ovf.ij.iaQr.  oder  von  Xiyv) 
abhängig  denken  will.  Formell  ist  letzteres  natürlicher,  weil  leyin) 
eine  eigene  Aussage  des  Ap.  ankündigt ;  und  daß  dieses  an  ah]d^Eiav 
bereits  ein  sehr  unbestimmtes,  nur  qualitatives  Objekt  hat,  hindert 
nicht,  auch  ort  davon  abhängen  zu  lassen,  welches  erst  den  Inhalt 
der  Aussage  bringt  (cf  Ed  IX-,  72  A  90).  Doch  auch  diese 
Inhaltsangabe  ist  noch  sehr  unbestimmt.  Man  erfährt  v.  2  noch 
nicht,  was  den  Ap.  so  sehr  und  so  unaufhörlich  betrübt  und  schmerzt. 
Man  sieht  nur ,  wie  schwer  es  ihm  wird ,  dies  auszusprechen. 
Auch  durch  v,  3  erfährt  der  Leser  nur  erst,  daß  es  sich  um 
,. seine  Brüder,  seine  Anverwandten  nach  dem  Fleisch"  d.  h.  die 
Juden  ^®)  handelt,  aber  immer  noch  nicht ,  in  wiefern  diese  ihm 
Grund  und  Gegenstand  großer  Betrübnis  sind.  Was  der  ver- 
ständige Leser  sich  selbst  sagt,  daß  damit  nur  die  ungläubig  ge- 
bliebenen Juden  gemeint  sein  können,  weil  die  christgläubigen 
Juden  ihm  vielmehr  ein  Gegenstand  der  Freude  und  der  Hoffnung 
sind  (cf  Rm  2,  29;  Gl  6,  16  Bd  IX,  283  f.),  ist  jedoch  dadurch 
angedeutet,  daß  er  seine  Verwandtschaft  mit  ihnen  auf  das  Gebiet 
der  0(XQ^  berchränkt  (cf  oben  S.  215  ff.  zu  4,  1 ;  Gl  4,  29),  was  er 
da,  wo  er  christgläubige  Juden  so  nennt  (Rm  16,  7.  11.  21),  unter- 
läßt. Wie  groß  der  den  Ap.  nie  verlassende  Schmerz  um  die  un- 
gläubig gebliebene  Mehrheit  des  jüdischen  Volkes  sei,  bestätigt  er 
durch  die  Mitteilung  (3) :  „Denn  mir  kam  der  Wunsch,  selbst  ein 
Ausgeschiedener  zu  sein  von  Christus  hinweg,  zum  besten  meinei' 
Brüder,  meiner  Anverwandten  nach  dem  Fleisch."  Ein  äväd-B(xa 
in  dem  gewöhnlichen,  hier  selbstverständlichen  schlimmen  Sinn  '*) 
ist  eine  Person  oder  Sache,  welche  wegen  eines  an  ihr  haftenden 
Zornes  Gottes  aus  dem  Bereich  des  Lebens  oder  des  Genusses 
ausgeschlossen,  in  den  Bann  getan  oder  mit  Interdikt  belegt  wird. 
Der  ausgesprochene  Wunsch,  selbst  ein  ävdd-ti-ia  zu  sein,  ist  ein 
ävad'ei-iaziKsiv  kavrov,  eine  Selbstverfluchung,  wenngleich  in  der 
Regel'  eine'  bedingte  (AG  23,  12.  14  cf  Mr  14,  71).  Hier  aber 
wird  der  Sinn  näher  bestimmt  durch  &no  roü  Xqlotov,  womit  der 
Bereich  angegeben  wird,  aus  welchem  PI  verbannt  zu  sein  wünschte. 
Wenn  er,  der  als  Christ  ein  Leben  „in  Christus"  führt  und  fest 
überzeuoft    ist,    daß    nichts    ihn    von    der  Liebe  Christi    und  der  in 


^^)  Daß  er  sie  zunächst  ol  aSelfoi  jiiov  nennt,  bestätigt  das  oben 
S.  327 f.  zu  7,  1.  4  Gesagte.  Cf  die  Anreden  AG  13,  15.  26.  38;  22,  1.  (5); 
23,  1.  5.  6;  28,  17.  Zu  ovyyeveig  /uov  im  Sinn  von  Volksgenossen  cf  Gl  1,  14 
ev  reo  yivEi  fiov  Bd  IX*,  58  A  64:  2  Kr  11,  26  iy.  yivov?  =  i'.tö  ^Jovba'wiv 
2  Kr'll,  24;  1  Th  2,  14.  Juden  nennt  PI  auch  1  Kr  9,  20;  10,  32  die  noch 
anbekehrten  Juden,  anderwärts  aber  auch,  jedoch  aus  besonderem  AnlaU, 
jüdische  Christen  Gl  2,  13.  14.  15. 

'*>)  Cf  Gl  1,  8 f.;  1  Kr  12,  3;  16,  22,  cf  Bd  IX^  49 f. 
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Christus  ihm  ;zugewandten  Liebe  Gottes  werde  scheiden  können 
(S.  35.  39).  sich  eine  Absonderung  von  Christus  anwünschte,  so 
konnte  das  nicht  heißen,  daß  er  dem  Zorne  Gottes  und  Christi 
(Ap  6,  16  f.)  verfallen  oder  für  immer  verdammt  sein  möchte,  wohl 
aber,  daß  er  sichs  gefallen  lassen  möchte,  zeitweilig  d.  h.  bis  das 
damit  angestrebte  Ziel  erreicht  sei.  wenig  oder  nichts  von  der 
Liebe  Christi  zu  erfahren  und  zu  empfinden.  Daß  es  dem  Aj^. 
an  Stunden  und  Tagen  solcher  Verlassenheit  von  Christus  nicht 
gefehlt  hat,  bezeugen  Bekenntnisse  M'ie  2  Kr  1.  8  f.;  2,  13  ;  7,  5  ; 
12,  7 ff.,  auch  ilm  7,  24.  Zum  besten  seiner  ungläubigen  Volksgenossen, 
d.  h.  um  ihnen  das  Heil  zuzuwenden,  das  ihnen  mangelt,  war  er 
bereit,  solche  Zeiten  durchzumachen.  Er  sagt  nicht,  daß  er  dies 
jetzt  und  jederzeit  wünsche,  d.  h.  er  legt  nicht  in  diesem  Augen- 
blick das  Gelübde  ' ')  ab,  solches  Opfer  bringen  zu  wollen,  sagt 
auch  nicht,  daß  er  unter  Umständen,  wenn  nämlich  das  Heil  seiner 
Brüder  dadurch  beschafft  werden  könnte,  dies  Gelübde  ablegen 
oder  erfüllen  ^^^irde,"-)  sondern  er  sagt,  daß  ein  AVunsch  dieses 
Inhaltes  in  ihm  aufstieg,  den  er  zwar  auch  jetzt  noch  nicht  auf- 
gegeben hat,  aber  doch  nicht  festzuhalten  und  unbedingt  geltend 
zu  machen  wagt  (s.  A  72).  Durch  avzbg  iyci)  aber,  welches  durch 
die  am  besten  bezeugte  Stellung  hinter,  statt  vor  avdd^eua  elvai, 
zu  vniQ  iG)V  ud,  in  stark  betontem  Gegensatz  steht,  drückt  er 
aus,  daß  er,  dem  man  in  gewissen  judenchristlichen  Kreisen  nach- 
sagte, daß  er  in  herzloser  Gleichgiltigkeit  gegen  seine  eigene  un- 
glückliche Nation,  die  nicht  an  Christus  gläubig  gewordene  Mehr- 
heit derselben  Gottes  Strafgerichte  anwünsche,'"*)  vielmehr  in  hin- 
gebender Liebe  zu  diesen  seinen  Brüdern  zum  Zweck  ihrer  Rettung 
der  beglückenden  Erfahrung  der  Liebe  Christi  selber  entbehren 
möchte.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  PI  sich  bewußt  ge- 
wesen ist  der  Ähnlichkeit  dieser  seiner  Stimmung  mit  derjenigen 
des  Moses,  da  dieser  Gott  bat ,  er  möge  ihn  selbst  aus  seinem 
Buch    tilgen,    wenn    er    dem    Volk    seinen    x\bfall    nicht    vergeben 


''^)  Bei  tvysadui  ist  auch  au  diese  Bedeutung  von  Ei-/,i;  zu  denken. 
AG  18,  18:  21,  23;  Jndc  11,  c30;  1  Sam  1,  11. 

'''^)  Dies  würde  entweder  einen  Bedingungssatz  daneben  erfordern  (z.  B. 
1  Kr  8,  l:-i)  oder  doch  ein  «>,  welche.s  die  Bedingtheit  des  ti/eoüai  aus- 
drücken würde  fcf  AG  26,  29  tiidui^i-  v.  1.  eviaiur/i^  a*).  Cf  vielmehr  das 
sogen.  Imperf.  de  conatu  wie  iSoviöurjp  AG  25,  22 ;  Phlm  13 ;  Lucian.  Vit. 
auct.  17;  vü'e/.oi^  Gl  4,  20;  Epict.  I,  19,  18;  auch  r^i/^öar^r  Lucian,  Lexiph.  25. 
Cf  Kühner-Gerth  I,  140f.;  Winer  §  41,  2. 

■')  Worte  wie  Em  3,8;  il,'9ff. ;  1  Th  2,  15f.,  vor  allem  aber  die 
rücksichtslose  Hingebung  an  seinen  heidenapostolischen  Beruf  schienen  da- 
für zu  zeugen.  Die  späteren  Anklagen  gegen  PI  als  den  iyß^oo^  ut-iy^omoi, 
der  die  Bekehrung  des  gesamten  Israels  durch  sein  falsches,  antijüdisches 
Ev  verhindert  hat  (dem.  recogn.  I,  70;  ep.  Petri  ad  Jac.  2),  drücken 
Stimmungen  aus,  welche  schon  zu  Lebzeiten  des  Ap.  seine  judaistischen 
Gegner  beseelten. 
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wolle. '^)  AVas  ihm  aber  so  große  Liebe  zu  seinen  Brüdern  nacK 
dem  Fleisch  trotz  ihres  Unglaubens  eingibt  und  darum  auch  seinen 
Schmerz  um  ihren  Unglauben  xxnd  ihr  Unglück  so  namenlos  groß 
macht,  ict  die  Erinnerung  an  alle  die  Auszeichnungen,  welche  das 
jüdische  Volk  zum  Volke  Gottes  gemacht  haben.  Ein  in  Bettel- 
armut gerateuer  Königssohn  wird  dem,  welcher  ihm  nahegestanden 
ist,  da  er  noch  im  Glanz  lebte,  tieferes  Mitgefühl  einflößen,  als 
der  Bettler,  der  eines  Bettlers  Sohn  ist.  In  diesem  Sinne  ziihlt 
der  motivirejide  Relativsatz  (4  f.)  auf,  was  alles  auch  uocli  von  den 
xmglaubigeu  Juden  auszeichnendes  zu  sagen  ist.  Sie  sind  Glieder 
des  Volkes  (iottes.  das  von  dem  dritten  seiner  Ahnherrn  den 
Ehrennamen  Jsrael  geerbt  hat  (Gen  32,  29),  und  haben  ein  äußer- 
lich unanfechtbares  Becht.  sich  nach  ihm  zu  nennen  (cf  2  Kr  11,  22  : 
AG  21.  28).  Ihnen  gehört  ferner  die  Erhebung  zur  Gottessohn- 
schaft :  denn  schon  bei  seiner  Konstituirung  als  \o\k  ist  dieses 
Volk  als  ganzes  Gottes  erstgeborener  Sohn  unter  den  Völkern  ge- 
nannt worden  (Ex  4,  22:  Hosea  11,  1  ;  ,Jer  31.  9),  und  alle  Glieder 
des  Volkes  heißen  Sohne  und  Töchter  Gottes,  auch  wenn  er  ihnen 
zürnen  muß  (Deut  32,  19;  Jes  1,  2f. :  63,  16).  Eine  einzigartige 
Auszeichnung  des  Volks  war  ferner  jene  Versichtbarung  Gottes 
beim  Auszug  aus  Ägypten,  welche  "'H'  "I"i23,  i;  d6i:C(  y.igiov  heißt 
(Ex  14,  19  f.  24;  33,^22;  34,  29ff.:  2  Kr  3,  7  £E.).  "  Dazu  kommen 
die  verschiedeneu  Bundesschließungen.  •'•^)  Nach  der  geschichtlichen 
Anordnung  der  Aufzahlung  wird  damit  in  erster  Linie  an  die  am 
Sinai  geschehene  Bundesschließung  (Ex  24,  7ff. ;  Gl  4,  24)  erinnert 
sein  sollen.  INlit  dieser  aber  werden  noch  andere  frühere  und 
spätere  Verfügungen  zusammengefaßt  (cf  Eph  2,  12),  nämlich  der 
Bund  mit  den  Patriarchen  (Gen  15,  7 — 21;  17,  2ff.),  au  welchen 
bei  der  Errettung  des  Volks  aus  Agj'pten  und  in  allen  Zeiten 
seiner  Geschichte  immer  wieder  erinnert  und  angeknüpft  worden 
ist  (Ex  2.  24;  Ps  105.  8ff. ;  Xeh  9,8;  Lc  1,  55.  72f,),  und  wohl 
auch  der  Bund  mit  David  und  seinem  Hause  (2  Sam  7,  8  —  29; 
Jes  55.  3 ;  Sir  45,  25).  Zu  dem  siuaitischen  Bund  zurücklenkend, 
nennt  PI  noch  besonders  das,  was  dessen  Eigenart  ausmacht,  die 
Gesetzgebung  und  den  dadurch  für  alle  Zeit  geregelten  Kultus. 
Als  echten  Juden,  dem  alle  Xich  Juden  als  ärouoi  (Em  2,  12; 
1  Kr  9.  21)  und  alle  heidnischen  Kulte    als  Zerrbilder  der  wahren 


•^)  Ex  32.  32  cf  32.  9-13:  Ps  lOö,  23;  Jer  15,  1.  Aus  dem  gleichen 
Zxisaiumeuhang  Ex  33,  19  nimmt  PI  Em  ü.  U  ein  Citat;  10,  1  spricht  er 
von  seinem  Gebet  für  die  ungläubigen  Juden  und  11,  2—4  versetzt  er  sich 
in  die  Lage  des  au  seinem  Volk  verzweifeluden  Elia. 

'•'')  i'ür  ai  i)i(üir,y.(u  ist  /  liitu'h'yr  auseliiilicli  bezeugt  durch  BDG, 
Cypr.  test.  II,  6,  alte  Hss  der  Vula'  und  andere  Lat,  durch  D(t  aber  auch 
■ij  kjtuy.u.ia  statt  m  irTxayyti.iai.  AVie  letzteres  zweifellos,  ist  wahrscheinlich 
auch  ersteres  Assimilation  an  die  vier  anderen  ülücke  der  Aufzählung. 
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Gottesverehrung  gelten  (B,m  1,  21  ff. ;  Gl  4,  8),  gibt  sich  PI  auch 
dadurch  zu  erkennen,  daß  er  von  dem  mosaischen  Gesetz  und  Kultus 
als  dem  Gesetz  und  Kultus  schlechthin  redet.  Hieran  schließt  er 
die  Verheißungen,  denen  kein  anderes  Volk  etwas  auch  nur  entfernt 
vergleichbares  an  die  Seite  zu  stellen  vermag.  Von  da  ergibt  sich 
ein  natürlicher  Übergang  zu  den  in  einem  zweiten  und  dritten 
Relativsatz  zusammengestellten  Personen  (v.  5),  nämlich  zu  den 
Vätern  des  Volks  d.  h.  vor  allem  zu  den  Patriarchen,  denen  die 
Verheißungen  gegeben  wurden,^®)  und  zu  dem  Christus,  in  welchem 
sie  sich  erfüllt  haben  und  noch  weiterhin  erfüllen  werden.  Von 
diesem  konnte  nicht  gesagt  werden,  daß  er  den  Juden,  von  welchen 
hier  die  Rede  ist,  angehöre,  daß  sie  ihn  den  Ihrigen  nennen 
können  und  wirklich  so  nennen,  wohl  aber,  daß  er  aus  diesem 
Volk,  das  als  Volk  durch  seine  Obrigkeit  und  in  seiner  weit  über- 
wiegenden Mehrheit  ihn  verworfen  hat,  hervorgegangen  sei.  Dies 
wird  jedoch  durch  ro  xara  oaQy.a  auf  die  leibliche  Seite  seines 
"Wesens  oder,  wie  nach  8,  3  zu  sagen  ist,  auf  die  Erscheinungs- 
form eingeschränkt,  in  welcher  Gott  seinen  eigenen  Sohn  in  die 
Welt  hat  eintreten  lassen.  Diese  Einschränkung  der  Aussage  über 
die  Herkunft  Jesu  aus  dem  jüdischen  Volk  oder  Davids  Geschlecht, 
welche  PI  und  die  übrigen  ntl  Schriftsteller  regelmäßig  unterlassen, 
ruft  im  Leser  unvermeidlich  den  Gegensatz  eines  zö  yiOTCc  Jtvevf.ia 
hervor  und  damit  das  Verlangen  nach  einer  Antwort  auf  die  Frage, 
was  Christus  nach  dieser  anderen  Seite  seines  "Wesens  sei.  Dieser 
Erwartung  entspricht  der  Ap.  durch  die  an  o  Xqiatög  angeschlossene 
participiale  Apposition  o  £jv  ItiI  Ttdvtwv  ^ebg  evloyrjrdg  eig  rovg 
aiiJüvag  mit  abschließendem  dfir^v.  Die  zuerst  im  4.  Jahrhundert 
bei   Arianern    und    arianisirenden    Theologen '")    auftauchende    und 


'*)  ol  Ttarepes  auch  15,  8  als  Empfänger  der  Verheißungen  neben 
Christus  als  Erfiiller  derselben.  Es  können  so  alle  Israeliten  der  Vorzeit 
heißen  1  Kr  10,  1;  Hb  1,  1;  AG  7,  44 f.  51  f.;  Mt  23  30.  32.  Auch  David 
nennen  Israeliten  „unseren  Vater"  Mr  11, 10;  Lc  1,  32;  Patriarch  AG  2,  29. 
Daneben  besteht  aber  auch  der  engere  Gebrauch  für  die  drei  Erzväter  und 
in  erster  Linie  Abraham  Ex  3,  13;  13,  5;  Jes  51,  2;  63,  16;  PsSG,  13;  Lc 

1,  72f.,  s.  auch  die  Lexika  von  Levy,  Jastrow;  auch  wohl  mit  Einschluß 
der  12  Söhne  Jakobs,  die  daneben  den  Titel  Tiazpiädxai  bekommen  AG  7,  8 
— 16,  welchen  Hb  7,  4  Abraham  erhält. 

'^  Ausdrückliche  exegetische  Erörterungen  der  Stelle  in  diesem  Sinn 
weiß  ich  bei  Griechen,  Lateinern  u.  Syrern  (Ephr.  p.  30  ist  unverständlich 
kurz)  nicht  nachzuweisen.  Aber  nur  auf  Km  9,  5  kann  es  zurückgehen, 
wenn  Eus.  c.  Marc,  und  theol.  eccl.  (ed  Klosterm.  p.  8,  6;  65,  23;  66,  23; 
99,  13:  102,  34  etc.   cf  Dem.  ev.  7,  20;  V,  13,  3-6)  und  Pseudoigu.  (Tars. 

2.  5;  Phüipp.  7  cf  meinen  Ignatius  S.  132  ff.)  konstant  die  Lehre  bestreiten, 
daß  Christus  6  im  rcdvTcov  &sös  sei.  Kaiser  Julian  wird  von  den  arianischen 
Eeligionslehrern  seiner  Jugend  gelernt  haben,  daß  weder  PI,  noch  einer  der 
Synoptiker,  sondern  erst  Johannes  gewagt  habe,  Jesus  dsög  zu  nennen 
(Jul.  c.  Christ,  ed.  C.  J.  Neumann  p.  223,  4).  Die  Väter  von  Iren.  III,  16,  3 ; 
Tert.  Prax.  13.  15  an  (die  Lat,  auch  wenn  sie  nicht  wie  Tert.  Prax.  13;  Iren. 
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noch  heute  von  namhaften  Gelehrten  ''*)  vertretene  Meinung,  daß 
diese  Worte  insgesamt  oder  doch  von  ^ebg  an  eine  aeyndetisch 
angefügte,  die  Rede  ujiterbrechende  Lobpreisung  des  einen  über 
alles  und  alle  erhabenen  oder  gebietenden  Gottes  sei,  verdankt 
ihren  Ursprung  der,  wie  sogleich  zu  zeigen  ist,  irrigen  Meinung, 
daß  im  anderen  Fall  Christus  mit  dem  slg  ^eög  (ßm  3,  30;  1  Kr 
8,  6),  dem  (.lovog  äXr]d-ivbg  ^sög  (Jo  17,  3)  geradezu  identificirt 
werde,  was  freilich  der  Denkweise  des  PI  und  der  gemein-aposto- 
lischen Redeweise  widersprechen  würde.  Aber  auch  abgesehen  von 
dieser  irrigen  Voraussetzung  und  davon,  daß,  wie  gesagt,  der  Zu- 
sammenhang eine  Aussage  über  Christus  fordert,  ist  jene  Deutung 
Tinmöglich.  Denn  erstens  ist  nicht  abzusehen,  was  dem  Ap.  an 
dieser  Stelle  eine  Lobpreisung  Gottes  entlockt  haben  sollte  Die 
aufgezählten  Auszeichnungen,  die  das  jüdische  Volk  von  Gott  er- 
fahren, sich  aber  nicht  zu  nutze  gemacht  hat,  hatte  er  ja  nur 
ei^ähnt,  um  die  Größe  seines  Schmerzes  um  die  ungläubigen 
Volksgenossen  zu  motiviren.  Wie  könnten  eben  diese,  für  die 
ungläubigen  Juden  ohne  Nutzen  gebliebenen  Gaben  Gottes  an 
Israel  ihn  zu  Lob  und  Dank  stimmen  in  demselben  Augenblick, 
in  welchem  er  bekennt,  daß  sie  seine  Betrübnis  um  seine  trotz 
ihres  Unglaubens  heiß  g,eliebten  Brüder  so  namenlos  groß  machen. 
Eine  Lobpreisung  Gottes  könnte  hier  auch  nicht  wie  1,  25  durch 
den  Gegensatz  zu  einer  Verunehrung  Gottes  hervorgerufen  sein ; 
denn  eine  solche  ist  den  Juden  vorher  nicht  nachgesagt.  Zweitens 
pflegt  PI  Doxologien,  durch  welche  er  seine  Erörterungen  unter- 
bricht oder  abschließt,  nicht  asyndetisch  einzuführen.^^)    Drittens 


lat.  qui  ed  deus  super  omnia,  sondern  sklavisch  treu  dexis  erst  hinter  omnia 
stellen  wie  Cypr.  test.  11,6;  dg  Vulg;  cf  femer  S'  Kopt);  auch  die  Aus- 
leger Orig.  Abstr  (dieser  mit  ausdrücklicher  Begründung  gegenüber  Zweifeln 
seiner  Zeit),  Chrys.  Thdr  Thdrt  etc.  zeigen  nicht  die  geringste  Unsicher- 
heit in  bezug  auf  die  Verbindung  von  ö  wv  mit  6  X^iarös.  Bentley,  Grit. 
s.  ed.  EUis  p.  30  vermutete  d>v  ö  stiI  tt.  oder  mv  b  a>v  etiI  tt. 

'■"j  Z.  B.  Burkitt,  Journ.  of  theol.  stud.  vol.  V,  451 — 55.  Nicht  ver- 
ständlich ist  mir,  wiefern  das  dfiijv  gegen  Beziehung  der  Doxologie  auf 
Christus  sprechen  soll.  Oder  sollen  die  an  Christus  gerichteten  Gebete  (Em 
10,  12 f.;  1  Kr  1,  2;  2  Kr  12,  8 f.)  sämtlich  des  abschließenden  dfiTi^'  entbehrt 
haben?  Und  schließen  nicht  Lobpreisungen  Christi,  um  von  zweifelhaften 
Fällen  abzusehen,  2  Tm  4,  18;  Hb  13,  21 ;  Ap  1,  6  mit  dur;r?  Es  wird  auch 
nicht  leicht  jemand  mit  Burkitt  interpungiren  wollen:  6  div,  snl  ndvxMr 
üeöc,  eiloyqiöe  xtA.,  wodurch  die  Hypothese  gestützt  werden  soll,  daß  (>  wu 
hier  eine  Übersetzung  des  Tetragrammaton  sei.  Ebenso  unmöglich  erscheint 
der  Versuch,  diese  als  Parenthese  aufgefaßte  Doxologie  Jahvehs  über  die  Ge- 
wichtigen Sätze,  die  vorangehen,  hinweg  auf  ov  ysiSofiai  v.  1  zu  beziehen, 
um  so  eine  Ähnlichkeit  mit  2  Kr  11,  31  herzustellen. 

'*)  Eingeflochten  mit  üs  eotiv  Em  1,25,  mit  «3  äv  2  Kr  11.31;  ab- 
schließend mit  Relativum  Gl  1,  5;  2  Tm  4,  18,  cf  1  Pt  4,  11 ;  Hb  13,  21: 
mit  rückweisendem  ai,rcS  Em  11,  36;  Eph  3,  21  cf  1  Pt  5,  11;  2  Pt  3,  18; 
mit  ToJ  dt  &£cr,  Phl  4,  20;  1  Tm  1,  17. 

Zahn,  Römerbiief.    1.  u.  2.  Aufl.  28 
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steht  in  selbständigen,  inhaltlich  gleichartigen  Doxologien,  gleichviel 
ob  sie  Grott  oder  Menschen  gelten,  das  die  Lobpreisung  aussprechende 
Prädikat,  Yerbum  oder  Yerbaladjektiv  immer  an  der  Spitze  des 
Satzes."**)  Ist  demnach  b  Gjv  —  aitbvag  eine  von  o  XgiOTÖg  abhängige 
Aussage  über  Christus,  so  kann  ev?.oyr^r6g  auch  nicht  unmittelbar  mit 
6  u)V  wie  2  Kr  11,  31  im  Sinne  eines  og  loriv  evkoyvjTÖg  (cf  1,  25) 
verbunden  werden,  sondern  ist  Attribut  zu  -d-eög ;  denn  ö  a»v  l/rt 
;ruvrcüV  drückt  den  in  sich  vollständigen  Gedanken  aus,  daß  Christus 
über  alle  Menschen  oder  Dinge  als  Herr  gesetzt  ist,*")  und  es 
kunn  tTic  nävTiuv  schon  wegen  les  dazwischenstehenden  S^eög  nicht 
adverbielle  Näherbestimmung  zu  Sjv  .  .  Ev'koyr^Tog  sein,  selbst  wenn 
man  tTtl  TcdvTU)V  unerlaubter  "Weise  im  Sinn  von  vnsQ  rtdvxag 
(oder  TTCcvra)  fassen  wollte,  so  daß  gesagt  wäre:  „welcher  über 
oder  mehr  als  alle  oder  alles  zu  preisen  ist".  Fraglich  kann  nur 
sein,  ob  d-f-ög  mit  iitl  Ttävzcov  zusammen  Prädikativ  zu  o  üv  ist, 
oder  ob  es  samt  seinem  Attribut  tv'/^oyrfiög  eine  nachträgliche 
Apposition  zu  6  lov  Irtl  Tidvxiov  ist.  Auch  in  ersterem  Fall  wäre 
nicht  gesagt:  ,,welcher  der  über  alle  waltende,  in  Ewigkeit  zu 
preisende  Gott  ist"  ;  denn  der  Artikel  vor  (öv  dient  nur  zur  An- 
knüpfung des  Participialsatzes  im  Sinn  von  ug  Iotlv  (cf  2  Kr  11,  31 
und  oben  S.  415  A  43  zu  8,  28);  wenn  aber  doch  eine  Deter- 
mination von  \)-tög  beabsichtigt  war,  mußte  dies  mindestens  durch 
den  Artikel  vor  cvXoyi]x6g  ausgedrückt  werden.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  wegen  der  Selbständigkeit  des  Gedankens  von  b  lüv  ercl  Tl., 
daß  dahinter  schwach  zu  interpungiren  und  S-tog  eökoyipbg  v.xk. 
als  appositionelle  Näherbestiramung  hiezu  zu  fassen  ist  (cf  1,  6). 
Es  ergibt  sich  dünn  der  Satzschluß:  „(Christus.)  der  über  alles 
(oder  ..alle")  ist  (d.  h.  Herr  ist)  als  (oder  „ein")  in  Ewigkeit  zu 
preisender  Gott".  Eine  Doxologie  Christi  kann  man  dies  kaum 
nennen.     Es    ist  vielmehr    eine    in    allen  ihren  Teilen  der  Aussage 


")  So  besonders  eilovrzös  2  Kr  1,  3:  Eph  1,  3;  Lc  1,  68;  1  Pt  1,  3; 
Gen  9,26;  1  Sam  15,13;  ei>).oyr,uevos  Lc  1,28  (v.  1.).  42:  13.35;  19,38: 
Mt  21,9:  23,39;  Jo  12,13.  Cf  die  regelmäliige  Voranstellung  von  -ni, 
aram.  -'-z  vor  das  Subjekt,  z.  B.  auch  in  dem  von  den  Juden  wie  ein  Bei- 
name Gottes  gebrauchten  s-n  t;-!?.  Die  Fälle,  wo  im  AT  (Hebr.  u.  LXX; 
tvj.oyr^io^  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes  steht  (1  Eeg  lU,  9;  Ps  113.  2;  Job 
1,  21),  ist  doch  durch  ein  vorangestelltes  yti'ono,  tii,,  earco  dem  Prädikat  die 
erste  Stelle  gewahrt.  Ps  68,  20  aber  steht  LXX  im  Widerspruch  mit 
dem  Hebr. 

"")  AG  8,  27;  12,  20:  Ap  2,  26;  11,  6;  mit  y.ndiarävai  Mt  24,  45;  25,  21. 
23.  Von  Gott  Eph  4.  6  ^  stu  TtäfTwv.  Cf  Küimer-Gerth  I,  499.  Nie  wie 
iTTüio)  Tidviioi-  Jo  3,  31  oder  wie  vtieq  c.  acc.  zur  Bezeichnung  der  Erhaben- 
heit über  etwas  oder  Vorzüglichkeit  vor  anderem  Mt  10,  24;  Gl  1,  14;  Phl 
2.9;  Phlm  21.  Zur  Sache  cf  AG  10.36  von  Christus  oliöi  ioxiv  y.ipios 
rrarion,  Eph  1,  22;  1  Kr  15,  27 f. ;  Jo  3.  35;  Mt  11,  27;  Ap  1,  5.  Ob  Km 
9.  5  TTif.t'Toii'  masc.  oder  neutr.  sein  soll,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden. 
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über  Christus  v.  ö'*  gegensätzlich  entsprechende  neue  Aussage  über 
Christus.  Darin  bildet  luv  snl  n.  einen  Gegensatz  zu  h,^  hv  = 
iv.  xGiV  7tax£Q(jüV ,  ferner  dsog^^)  zu  to  -ACtra.  oaQxa,  und  durch 
eöXoyr^Tog  eig  r.  cti.  wird  das  in  der  Anbetung  Jesu  sich  aus- 
sprechende Bekenntnis  der  Gemeinde  zu  ihm  (cf  10,  9 — 15)  gegen- 
übergestellt dem  in  Vei'lästerungen  Jesu  selbst  wie  seiner  Gemeinde 
sich  kundgebenden  ^"^)  Unglauben  der  Juden,  um  welche  zu  trauern 
PI  nicht  aufhört,  und  für  welche  er.  Böses  mit  Gutem  vergeltend 
(Km  12,  14;  Lc  6,  28),  selbst  ein  ävdds^ia  elvai  äizb  zoO  Xqloiov 
über  sich  wollte  ergehen  lassen.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
daß  unter  den  Vorzügen  des  jüdischen  Volks,  welche  er  hier  auf- 
zählt, um  seine  heiße  Liebe  und  seinen  brennenden  Schmerz  zu 
erklären,  in  deutlichem  Unterschied  von  9,  30  —  10,  2,  sich  nichts 
findet  von  Frömmigkeit  oder  von  ernstem  Streben  und  sittlichen 
Leistungen  einzelner  Personen  oder  auch  von  dem  vielgerühmten 
Verdienst  der  Väter,  sondern  nur  solches,  was  dem  Volk  als  Volk 
von  Gott  geschenkt  und  anvertraut  wurde  und  die  Grundlage  bildet 
für  den  geschichtlichen  Beruf  dieses  Volkes. 

Dies  will  festgehalten  sein  bei  der  Untersuchung  des  in  sich 
geschlossenen  Abschnittes  9,  6 — 29,  in  welchem  PI  mögliche, 
manchem  Leser  vielleicht  sogar  naheliegende  Älißdeutungen  seines 
voranstehenden  Bekenntnisses  (9,  1 — 5)  zurückweist.  So  vor  allem 
will  er  nicht  mißverstanden  sein ,  als  ob  er  damit  habe  sagen 
wollen,    daß  ** ')   das  Wort    Gottes    dahingefallen    sei.      Gewiß    wäre 


^')  Da  PI  durchweg,  wo  es  sich  um  den  Gegensatz  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  handelt,  Christus  auf  die  Seite  des  ersteren  stellt  (cf 
Bd  IX*^,  34),  ist  es  für  die  exegetische  Entscheidung  im  einzelnen  Fall  nicht 
von  allzu  großer  Bedeutung,  ob  er  ihm  an  anderen  Stellen,  die  gleichfalls 
exegetisch  oder  in  bezug  auf  die  Echtheit  der  Fundorte  strittig  sind,  das 
Prädikat  (^söi  gibt  cf  2  Th  1,  12;  Tt  2,  13  cf  Wohlenberg  Bd  XU*,  141; 
Bd  XIII,  238.  Die  bloUe  Tatsache,  daß  und  wie  er  Rm  10,  11—14;  1  Kr 
1,2;  2  Kr  12,  8 f.  von  der  Anbetung  Jesu  als  einer  gemeinchristlichen  und 
von  ihm  selbst  geübten  Sitte  spricht,  würde  zur  Rechtfertigung  auch  einer 
ganz  vereinsamten  Anwendung  von  S'sös  auf  den  erhöhten  Herrn  genügen, 
cf  meine  Skizzen  ^  S.  273  ff. 

.  ^'^)  Dem  yvoios  'lT;aov^-  der  Christen  (Rm  10,  9 ;  Phl  2,  11,  und  be- 
sonders 1  Kr  12,  3)  stand  von  anfang  an  ein  jüdisches  dvddsfia  'Ir^aov^ 
gegenüber  cf  Mt  12,  31  f.;  Mr  3,  28;  AG  13,  45;  18,  6;  1  Tm  1,  13;  Jk  2,  7; 
Ap  2,  9,  längst  ehe  die  Birkath  Minim  in  das  Achtzehngebet  aufgenommen 
wurde  (Bd  I'^  116  A  29). 

'*^)  ov-/,  oiof  ök  öri  hat  nichts  zu  schaffen  mit  dem  klass.  (ov;(J  olög  re 
eiiti  c.  inf.  „ich  bin  (nicht)  im  Stande",  auch  (ovx)  olöv  is  eariv  „es  ist 
(nicht)  möglich",  wie  die  von  Aug.  gebrauchte  Version  non  potest  autem 
exciderc  verhum  dei  voraussetzt.  Was  hier  vorliegt,  ist  vielmehr  der  gleich- 
falls häufige  adverbielle  Gebrauch  von  oJov  =  cbs,  „derart  wie'  mit  verb. 
fin.  oder  partic.  Dafür  bei  den  Älteren  oft  ola  (Kühner-Gerth  II,  97),  bei 
den  Späteren  gewöhnlicher  olop  z.  B.  Flut.  quom.  adol.  poetas  aud.  deb.  4 
p.  19  B:  Epict.  II,  5,  10;  8,  26;  dieser  auch  mit  folg.  et  II.  4,  6;  9,  22;  IV, 
4,  11.    Hiernach  ist  olov  Öti  wesentlich  =  (bs  özi  2  Kr  5,  19;  11,  21;  2  Th 

28* 
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es  für  jeden  frommen  Israeliten,  der  bisher  an  Gottes  Wort,  wie 
er  es  in  der  hl.  Schrift  seines  Volkes  urkundlich  bezeugt  fand, 
mit  ehrfurchtsvollem  Glauben  gehangen  hat,  ein  allergrößter  Schmerz, 
wenn  sich  ihm  herausstellte,  daß  dieses  angebliche  Gotteswort  nicht 
ntir  in  dem  einen  oder  anderen  Stück  bisher  unerfüllt  geblieben, 
sondern  für  immer  um  seine  Wahrheit  und  Geltung  gekommen 
sei.^*)  Denn  damit  wäre  der  Glaube  an  Gottes  Offenbarung  und 
an  den  Gott  der  Offenbarung  überhaupt  vernichtet.  Unter  den 
Begriff  des  einheitlichen  6  Xöyog  tov  ■dsov  fallen  nicht  nur  die 
Verheißungen  im  engeren  Sinn ,  sondern  alles  das ,  was  an  der 
verwandten  Stelle  3,  2  nach  seiner  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
ta  Xöyia  tov  d-eoü  genannt  war;  denn  in  Form  von  "Wortoffen- 
barungen Gottes  ist  auch  die  Sonderstellung  der  Patriarchen,  die 
Erhebung  des  Volkes  zur  Gottessohnschaft,  jede  der  auf  einander 
folgenden  Bundesschließungen  und  die  Gesetzgebung  zu  stände 
gekommen.  Da  aber  alle  diese  "Wortoffenbarungen  nicht  nur  dem 
Volk  Israel  im  Unterschied  von  allen  anderen  Völkern  zu  teil  ge- 
worden sind ,  sondern  auch  sämtlich  darauf  hinauslaufen ,  dieses 
Volk  zum  Volke  Gottes,  zum  Träger  und  priesterlichen  Mittler 
der  wahren  Religion  für  die  ganze  Menschheit  zu  machen  (Ex  19, 
5f. ;  Jes  61,  6),  so  konnte  die  Tatsache,  daß  dieses  Volk  in  seiner 
Mehrheit  unter  Führung  seiner  Obrigkeit  der  letzten  und  höchsten 
Offenbarung  durch  den  in  Jesus  erschienenen  Messias  den  Glauben 
verweigert  und  sich  zur  Erfüllung  seines  Berufes  unfähig  gemacht 


J,  2.    Nicht  selten  auch  mit  Negation,  eigentümlich  Polyb.  1,20,1^;  III, 
i2,  5;  XI,  19,  3;  XVIII,  35  (al.  18).  11  mit  folg.  dXXä  xai,  „nicht  nur  nicht, 


2, 

8-2 

sondern  nicht  einmal" ;  Epict.  I,  7,  32  nach  guter  Emendation  von  Blaß  (s. 
Muson.  Ruf.  ed.  Hense  p.  128)  oi^  olov  fisv,  fi]iAi,  ei  rb  y.anira)kiov  y.axe- 
y.avaa :  „das  ist  doch  Wohl  nicht  so  schlimm,  als  wenn  ich  das  Kftpitol  in 
Brand  gesteckt  hätte".  Nach  Phrynichus  (ed.  Lobeck  372)  muß  der  von  ihm 
streng  gerügte  Gebrauch  von  ov%  olov  c.  verb.  fin.  im  Sinne  von  oi  Sjjtiov 
oder,  wie  der  Antiattic.  Bekk.  p.  110  dafür  gesagt  haben  will:  „ich  bin 
weit  entfernt,  dies  oder  das  zu  tun",  sehr  verbreitet  gewesen  sein.  So  gut 
wie  die  durch  qvx  olov  abgewiesene  Analogie  oder  denkbare  Art  einer 
Handlung  oder  Äußerung  manchmal  durch  el  angefügt  wird,  kann  dies 
auch  durch  ön  geschehen,  so  daß  unnötig  erscheint,  mit  Meyer,  Buttmann 
S.  319  (Fritzsche  im  Komm.  p.  280  anders)  eine  Vermischung  der  Redens- 
arten oi/^  olov  und  oi/  6ti  (2  Kr  1,  24;  Phl  3,  12;  4,..  17;  2  Th  3,  9)  anzu- 
nehmen. Wo  es  wie  hier  gilt,  eine  befremdliche  Äußerung  gegen  mög- 
liches Mißverständnis  zu  verwahren,  kann  o%)x  olov  ön  nicht  wesentlich 
anders  gemeint  sein,  wie  das  häufigere  oii^  ^t«  :  „ich  will  damit  keineswegs 
gesagt  haben,  daß".  Daher  kann  auch  v.  7  letzteres  für  ersteres  eintreten. 
Cf  Blaß  S.  182.  290  A  1. 

»*)  Über  Stellen  wie  Jos  21,  45;  1  Reg  8,  56;  2  Reg  10,  10  geht  dies 
erstens  dadurch  hinaus,  daß  es  sich  hier  um  das  Wort  Gottes  in  seiner  Ge- 
samtheit handelt ;  zweitens  insofern,  als  synimeiv  im  Unterschied  von  niTtreiv 
oder  auch  öiaTtimeiv  (beides  in  LXX  für  Ss:  in  gleicher  Verbindung)  die 
Vorstellung  gibt,  daß  das  Wort  aus  seiner  bis  dahin  innegehabten  Stellung 
herausfällt  cf  Gl  5,  4;  Jk  1,  11;  2  Pt  3,  17. 
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hat,  den  Glauben  an  alle  OfEenbarung  Glottes  erschüttern.^^)  Und 
es  konnte  der  feierliche  und  überschwängliche  Ausdruck,  welchen 
PI  seinem  Schmerz  um  seine  ungläubigen  Brüder  nach  dem  Fleisch 
gegeben  hatte,  von  jüdischen  Christen,  die  gleichfalls  um  jene 
trauerten,  so  mißdeutet  werden,  als  ob  der  Ap.  der  Verzweiflung 
an  der  Wahrheit  und  bleibenden  Geltung  aller  seinem  Volk  zu 
teil  gewordenen  Offenbarung  und  an  dem  darauf  gegründeten  Beruf 
seines  Volks  mindestens  sehr  nahe  gekommen  sei.  Daher  die 
kurze,  aber  kräftige  Abwehr  dieser  Mißdeutung.  Warum  ihm 
solcher  Gedanken  fern  liege,  wird  in  c.  11  ausführlich  dargelegt. 
Hier  genügt  ihm  zur  Begründung  seiner  Verneinung  desselben  der 
Satz:  „Denn  nicht  alle,  die  aus  Israel  herstammen,  sind  Israel",*^) 
d.  h.  die  Nation,  welcher  die  WortofEenbarungen  Gottes  gegeben 
sind  und  gelten,  ist  nicht  identisch  mit  der  Summe  der  aus  ihr 
hervorgegangenen  Individuen.  Wenn  dies  der  Fall  wäre,  würde 
man  in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Fall,  wo  eine  überwiegende 
Mehrheit  ungläubiger  Juden  einer  kleinen  Minderheit  christgläubiger 
Juden  gegenübersteht,  die  Nation  in  der  Mehrheit  zu  erkennen 
genötigt  oder  versucht  sein.  Nun  aber  ist  der  durch  den  Namen 
Israel  ausgedrückte  Gedanke  Gottes  nicht  auf  eine  bestimmte  Zahl 
von  Personen,  sondern  auf  ein  einheitliches  Volk  Gottes  gerichtet 
(11,  If.).  Die  Frage,  wo  oder  in  welchen  Personen  dieser  Ge- 
danke verwirklicht  sei,  ist  daher  nicht  zahlenmäßig  zu  entscheiden. 
Diejenigen  Juden,  welche  sich  durch  Unglauben  und  Ungehorsam 
der  Zugehörigkeit  zu  dem  „Israel  Gottes"  (Gl  6,  16)  un\\ärdig  ge- 
macht haben  und  nur  zu  dem  „Israel  nach  dem  Fleisch"  (l  Kr 
10,  18  cf  10,  5)  gehören,  sind,  wie  zahlreich  sie  sein  mögen,  doch 
nur  beliebige  Individuen  (3,  3  tiveg),  und  diejenigen  Juden,  deren 
persönliche  Beschaffenheit  mit  dem  Beruf  des  Volkes  Gottes  in 
Einklang  steht  (Rm  2,  29;  4,  12  oben  S.  226  f.),  sind,  wenn  sie 
auch  nur  ein  Häuflein  von  wenigen  Tausend  bilden  (11,4  cf  Lc 
12,  32),  doch  das  Israel,  wie  Gott  es  gemeiüt  hat.  Der  Unglaube 
der  meisten  Juden  gibt  also  keinen  Grund  her  zu  der  Klage,  daß 
Gottes  Wort  dahingef allen  sei. 

Neben  die  hiedurch  begründete  Abwehr  eines  ihm  völlig  fem- 
liegenden Gedankens  stellt  PI  die  Abwehx  einer  zweiten  Mißdeutung 
seiner  Trauer  um  die  ungläubigen  Juden  mit  den  Worten  (7) :  ovÖ' 
ort  eialv  07i€q(.ia  iJßQadf.i.     Die  von  altersher  übliche  Auffassung 


**)  Daß  gerade  christgläubige  Juden  in  diese  Gefahr  geraten  konnten, 
zeigt  der  Hebräerbrief  cf  Einl  11',  137. 

**)  Statt  des  2  'laparii  ist  im  Occident  'laoar^XiTai.  ziemlich  verbreitet 
(DG,  dg,  Vulg,  Abstr,  dagegen  Israel  Ticonius  p.  27,  19,  zuweilen  auch 
Angust.1,  ist  doch  nur  eine  naheliegende  Emendation,  welche  das  Eigen- 
artige des  Gedankens  verwischt  im  Unterschied  von  Stellen  wie  Rm  2,  28  f. ; 
Jo  8,  39  f. 
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der  Worte  ort  —  ^-^ßQ'  als  eines  von  ovdk  .  .  Ttdvreg  rey.va  ab- 
hängigen Nebensatzes  („und  nicbt  sind  sie,  weil  sie  Abrahams 
Same  sind,  sämtlich  Kinder"),^')  setzt  voraus,  daß  07T(:Q(.La  ^-^ißq.  ein 
religiös  neutraler  Begriff  und  dagegen  das  jeder  Näherbestimmung 
ermangelnde  rmva  ein  Ausdruck  für  die  Zugehörigkeit  zum  wahren 
Abrahamsgeschlecht  sei.  Dies  beides  aber  ist  gleich  unmöglich. 
Denn  gerade  öTtSQUa  ist  sofort  in  dem  Citat  v.  7^  und  in  der 
eigenen  Rede  des  PI  v.  8,  wie  überall  bei  PI  (Um  4,  13.  16.  18; 
11,  1;  Gl  3,  16—29;  2  Kr  11,  22  cf  Hb  2,  16)  ein  heilsge- 
schichtlicher Begriff,  wohingegen  die  Näherbestimmung  von  xtv.va 
durch  T/]g  oaQ/.6(;,  tov  d-eov,  xflq  litay/EHao,  v.  8 ;  Gl  4,  28  zeigt, 
daß  das  nackte  xi^-va,  wozu  aus  dem  vorigen  xov  ^Aßqada  ergänzt 
werden  kann,  lediglich  die  leibliche  Abstammung  bedeutet,  cf  oben 
S.  397  zu  8,  17.  Dazu  kommt,  daß  bei  dieser  Verbindung  der 
"Worte  Oü(5'  OXL  —  TTcrvrfc:  xt/.va  zu  einem  Satzgefüge ,  welches 
durch  ov6i  an  das  vorangehende  ov  yaq  .  .  ovioi  ^la^arfk  ange- 
schlossen wäre ,  die  Ungleichartigkeit  der  beiden  in  Parallele  ge- 
stellten Satzgefüge  sehr  befremdlich  erscheint.  Warum  schrieb  PI 
denn  nicht  ovöl  Ttdvxeg  xsy.va  ol  ix  orcigf-iaxog  ^Aßgadu'^  Wie- 
viel natürlicher  ist  es,  ovd^  ort  an  das  mit  ihm  synonyme  ov%  olov 
de  üxi  (s.  A  83)  sich  anschließen  zu  lassen.  „Nicht  so  (will  PI 
verstanden  sein),  wie  daß  Gottes  Wort  dahingefallen  sei ;  auch 
nicht  so,  als  ob  jene  Abrahams  Geschlecht  seien."  Das  Subjekt 
zu  dem  zweiten  dieser  Sätze  ist  dem  zwischen  beide  eingeschobenen 
Begründungssatz  zu  entnehmen :  rtdvxsg  ol  k^  'iGqaiqk.  Wenn  alle 
aus  Israel  hervorgegangenen,  von  den  Patriarchen  entstammenden 
Individuen  das  Abrahamsgeschlecht  bildeten ,  oder  zu  demselben 
gehörten ,  so  wären  sie  auch  sämtlich  berufene  Erben  des  diesem 
Geschlecht  verheißenen  Segens  (Gl  4,  29).  Dann  könnte  man 
sagen,  die  ungläubig  gebliebenen  und  um  ihres  Unglaubens  willen 
jedes  Anteils  an  den  dem  Abi-aham  und  seinem  Geschlecht  ver- 
heißenen Gütern  beraubten  Juden  seien  um  ihr  Recht  gekommen ; 
und  für  einen  christgläubigen  Juden,  der  so  denkt,  könnte  es  ein 
Grund  tiefen  Schmerzes  und  unablässiger  Trauer  sein,  seine  Brüder 
von  all  den  Gütern  ausgeschlossen  zu  sehen,  auf  welche  sie  einen 
gerechten  Anspruch  hätten.     Aber  PI  teilt  die  Voraussetzung  nicht 


^')  Eine  Ausnahme  macht  g:  neque  Ja  sunt  semen  Abrae,  was  die 
Verbindung  mit  no7i  enim  oinnes  .  .  .  hi  sunt  istrahelitae  fordert,  zugleich 
aber  auch  die  Verbindung  mit  omnes  filii  ausschließt.  Daß  dabei  oti  un- 
übersetzt  bleibt,  entspricht  der  alten  ungenauen  Wiedergabe  von  v.  6*  dg 
iion  enim  (g  +  Qui)  excidit  etc.,  Ticonius  iioti  tameti,  S'  non  autem,  alles 
ohne  Eücksicht  auf  oiov.  Das  qui  von  g  in  v.  6  und  ein  qui  in  v.  7 
(mehrmals  bei  Aug.,  in  der  offic.  Vulg.  etc.)  ist  entweder  nur  Schreibfehler 
oder  unter  dem  Druck  der  herrschenden  Satzverbindung  entstandene  Kor- 
rektur für  quia  (so  d,  Ticonius,  fuld.  amiat.).  Vereinzeltes  ö<wi  bei  Orig. 
in  ProT.  (Delarue  III,  2j  in  freier  Anführung  beweist  nichts. 
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und  kann  daher  die  darauf  beruhende  Deutung  seiner  Trauer 
ebenso  entschieden  ablehnen,  wie  die,  welche  er  in  v.  6^  abgelehnt 
hat.  Sowenig  er  zugeben  kann,  daß  der  Unglaube  und  das  Un- 
glück der  ungläubigen  Juden  ein  Recht  gebe  zu  der  Klage,  daß 
Gottes  Wort  sich  als  unwahrer  Schein  herausgestellt  habe,  ebenso- 
wenig auch  zu  der  anderen  Klage ,  daß  die  ungläubigen  Juden 
gegen  Recht  und  Billigkeit  enterbt  worden  seien.  Die  Voraus- 
setzung beider  Klagen  ist  im  gründe  die  gleiche ;  nur  der  Gesichts- 
punkt ,  unter  welchem  sie  erhoben  werden  könnte ,  ist  ein  ver- 
schiedener. Das  eine  Mal  geschieht  es  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  angeblich  gefährdeten  Glaubens  an  Gottes  Wortoffenbarung, 
das  andre  Mal  unter  dem  Gesichtspunkt  des  rechtlichen  Anspruchs, 
welchen  angeblich  alle  Nachkommen  Abrahams  auf  die  dem 
Abrahamsgeschlecht  verheißenen  Erbgüter  geltend  machen  können. 
Während  die  Ablehnung  der  Voraussetzung  dort  durch  ein  kurzes 
aber  auch  nur  vorläufiges  Wort  begründet  wurde  (6''),  folgt  dies- 
mal eine  ausführliche  und  zwar  eine  geschichtliche  Widerlegung 
der  irrigen  Voraussetzung,  Sie  beginnt  mit  den  Worten  (7**.  8) : 
,.Alle  (d.  h.  alle  Juden,  auch  die  ungläubigen)  sind  Kinder,  aber 
,nach  Isaak  soll  dir  eine  Nachkommenschaft  genannt  werden',  das 
heißt,  nicht  die  Kinder  des  Fleisches  sind  Klinder  Gottes,  sondern 
die  Kinder  der  Verheißung  werden  als  Nachkommenschaft  ge- 
rechnet". Das  Wort  aus  Gen  21,  12  cf  17,  21,  in  welches  PI 
seinen  Gedanken  kleidet, ^^)  ohne  es  als  AVort  Gottes  aus  hl.  Schrift 
einzuführen,  sagte  dem  Abraham,  als  dieser  im  Widerspruch  mit 
Sarah  für  Ismael ,  den  Sohn  der  Hagar,  volles  Sohnes-  und  Erb- 
recht neben  Isaak  begehrte,  daß  nur  diejenigen  seiner  Nachkommen, 
welche  zugleich  auch  Isaaks  Nachkommen  sein  werden,  den  Namen 
Abr.'s  Geschlecht  tragen  oder  mit  anderen  Worten  Erben  der 
seit  Jahren  in  immer  wechselnder  Form  ihm  und  seinem  Geschlecht 
verheißenen  Güter  sein  sollen ;  woneben  ausdrücklich  anerkannt 
wird,  daß  auch  Ismael  Abr.'s  Sohn  sei  und  deshalb  Ahnherr  eines 
großen  Volkes  werden  solle  (Gen  17,  20;  21,  13).  PI  erkennt 
als  Grund  dieser  Unterscheidung  zwischen  zwei  leiblichen  Söhnen 
Abr.'s  den  tatsächlichen  Unterschied  zwischen  Ismael,  welcher  dem 
Erzvater  ohne  besondere  göttliche  Weisung  und  Verheißung  von 
seiner  Magd  auf  dem  natürlichen  Wege  geboren  wurde,  und  Isaak. 
welcher  auf  grund  besonderer  Verheißung  und,  wie  wir  nach  Rm 
4,  17—21    hinzufügen    dürfen,    vermöge    des    Glaubens    Abr.'s    an 


'"')  Abgesehen  von  deta  einleitenden  öii  (*r.)  genau  nach  LXX,  die  das 
Hebr.  buchstäblich  wiedergibt  ')i\  n?  n-i,?';  pni-<3.  was  du  an  da:?  gebräuch- 
liche '2  =r:  Nrp^  (Jes  4.3,  7;  48,  1  cf  Gen  48,'6;  Ps  4i>.  12)  angelehnter  Aus- 
druck des  Gedankens  ist,  daC  nur  die  nach  Isaak  als  einem  ihrer  Stamm- 
väter zu  benennenden  Nachkommen  Abrahams  (Gen  48,  16)  als  Abrahamn 
Geschlecht  angesehen  uud  benannt  werden  sollen. 
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Gottes  Verheißung  und  durch  wunderbare  Einwirkung  Gottes  auf 
die  leibliche  Natur  der  greisen  Eltern  (oben  S.  237),  von  Abr. 
erzeugt  und  von  Sarah  geboren  wurde.  An  alles  dies  wird  durch 
den  Gegensatz  von  TOf  Tfixva  r^g  oaQ'AÖg  und  ra  rsTcva  rf^g  STiayye- 
kiag  erinnert  cf  Gl  4,  22  f.  28  f.  Nur  letzterer  Ausdruck  wird 
(v.  9)  durch  Berufung  auf  Gen  18,  20  (cf  17,  15—19)  als  ein 
Wort  der  Verheißung  in  aller  Kürze  gerechtfertigt.  In  den  für 
die  römischen  Christen  als  Kenner  der  Thorah  (cf  7,  1)  hiedurch 
genugsam  gekennzeichneten  tatsächlichen  Umständen  bei  der  Ent- 
stehung des  07t€Q/iia  ^A.  findet  PI  den  typischen  Ausdruck  des  für- 
alle Folgezeit  maßgebenden  Grundsatzes  der  göttlichen  Geschichts- 
leitung ,  daß  nicht  die  leiblichen  Nachkommen  Abr.'s  als  solche^ 
sondern  diejenigen  Nachkommen  Abr.'s,  deren  Recht,  sich  sein© 
Söhne  zu  nennen,  heilsgeschichtlich  und  religiös  begründet  ist,  das 
anegua  ^A.  bilden  oder,  wie  der  mit  dem  Begriff  07tEq\.ia  alter- 
nirende  Ausdruck  ri/iva  xov  ■9'sov  besagt,  an  der  dem  Volk  ia 
seiner  Ganzheit  widerfahrenen  vlod-eata  teilhaben.^*)  Während 
c.  4,  11 — 16  ähnliche  Gedanken  zum  positiven  Beweise  für  die 
Abrahamssohnschaft  der  gläubigen  Juden  und  Heiden  dienten,  liegt 
hier,  wo  es  galt  zu  zeigen,  daß  die  ungläubigen  Juden  keinen  An- 
spruch auf  Zugehörigkeit  zu  Abr.'s  Geschlecht  haben,  der  Nachdruck 
auf  der  negativen  Seite  jenes  Grundsatzes.  Dagegen  konnte  aber  der 
Einwand  erhoben  werden,  nur  bei  dem  ersten  durch  außerordentliche 
Veranstaltungen  Gottes  ausgezeichneten  Übergang  vom  Stammvater 
auf  sein  Geschlecht,  habe  es  Gott  gefallen,  nach  freier  Wahl  einen 
Unterschied  zwischen  zweierlei  Söhnen  Abr.'s  zu  machen,  und  es 
sei  daraus  kein.  Grimdsatz  abzuleiten,  der  auf  die  Juden  anwend- 
bar sei,  welche  sämtlich  dem  Gotteswort  Gen  21,  12  entsprechen^ 
sofern  sie  nicht  nur  in  dem  Sinn  wie  Ismael,  sondern  durch  Ver- 
mittlung Isaaks,  also  in  demselben  Sinn  wie  Isaak  von  Abr.  ab- 
stammen. Diesem  Einwand  gegenüber  zeigt  PI  v.  10 — 13  an  dem 
Beispiel  der  Rebekka  und  ihrer  Zwillingssöhne,  daß  auch  ^^)  bei 
dem  Übergang  vom  zweiten  zum  dritten  Glied  des  Stammbaums 
jener  Grundsatz    zur  Geltung   gekommen   sei.     Dem  Abr.,  welcher 


**)  Cf  oben  S.  431  zu  9,  4.  Daß  auch  die  jüdischen  Zeitgenossen  die 
Gotteskindschaft  als  das  innere  Wesen  der  Abrahamssohnschaft  für  sich  in 
Anspruch  nahmen,  zeigt  Jo  8,41,  Bd  IV,  415  f.   • 

^°)  Zu  dem  elliptischen  oi  ^övov  öe,  'dXlä  xai  cf  5,  3.  11;  8,  23.  Auch 
der  durch  cdld  eingeleitete  Gegensatz  bleibt  Ellipse.  Denn  da  der  mit 
/utjTTco  yäo  beginnende  Begründungssatz  (11')  hinter  den  zwischeneinge- 
schobenen Worten  iva  —  xaXovvros  in  v.  12  seine  regelrechte  Fortsetzung  und 
Vollendung  findet,  kann  man  nicht  von  einem  durch  Einschiebung  von 
Zwischensätzen  veranlaßten  Anakoluth  in  grammatischem  Sinn  reden.  Nur 
sachlich  betrachtet  bringt  v.  11  eine  anakoluthische  Ergänzung  zu  v.  10. 
Das  Fehlen  einer  Angabe  der  Personen  zu  Yevvrj&svrmv  und  nga^äv^cov  (cf 
z.  B.  Lc  12,  36)  ist  nicht  inkorrekt,  cf  Eühner-Gerth  II,  81  A  2. 
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von  zwei  Weibern ,  deren  eine  nur  ein  Sklavin  ohne  Verheißung 
war,  zwei  Söhne  erhielt,  tritt  Rebekka  gegenüber,  als  eine,  die 
von  einem  Manne  schwanger  war,''^)  und  zwar  von  keinem  ge- 
ringeren ,  als  von  dem  legitimen  Erben  der  Verheißung,  von  dem 
Isaak ,  welchen  PI  in  seinem  und  aller  Juden  Nabien  „unseren 
Vater"  nennt.  Da  das  artikellose  eyßvoa  uns  in  den  Moment  nach 
der  Konception  Rebekkas  versetzt  (s.  A  91),  ist  auch  klar,  daß 
PI  schon  hier  die  in  v.  12  citirte  göttliche  Kundgebung  an  Re- 
bekka  im  Sinn  hat.  Wir  dürfen  daher  den  elliptischen  Satz  etwa 
so  ergänzen:  „auch  Rebekka  bekam,  wie  nach  v.  7  Abr.,  ein  Wort 
Gottes  zu  hören,  welches  den  Grundsatz  proklamirt,  daß  die  leib- 
lichen Nachkommen  des  Trägers  der  Verheißung  nicht  als  solche 
schon  einen  Anspruch  darauf  haben,  Erben  des  verheißenen  Segens 
zu  sein.  Dieses  Wort  aber  spricht  den  Grundsatz  noch  viel  un- 
mißverständlicher aus  als  das  Wort  an  Abr.,  vermöge  des  Zeit- 
punktes in  welchem  es  der  Mutter  Esaus  und  Jakobs  gesagt  wurde. 
Bei  der  Bevorzugung  Isaaks  vor  Ismael  ließe  sich  denken ,  daß 
der  bereits  zu  Tage  getretene  Charakter  des  heranwachsenden 
Ismael  Gott  dazu  bestimmt  habe,  (cf  Gen  21,  9  ff.  Bd  IX^,  241 
A  53).  Derartiges  ist  im  vorliegenden  Fall  dadurch ,  daß  das 
Wort  an  Rebekka  zwischen  Konception  und  Geburt  fiel,  selbstver- 
ständlich ausgeschlossen  (11  f.):  „Denn  da  sie  noch  nicht  geboren 
waren  und  noch  nichts  gutes  oder  schlechtes  ^^)  getan  hatten,  wurde, 
damit    der  auswahlsmäßige  Vorsatz  ®^)  Gottes    (in  Kraft)  bleibe  — 


»')  y.oiTi],  Bett,  Lager,  besonders  Ehebett  (x.  tov  Ttar^ds  oov  Gen  49,  4), 
daher  Beischlaf  Rm  13,  13,  vom  Standpunkt  des  Weibes  y.  äoosvog  oder 
dvd^öe  Num  31,  18.  35,  vom  Standpunkt  des  Mannes  x.  anepua-coi  Lev  19,20; 
Num  5, 13,  eben  dies  aber  auch  Lev  15,  16  f.  32;  22,  4  übertragen  auf  das 
semen  in  concubitu  emissum,  ebenso  doch  wohl  auch  in  der  RA  rijv  y.ohrjv 
aüTov  Siddvai  ev  tivl  Num  5,  20  oder  TiQÖi  riva  Lev  18,  20.  23.  Dem  entspricht 
das  hiesige  «1  evbs  xoirrjv  e/ovaa,  denn  in  dieser  Angelegenheit  setzt  das 
habere  (semen  viri)  ein  accepisse,  concepisse  voraus.  Daher  obige  freie  Über- 
setzung. Da  syovoa  des  Artikels  entbehrt,  ist  es  Angabe  des  Zustandes, 
in  welchem  Rebekka  sich  befand,  als  ihr  begegnete,  was  PI  schon  hier  im 
Sinn  hat  und  v.  12  ausspricht.  Fritzsche  II,  292,  der  über  die  Bedeutung 
von  y.oirr]  mit  umständlichem  Eigensinn  handelt,  übersetzt  falsch  quae  cum 
uno  viro  complexii  vencreo  jungebatur  oder  concumbebat  und  fordert  außer- 
dem mit  Unrecht  Interpunktion  hinter  Jaadx  und  unmittelbare  Verbindung 
von  Evbs  'lo.  Dies  würde  rov  tvbs  'la.  erfordern,  cf  Rm  5,  17  und  andrer- 
seits 2  Kr  11,  2;  2  Tm  2,5. 

^'^)  Statt  des  weiter  verbreiteten  y.ay.6v  haben  nAB,  67**,  Orig.  de  orat. 
5,  4  favkov,  ebenso  nC  an  der  ähnlichen  Stelle  2  Kr  5,  10. 

*')  So  nach  der  so  gut  wie  einstimmig  überlifeferten  LA  ^  nar  ly.loyj]v 
-t^d-eatg  rot)  d-eov,  deren  Sinn  durch  den  nur  von  wenigen  Min  bezeugten 
Text  rec.  ^  yaz  kuXoyrjv  rov  r%ov  Tzoöd-eaiG  verdunkelt  wird,  da  dieser  min- 
destens gestattet,  tov  9eov  zu  kxXoyi'iv  statt  zu  TiQdd'eai?  zu  ziehen,  wodurch 
die  Ttoöoeaig  von  einer  vor  derselben  stattgefundenen  Auswahl  Gottes  ab- 
hängig dargestellt  würde.  Dies  aber  wäre  sinnlos,  da  man  nicht  eine 
Person  erwählen  oder  auswählen  kani^,  wenn  nicht  zuvor  ein  Zweck,  za 
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nicht  in  folge  von  Werken,  sondern  von  dem  Berufenden  aus  — 
ihr  gesagt:  der  Größere  wird  dem  Kleineren  dienen".  Da  die  Ab- 
sicht Gottes,  aus  Abr.  ein  hesonderes  Volk  von  eigenartigem  Beruf 
herzustellen,  schon  bei  dem  Übergang  von  Abr.  auf  Isaak  als  eine 
solche  sich  gezeigt  hat,  bei  deren  Verwirklichung  Gott  von  den 
beiden  leiblichen  Söhnen  Abr. 's  nach  freiem  Ermessen  den  Einen 
zum  Träger  der  zu  verwirklichenden  Idee  wählt,  den  Anderen 
aber ,  für  Avelohen  xA.br.  selbst  das  Gleiche  begehrte ,  von  dieser 
Stellung  ausschließt ,  so  kann  als  die  Absicht ,  mit  welcher  Gott 
zu  Kebekka  das  angeführte  AVort  spi-ach,  angegeben  Averden.  daß 
der  auf  Herstellung  des  Gottesvolks  gerichtete  Wille  Gottes  bleiben 
sollte ,  was  er  von  Anfang  an  war ,  nämlich  eine  xar'  €xAoy?)v 
TtoöO-eoig  d.  h.  ein  solcher  Vorsatz ,  wobei  Gott  es  seiner  Wahl 
vorbehält,  an  welchen  und  durch  welche  Pei'sonen  er  ihn  verwirk- 
lichen will  (s.  A  93  a.  E.).  Eben  dieser  durch  xaz'  t-/.Xoyt'jV 
äußerst  kurz  ausgedrückte  Gedanke  wird  durch  das  grammatisch 
nachlässig  angeschlossene   otz  i^  egyiov,  aü.^  iy.  xov  -/.aXoCviog^*) 

welchem,  oder  eine  Stellnng,  für  welche  man  die  geeignete  Person  zu 
suchen  hat.  bereits  besteht.  Die  ty./.oyi]  kann  also  nm-  entweder  mit  der 
7To6!h.ni~  zeitlich  zusammenfallen,  oder  ihr  nachfolgen.  Letzteres  ist  hier 
das  Wahrschf'inlichere.  Aveil  das  dicht  daneben  stehende  y.akovtno:;  jeder 
Unterlage  entbehren  würde,  wenn  es  diese  nicht  an  iy.loyr]v  hätte.  "Eyloyri 
ist  also  hier  wie  iy./.iytaitai  1  Kr  1,  2(i — 28  mit  yJ.f,ais  synonym  gebraucht 
cf  oben  S.  423  A  57  zu  8,  23.  Damach  wird  mit  vcmd  hier  nicht  wie  so 
oft,  z.  B.  8,  28  y.arä  noöd-eow,  eine  vor  der  so  näherbestimraten  Handlung 
oder  Sache  bestehende  Norm  eingeführt,  sondern  die  ngoUson  eigenschaft- 
lich als  eine  solche  charakterisirt,  bei  welcher  es  auswahlaweise  zugeht  d.  h. 
bei  deren  Verwirklichung  eine  Auswahl  getroffen  wird,  cf  y-ad''  vneoj^olijr 
Rni  7,  1.3.  myyrcöiujy  1  Kr  7,  6,  ßäd-o;  2  Kr  8,  2,  dräyyr^i'  Phlm  14,'  auch 
y.  -/ducv  Em  4,  4.  16  ,.geschenkweise",  wofür  bei  einem  Subst.  auch  /ägiros 
stehen  kann  Em  11,  5,  wie  dituim  Em  1,  26  als  Attribut  von  ;rd.'//;  einem 
xaiä  drtuim'  bei  /Jyco  2  Kr  11,  21  entspricht. 

^*)  Da  diese  Worte  nichts  von  den  Werken  bestimmter  Personen 
sagen  und  es  auch  vorläufig  dem  Leser  zu  erraten  überlassen,  wer  der 
Rufende  sei,  so  liegt  hier,  wenn  nicht  alles  trügt,  eine  elliptisch  ausge- 
drückte allgemeine  Regel  vor,  wie  in  v.  16,  cf  die  elliptischen  Sätze  4,  16; 
5,  16.  18;  11,  6;  Gl  3,  5.  Sie  ist  hier  parenthetisch  zwischen  den  Finalsatz 
und  den  Nachsatz  eingeschoben,  gehört  aber  näher  als  eine  Art  Satzappo- 
sition zu  ersterem  als  zu  letzterem.  Denn  schon  ihres  allgemeinen  Inhalts 
wegen  können  die  Worte  nicht  unmittelbar  mit  ippe&rj  avrfj  verbunden 
werden.  Selbst  wenn  man  mit  D*d  n.  a.,  auch  Orig.  tom.  II,  31  in  Jo. 
«i''r/7  streichen  wollte,  bliebe  ja  die  Au.'^sage  über  ein  bestimmtes  historisches 
Ereignis;  und  eö  bliebe  ferner  von  äußerster  Unnatur,  daß  Gott,  welcher 
als  der  zu  Rebekka  Redende  mit  ipped-ij  airi;  allenfalls  in  der  Form  imö 
oder  TTctpä  Tov  y.a/.ovmoi  oder  htXoviioi  verbunden  werden  konnte,  statt 
des.«en  den  Werken  gegenübergestellt  wäre,  die  doch  mit  dem  Eeden  Gottes 
nichts  zu  schaffen  liaben.  Ist  oiy.  i-'i  —  y.nlovt.-io?  vielmehr  eine  aus  der 
historisfhea  Erinnerung  fu7]mo  —  cfaviov)  abstrahirte  allgemeine  Regel,  so 
ist  diese  auch  eine  sachlich  angemessene,  jedoch  außer  der  Satzkonstrnktion 
stehende  Erläuterung  zu  dem  Satz  ^*«  ne^'it-  Damit  wird  auch  die  Forde- 
rung hinfällig  (z.  B.  Hengels  II,  403,  welcher  übrigens  die  Worte  für  einen 
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noch  deutlicher  ausgesprochen.  Von  einer  Berufung  Jakobs 
im  Unterschied  von  Esau  ist  weder  vorher  im  Text  des  PI,  noch 
in  dem  Zusammenhang  der  Erzählung,  welcher  er  das  Citat  ent- 
nimmt ,  die  Rede  gewesen.  Da  es  sich  aber  um  die  ihren  In- 
haber axxszeichnende  Stellung  handelt,  welche  dem  Jakcb  im  Unter- 
schied von  seinem  vor  ihm  ans  Licht  gekommenen  Zwillingsbruder 
nach  Gen  25,  23,  wie  PI  die  Stelle  versteht, ^^)  vor  der  Geburt 
zugesprochen  wurde ,  so  lag  es  nahe  genug,  dieses  Wort  Gottes 
an  Rebekka  als  eine  Berufung  Jakobs  zu  seiner  bevorzugten 
Stellung  anzusehen."*')  Aus  dem  Umstand ,  daß  diese  den  Einen 
vor  dem  Anderen  erwählende  Berufung  erfolgte,  ehe  sie  beide  ge- 
boren waren,  folgt  unmittelbar,  daß  nur  in  den  spontanen  Willen 
des  Gottes,  der  den  Jakob  berief,  nicht  in  Werken,  welche  der  zu 
Berufende  g-^leistet ,  Esau  aber  zu  leisten  unterlassen  hätte ,  die 
Ursache  davon  lag,  daß  Gott  den  Jakob  erwählte  und  berief. 
Dieser  an  sich  unwidersprechlichen  Folgerung  des  Ap.  dient  doch 
zu  bedeutsamer  Bestätigung,    was  der  letzte  Prophet  des  AT. 's  an 


nicht  von  PI  herrührenden  Einschub  zu  erklären  geneigt  war),  daß  uri  statt 
ovy_  stehen  murkse. 

»»)  Nach  Gen  25,  22  f.  hat  Gott  auf  die  ängstliche  Frage  der  Rebekka, 
welche  durch  die  unruhige  Bewegung  der  noch  in  ihrem  Leibe  beschlossenen 
Sühne  veranlaßt  wurde,  so  geantwortet,  daß  er  die  noch  ungeborenen 
Zwillingssühne  mit  ihren  Nachkommen  zusammenfaßt  und  geradezu  als 
zwei  Völker  bezeichnet,  von  welchen  das  eine  größer  und  mächtiger  als 
das  andere  sein,  denrfoch  aber  dem  kleineren  untertänig  sein  werde.  Die 
Unterscheidung  der  zukünftigen  Völker  entspricht  aber  dem  Unterschied, 
der  zwischen  den  Stammvätern  beider  besteht,  zwischen  dem  zuerst  ge- 
borenen und  stärker  veranlagten  Esau  und  dem  nach  ihm  zur  Welt  ge- 
kommenen und  zarter  veranlagten  Jakob  (Gen  25,  24 — 28).  Den  Attributen 
der  Völker  Israel  und  Edom  3t  {uei^iov)  und  n^v'^  (ü.doaiov)  in  Gen  25,  23 
entsprechen  die  Attribute  ihrer  Stammväter  "ji^n  (TrpeaSvTspos)  und  vjpn 
(vtÜTEQOi)  in  Gen  27,  15.  42,  welche  ebensogut '  durch  b  n&'i'Z,o)i.'  und  b  fli- 
xpörspoi  oder  b  e/.daacov  übersetzt  werden  konnten,  cf  Gen  10,21;  1  Sam 
17,  14.  Die  das  Volk  mit  dem  Stammvater  zusammenfassende  Betrachtungs- 
weise wird  auch  bei  der  Segnung  durch  Isaak  festgehalten  (Gen  27.. 28 f. 
391,  cf  auch  den  Segen  Jakobs  Gen  49).  und  ist  in  der  regelmäßigen  Über-- 
trasung  der  Namen  Israel  und  auch  Jakob  auf  das  von  ihm  stammende 
Volk  für  israelitische  Vorstellungsweise  verewigt  s.  A  96.  97.  Man  kann 
daher  ebensowenig  sagen,  Gen  25,  23  oder  Mal  1,  2  f.  handele  von  den  zwei 
Völkern  und  nicht  von  den  Zwillingssöhuec  der  JRebekka,  wie  zu  sagen  ist. 
daß  PI  nur  von  diesen  imd  nicht  von  dem  jüdischen  und  dem  edomitischen 
Volk  rede.  Nach  dem  ganzen  Zusammenhang  kommen  die  Einzelpersonen 
ja  nur  als  Ahnherren  und  typische  Repräsentanten  der  von  ihnen  ab- 
stammenden Völker  in  Betracht. 

ö«)  So  Hb  11,  8  von  Abr.  auf  grund  von  Gen  12,  1.  Nach  Ex  3,  4ff.: 
1  Sam  3,  4ff. ;  Jes  6,  8  ff.  geschah  die  Beauftragung  großer  Propheten  oft 
durch  hörbaren  Zuruf  Gottes.  Aber  auch  ganz  Israel  wurde  „gerufen"  d.  h. 
„berufen"  Hosea  11,  1  (Mt  2,  15);  Jes  43.  1.  22(?);  48,  12.  An  eine  der  drei 
letzten  Stellen,  wo  dies  von  Jakob  =  Israel  gesagt  wird,  mag  PI  ge- 
dacht haben. 
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der  Spitze  seines  Buchs  von  Jakob  und  Esau  gesagt  hat.  In  der 
Einleitung  einer  Strafpredigt  über  seine  Volksgenossen  und  be- 
sonders die  Priester  erinnert  Maleachi  in  Form  eines  Ausspruchs 
an  die  besondere  Liebe,  welche  er  diesem  Volk  zugewandt  habe, 
und  läßt  auf  die  Gegenfrage  des  Volkes:  „Womit  hast  du  uns 
Liebe  bewiesen?"  Gott  antworten:  „War  nicht  Esau  ein  Bruder 
Jakobs?  und  doch  liebte  ich  Jakob,  haßte  aber  den  Esau  und 
machte  seine  Berge  zur  Wüste"  usw.  Schor  hier  wie  in  dem, 
was  weiter  folgt,  ist  deutlich,  daß  es  sich  um  die  bevorzugte 
Stellung  handelt ,  welche  Gott  dem  Volk  Israel ,  dessen  Schöpfer 
und  Vater  er  ist,^^)  im  Unterschied  von  allen  anderen  Völkern, 
beispielsweise  von  den  Edomitern  gegeben  hat.  Diese  unterschied- 
liche Behandlung  geht  aber  zurück  auf  den  Anfang  der  beiden 
Völker  und  wird  durch  Erinnerung  an  die  beiden  Stammväter 
ausgedrückt ,  von  welchen  Gott ,  obwohl  beide  als  Brüder  gleich- 
berechtigt scheinen  könnten,  den  Einen  von  vornherein  zum  Gegen- 
stand seiner  besonderen  Liebe  gemacht ,  den  Anderen  von  dieser 
Liebe  ausgeschlossen  hat.  Dieser  Sinn  des  kf-UorjOa  ergibt  sich 
aus  dem  Gegensatz  zu  dem  Sinn,  welchen  rjyaTtr^oa  durch  die  Be- 
ziehung auf  die  Geschichte  von  Jakob  und  Esau  empfängt,  womit 
ja  nicht  eine  sich  gleich  bleibende  Gesinnung ,  sondern  eine  als 
Liebesbetätigung  zu  beurteilende ,  in  der  Geschichte  nachweisbare 
Handlung  gemeint  ist.*^)  Da  aber  der  Prophet  keinerlei  außer- 
halb des  frei  wählenden  Willens  Gottes  gelegenen  Grund  für  die 
bevorzugende  Liebe  Gottes  zu  Jakob  angibt ,  wie  er  ja  auch  aus 
der  Genesis,  an  welche  er  erinnert,  keinen  solchen  schöpfen  konnte, 
war  PI  wohl  berechtigt,  das  prophetische  Wort  als  Bestätigung 
seiner  Behauptung  anzuführen ,  daß  nicht  in  irgend  welchen 
Leistungen  des  von  Gott  Erwählten  und  Berufenen,  sondern  ledig- 
lich in  dem  freien  WUlen  Gottes  der  Grund  für  die  Erwählung 
Jakobs  zu  finden  sei.  Da  hier  €Qya  nicht  irgend  ein  anderes  Ver- 
halten des  Menschen ,  wie  etwa  den  Glauben,  sondern  Gott  zum 
Gegensatz  hat,  so  sind  darunter  auch  nicht  die  Werke  im  engeren 
Sinn,  die  äußeren  Handlungen  geschweige  denn  die  eoya  vöiiov 
zu  verstehen  (cf  3,  28 ;  4,  2 — 16),  sondern  das  Gesamtverhalten 
des  Menschen ,  wozu  auch  der  Glaube  gehört ,  im  Gegensatz  zu 
Gottes  Wille  und  Wahl.     Dies   ergibt  sich  aus  der  geschichtlichen 


»■')  Mal  1,  6 ;  2,  10.  —  In  Mal  1,  2  f.,  woher  PI  sein  Citat  nimmt,  und 
woran  auch  im  Midrasch  r.  zu  Gen  25,  23  erinnert  wird,  weisen  die  je  zwei- 
mal gebrauchten  Namen  Jakob  und  Esau  auf  die  Zwillingsbrüder,  wohin- 
gegen v.  4  f.  die  Namen  Edom  und  Israel  die  von  ihnen  abstammenden 
Völker  zur  Zeit  des  Propheten  bezeichnen. 

»*)  Cf  Em  8,  37 ;  Gl  2,  20,  auch  Bd  IV,  523  A  9.  Zu  fitaei,'  ist  auch 
Mt  6.  24  zu  vergleichen,  obwohl  dort  durch  das  Eut.  der  Sinn  einigermaßen 
verändert  ist  Bd  I'^  291. 
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Begründung  der  These  ovy.  ix  egytov,  aX'A^  ex  rov  '/.aXovvTog, 
welche  PI  derselben  in  v.  11^  vorangeschickt  hat;  denn  ebenso 
wenig ,  wie  die  noch  nicht  Geborenen ,  weü  sie  als  selbstbewußte 
und  sich  selbst  bestimmende  Persönlichkeiten  noch  gar  nicht 
existirten,  irgend  eine  gute  oder  schlechte  Tat  begangen  haben, 
können  sie  auch  gutes  oder  böses  gewollt,  geglaubt  oder  gezweifelt, 
geliebt  oder  gehaßt  haben.  Der  Grund  zu  der  hier  gemeinten 
Erwählung  und  Berufung  liegt  also  nach  PI  schlechterdings  nicht 
im  Menschen  und  seinem  so  oder  so  gearteten  inneren  oder  äuseren 
Verhalten ,  sondern  schlechthin  in  Gott  und  seiner  durch  nichts 
außer  ihm  liegendes  bedingten  Auswahl. ^^) 

Es  war  ein  für  die  Geschichte  der  Theologie  verhängnisvolles, 
aber  auch  nur  bei  völliger  Verkennung  des  engeren  und  weiteren 
Zusammenhangs  mögliches  Mißverständnis  von  11'',  wenn  man  hier- 
eine Antwort  zu  finden  meinte  auf  die  Frage  nach  Grund  und 
Bedingung  der  ewigen  Seligkeit  der  Personen,  ^^^)  oder  auf  die 
Präge,  welche  Menschen  zur  Seligkeit  gelangen.  Auf  diese  Fragen 
hat  PI  c.  1,  16 — 5,  11  erschöpfende  positive  wie  negative  Antwort 
gegeben.  Hier  aber  ist  er  von  9,  6  an  mit  Ablehnung  von  Miß- 
deutungen seiner  großen  Trauer  um  die  ungläubigen  Juden  und 
mit  Bestreitung  der  Voraussetzungen  beschäftigt ,  unter  welchen 
allein  er  solche  falsche  Deutungen  gelten  lassen  könnte,  und  zwar 
von  1^  an  mit  Widerlegung  der  Meinung ,  daß  die  ungläubigen 
Juden  wegen  ihrer  leiblichen  Abstammung  einen  Anspruch  auf 
Zugehörigkeit  zu  dem  Abrahamsgeschlecht  oder  zu  dem  Israel 
haben,  welchem  Gott  eine  ausgezeichnete  Sonderstellung  und  einen 
hohen  Beruf  unter  den  Völkern  der  Erde  gegeben  hat ,  und  daß 
darum  jene,  die  sich  jetzt  durch  ihren  Unglauben  von  dem  Israel, 
wie  Gott    es    gewollt  und  gemeint  hat,    ausgeschlossen    haben,    von 

*^)  Es  ist  nicht  als  eine  bloße  Verdunkelung,  sondern  geradezu  als 
eine  VerueinuDg  des  klaren  Gedankens  des  PI  zu  beurteUen,  wenn  man 
auch  hier  wieder  (s.  oben  S.  418f.  zu  8,  28 f.),  um  ihn  sich  erträglich  zu 
machen,  ihm  von  altersher  manchmal  den  Gedanken  untergeschoben  hat,  daß 
die  Erwählung  durch  Gottes  Vorherwissen  um  das  zukünftige  Verhalten 
oder  den  zukünftigen  sittlichen  und  religiösen  Charakter  der  Individuum 
bedingt  sei.  Z.  B.  Theodor  p.  70:  nob  rfjg  ysv-i^^aeojs  rov  f.y.doTOv  t^ÖTiflV' 
sioMs  exleyerac  ovs  uv  dilovs  vofiiarj.  Zu  noch  schlimmerer  Mißdeutung  ließ 
Thdrt  durch  die  Furcht  vor  der  prädestinatianischen  Deutung  sich  ver- 
leiten, indem  er  unter  der  noödsais,  nach  welcher  angeblich  die  exloyi)  sich 
richte  (als  ob  dastünde  »)  jcar«  npö&saiv  axkoyri)^  die  religiös-sittliche  Selbst- 
entscheiduDg  des  Menschen  verstand. 

10*  Daß  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  Worte  oiv.  ig  spyofv, 
ä}j,'  ex  T.  xaL  von  PI  auf  diese  Frage  ai  gewandt  werden  konnten,  zeigt 
Eph2,8f.  cf  Tt  3,  5.  An  diesen  Stellen  ist  aber  weder  von  nQÖ'haig  noch 
von  ixkoyij  die  Rede;  und  wenn  es  doch  statthaft  wäre,  solche  Sätze  mit 
Eph  1,  4  f.  in  Verbindung  zu  bringen,  so  ist  doch  die  Auswahl  und  Vorher- 
bestimmung, von  welcher  dort  die  Rede  ist,  eine  ganz  andere  Sache,  als 
die  Erwählung  und  Berufung  Isaaks  und  Jakobs  vor  Ismael  und  Esau. 
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einem  patriotisch  gesinnten  Israeliten  wie  PI  als  Leute,  denen  mit 
dieser  AusschKeßung  ein  großes  Unrecht  geschehen  sei,  bemitleidet 
und  beklagt  werden  müßten.  Nachdem  der  Ap.  schon  am  Beispiel 
Isaaks  und  Ismaels  die  Unrichtigkeit  der  Voraussetzung  nachge- 
wiesen hat,  daß  leibliche  Abstammung  von  Abr.  ein  Anrecht  auf 
Anteil  an  der  Sonderstellung  Israels  gebe  (7^—9),  zeigt  er  (10 — 13) 
an  dem  noch  unanfechtbareren  Beispiel  Jakobs  und  Esaus  außerdem 
noch,  daß  auch  etwa  vorhandene  sittliche  oder  religiöse  Leistungen, 
welche  ein  Jude  vor  dem  NichtJuden  voraushaben  möchte ,  jenen 
Anspruch  nicht  begründen  können.^)  Für  PI  hat  diese  ganze  Er- 
örterung mit  der  Frage  nach  der  Seligkeit  der  Personen  unmittel- 
bar nichts  zu  schaffen;  denn  er  hat  2,  6  —  3,  20  mit  einer  Deut- 
lichkeit, die  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt,  nachgewiesen,  daß  das 
Endschicksal  der  Personen,  wie  es  im  Weltgericht  festgestellt  wird, 
völlig  unabhängig  sei  von  der  Zugehörigkeit  oder  Nichtzugehörig- 
keit zum  jüdischen  Volk.  Ismael  und  Esau  sind  ebensowenig  wie 
die  Heiden,  von  welchen  2,  14  — 16  die  Rede  war.  darum  weil 
sie  keine  Juden  sind,  der  Verdammnis  verfallen,  und  die  Juden 
haben  daran ,  daß  sie  nicht  nur  Abr.'s,  sondern  auch  Isaaks  und 
Jakobs  Nachkommen  sind ,  nicht  die  geringste  Bürgschaft  dafür, 
daß  der  Weltrichter  sie  freisprechen  werde.  Es  werden  vielmehr 
alle  Menschen  aller  Zeiten  einem  unparteiischen  Gericht  unterstellt 
werden,  in  welchem  Gott  durch  Christus  nach  dem  im  Ev  des  PI 
völlig  offenbar  gewordenen ,  die  ganze  Menschheit  umfassenden 
Heilswillen  Gottes  unter  billiger  Berücksichtigung  der  sehr  ver- 
schiedenen geschichtlichen  Bedingungen,  unter  welchen  die  Menschen 
gelebt  haben,  das  Urteil  sprechen  wird  (2,  12 — 16  oben  S.  112. 
132).  Während  die  Erwähl ung  eines  Jakob  zum  Träger  der  Idee 
und  des  Berufs  eines  Gottesvolkes,  sowie  der  Ausschluß  Esaus  von 
diesem  Volk  und  dem  Beruf  desselben  nach  9,  11  von  dem  Ver- 
halten dieser  beiden  Menschen  völhg  unabhängig  ist  (oüy.  £§'  eQycov), 
wird  dagegen  in  dem  über  das  Endschicksal  der  Personen  ent- 
scheidenden Weltgericht  Gott  „einem  jeden  vergelten  nach  Maß- 
gabe seines  Verhaltens"  (2,  6  xaza  zä  egya  avrov),  ein  Satz, 
welcher  auch  durch  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  und 
aus  Glauben  (3,  21 — 30)  nicht  aufgehoben  wird.  Es  bleibt  bei 
jener  Regel  des  göttlichen  Gerichts  cf  2  Kr  5,  10,  ebenso  wie  bei 
der  Wahrheit  des  Satzes ,  daß  nur  der  Gerechte  zum  Leben  ge- 
langen soll  (Rm  1,  17  cf  5,  9).  Gerade  darum  hat  PI  dem  Bei- 
spiel von  Isaak  und  Ismael  das  Beispiel  von  Jakob  und  Esau  hin- 
zugefügt, weil  an  diesem  unwidersprechlich  nachzuweisen  war,  daß 
Gottes  Erwählung    und    Berufung    bestimmter    Personen    zu    einem 


*)  Verwandte  Gedanken,  nur  in  umgekehrter  Folge  liegen  schon  in 
2,  17—24.  25—29  vor  s.  oben  S.  141  ff. 
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besonderen  geschiclitliclieu  Beruf  und  einer  damit  gegebenen 
Sonderstellung  unter  den  Menschen  schlechterdings  nicht,  nämlich 
auch  nicht  in  dem  Sinn,  wie  es  von  der  Zuteilung  der  Seligkeit 
allerdings  gilt ,  von  dem  Verhalten  dieser  Menschen  abhängig, 
sondern  lediglich  in  Gottes  Willen   begründet  sei. 

Eben  hiegegen  mußte  der  Ap.  AViderspruch  erwarten  seitens 
derselben  Juden  oder  Judenchristen,  denen  gegenüber  er  beides 
gleich  notwendig  gefunden  hatte,  sowohl  die  feierliche  Versicherung, 
daß  er  nichts  weniger  als  ein  herzloser  Feind  seines  eigenen  Volkes 
geworden  sei,  sondern  jederzeit  in  heißer  Liebe  und  tiefem  Schmerz 
seiner  ungläubigen  und  unglücklichen  Brüder  gedenke  (v.  1 — 5), 
als  auch  die  Abwehr  von  Mißdeutungen  dieses  Bekenntnisses 
(v.  6 — 13).  Daß  unfromme  und  unsittliche  Juden  jedes  Anrecht 
auf  die  Privilegien  Israels  verlieren,  war  für  Juden  und  Judaisten 
selbstverständlich :  daß  aber  Gott  die  Entscheidung  über  die  Zu- 
gehörigkeit zu  seinem  privilegirten  Volk  oder  Ausschluß  von  dessen 
Vorrechten  ohne  Rücksicht  auf  die  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit 
der  Personen  treffen  oder  jemals  getroffen  haben  sollte ,  war 
ihnen  ein  unerträglicher  Gedanke.  Das  widerstritt  ihren  Vor- 
stellungen von  der  A'erdienstlichkeit  des  Frommseins  und  Guthandelns 
wie  von  der  Gerechtigkeit  Gottes.  Daher  läßt  PI  den  von  jener 
Seite  zu  erwartenden  Widerspruch  gegen  das  ov/.  i^.  egycov,  äV/ 
ly.  TOv  y.aXocPTog  in  der  ihm  so  geläufigen  Form  zu  Worte 
kommen.-)  daß  er  fragt,  ob  er  und  die  ihm  zustimmenden  Leser 
etwa  genötigt  seien ,  als  Konsequenz  des  vorher  Gesagten  den 
lästerlichen  Gedanken  auszusprechen,  daß  sich  bei  oder  an  Gott 
Ungerechtigkeit  finde. ^)  Die  entschiedene  Verneinung,  welche  als 
Antwort  auf  die  zweite  Frage  folgt,  gilt  auch  diesmal  wie  in  allen 
ähnlichen  Fällen  nicht  der  in  Frageform  gekleideten .  absurden 
oder  blasjihemischen  Behauptung  an  sich,  sondern  dem  Urteil  des 
vorgestellten  Gegners,  daß  die  vorangehende  Darlegung  des  Ap. 
zu  diesem  für  jeden  offenbarungsgläubigen  Menschen  unerträglichem 
Satz  führe.  Das  Recht  des  Ap.  zu  der  entschiedenen  Abweisung 
jener  angeblichen  Konsequenz  und  somit  die  Richtigkeit  der  vorher 
dargelegten  Grundsätze  muß  jeder  anerkennen,  der  die  Erzählungen 
der  hl.  Schrift  als  glaubwürdige  Berichte  über  Gottes  V'^erfahren 
mit  seinem  Volk  gelten  läßt.  Ein  solcher  findet  auch  im  weiteren 
Verlauf  der  Geschichte  Lsi'aels  die  gleiche  A'erfahrungsweise  Gottes 
wieder,  welche  PI  an  dem  Fall  von  Jakob  und  Esau  aufgezeigt 
hat,  und  er  findet  auch  ausdrückliche  Kundgebungen  Gottes,  wo- 
durch Gott  sich  zu  dem  in  jenem  Fall  betätigten  Grundsatz  be- 
kennt.     Im  Unterschied    von    dem    /mtcc    ävd-QioJtov    KiyuJ,    womit 


'•')  C'f  S.  5:  4.  1 :  «,  1 ;  7.  7  (cf  3,  3.  9;  6,  15;  9,  19)  s.  oben  S.  154  A  3. 
=*)  Zu  Jicva  {)eiö  cf  2.  11  oben  S.  119  A  27. 
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PI  sich  3,  5  aus  gleichartigem  Anlaß  begnügte,  beruft  er  sich  hier 
auf  ein  unzweideutiges  Wort  Gottes  (15):  „Denn  dem  Moses  sagt 
«r:  erbarmen  werde  ich  mich,  wessen  immer  ich  mich  erbarmen, 
und  Mitleid  werde  ich  haben,  mit  wem  immer  ich  Mitleid  habe".*) 
Liest  man  nach  überwiegender  Bezeugung  rq)  Mojvaü  yag  Xiyu, 
so  fällt  auf  den  Namen  des  Moses  noch  stärkerer  Ton,  als  ihm 
ohnehin  durch  seine  Voranstellung  auch  bei  der  LA  xCp  yaq  Mcovael 
kiysi  zukommt.  Selbst  ein  Moses,  der  doch  gewiß  eher  als  irgend 
ein  Mensch  vor  Gott  Werke  aufzuweisen  hatte,  mußte  sich  sagen 
lassen,  daß  göttliche  Hiilder Weisungen,  wie  er  sich  eine  von  Gott 
erbeten  hatte,  lediglich  in  Gottes  freiem  "Willen  begründet  sind. 
Für  die  Würdigung  dieses  Citats  will  der  Zusammenhang,  dem  es 
entnommen  ist,  um  so  mehr  beachtet  sein,  als  PI  schon  zu  9,  3 
wahrscheinlich  an  Ex  32,  32  sich  erinnert  und  angelehnt  hat. 
Als  Moses  nach  der  Aufrichtung  des  goldenen  Kalbes  für  sein 
schwer  verschuldetes  Volk  fürbittend  vor  Gott  eintritt  und  für  den 
Fall,  daß  Gott  dem  Volk  seine  Sünde  nicht  vergeben  woUe,  ver- 
langt, daß  sein  eigener  Name  aus  dem  Buch  Gottes  gestrichen 
werde,  bekommt  er  zur  Antwort,  Gott  werde  den,  welcher  sich 
an  ihm  versündigt  habe,  aus  seinem  Buche  streichen,  also  jeden- 
falls nicht  den  schuldlosen  Moses,  welcher  vielmehr  aufs  neue  Auf- 
trag erhält,  das  Volk  zu  führen  und  dazu  die  Verheißung,  daß 
der  Engel  Jahveh's  vor  ihm  und  dem  Volk  herziehen  solle  (Ex 
32,  31 — 33,  3).  Als  aber  Moses,  hievon  unbefriedigt,  verlangt, 
daß  Gott  zur  Bestätigung  seiner  ihm  selbst  nie  entzogenen,  jetzt 
aber  auch  seinem  Volk  wieder  zugewandten  Gnade  in  eigener  Person 
die  Führung  des  Volks  wieder  übernehme,  und  weiter  noch,  daß 
ihm  selbst  zur  Beseitigung  jedes  Zweifels  an  seinem  Beruf  ein 
Anblick  der  Herrlichkeit  Gottes  gewährt  werde,  wird  ihm  dies 
zwar  in  beschränktem  Maße  zugesagt  (Ex  33,  12  —  23),  zugleich 
aber  auch  bezeugt,  daß  er  auf  so  außerordentliche  Gunstbezeugungen 
Gottes  keinerlei  Anspruch  habe,  solche  vielmehr  der  unverdienten 
Barmherzigkeit  und  dem  Mitleid  Gottes  mit  seiner  Schwachheit 
zu  danken  habe.  Wenn  für  einen  Moses,  dem  Gott  seine  Schuld- 
losigkeit bezeugt  und  Straflosigkeit  zugesichert  hatte  (Ex  32,  33), 
solche  Erinnerung  nicht  überflüssig  war,  da  er  stürmisch  immer 
neue  Zeichen  der  Gnade  Gottes  und  Bestätigung  sowohl  seines 
Volkes  in  der  SteUung  als  Volk  Gottes  (Ex  32,  11;  33,  13)  als 
seiner  selbst  in  seinem  Beruf  als  Führer  dieses  Volkes  begehrte, 
so  ergibt  sich  um  so  sicherer  die  Gemeingiltigkeit  der  Regel  (16): 


*)  Ex  3S,  19  genau  nach  LXX  citirt,  welche  hier  wie  an  ähnlichen 
Stellen,  z.  B.  1  Sam  15,  20;  2  Keg  8,  1  zu  dem  Relat.  im  Nebensatz  ein 
äv  oder  idv  setzt,  wodurch  die  Freiheit  des  göttlichen  Willens  noch  deut- 
licher als  Wahlfreiheit  charakterisirt  wird,  als  wenn  Indio,  ohne  «*'  stünde 
wie  V.  18  s.  dort. 
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^So  ist  es  also  nicht  eine  Sache  des  wollenden,  auch  nicht  des 
laufenden  d.h.  mit  Anstrengung  einem  Ziel  zustrebenden  (Menschen),^) 
sondern  des  sich  erbarmenden  Gottes."  Als  Subjekt  zu  dieser 
"wiederum  elliptisch,  ausgedrückten  Regel  läßt  sich  aus  v.  16  nichts 
Anderes  ergänzen,  als  das  Erfahren  solcher  Gunstbezeugungen  und 
Auszeichnungen,  wie  sie  Moses  für  sich  und  sein  Volk  begehrt 
hatte.  Bei  Moses  äußerte  das  d^eXeiv  sich  in  andringendem  Gebet ; 
bei  anderen,  die  ähnliches  begehren,  in  dem  Streben,  durch  an- 
strengende Tätigkeit  sich  solcher  Auszeichnung  würdig  zu  machen. 
X>aran  wird  durch  Beifügung  von  ovdh  tov  tqsyiovTog  erinnert  und 
zugleich  der  aus  der  Geschichte  des  Moses  geführte  Schriftbeweis 
für  das  oux  e^  hgycov  xtA.  von  v.  11  dem  zu  beweisenden  Satz 
konformirt.  Weniger  einleuchtend  ist  der,  wie  es  scheint,  in  v.  17 
folgende  Schriftbeweis  für  die  Regel  von  v.  16.  "Während  nämlich 
Moses  diese  Regel  nach  der  negativen  wie  nach  der  positiven  Seite 
mit  Worten  eingeschärft  und  tatsächlich  zu  erfahren  bekam,  scheint 
sie  auf  Pharao  in  keiner  Weise  zu  passen ;  denn  dieser  hat  keine 
Beweise  von  Gottes  Huld  empfangen  und  hat  solche  auch  weder 
begehrt,  noch  sich  darum  bemüht,  ist  also  in  bezug  auf  solche 
kein  ■d-eXojv  oder  tq^xiov  gewesen.  Andrerseits  wird,  wie  die  An- 
knüpfung durch  ydg  und  die  Wortstellung  zeigt,  Pharao  auch  weder 
im  Gegensatz  zu  Moses  als  Beispiel  für  eine  andere  Wahrheit, 
noch  neben  Moses  als  ein  zweites  Beispiel  für  die  gleiche  Regel 
eingeführt.  Es  wird  durch  yaQ  ein  durch  die  Erwähnung  eines 
Wortes  Gottes  an  Moses  nahegelegtes  Wort  Gottes  an  Pharao 
angeschlossen,  welches  nicht  geeignet  ist,  die  aus  jenem  Gotteswort 
an  Moses  sich  ergebende  negative  und  positive  Regel  zu  be- 
weisen, wohl  aber  sie  zu  bestätigen,  sofern  es  zeigt,  daJä 
auch  die  Erfahrung  der  Strafgewalt  Gottes  keineswegs  immer  durch 
den  Gotte  widerstrebenden  Willen  des  Menschen  verursacht,  sondern 
Tinter  Umständön  nur  im  Willen  Gottes  begründet  sei.  Das  Wort, 
welches  Gott  durch  Moses  dem  Pharao  sagen  läßt  Ex  9,  16,  wird 
als  ein  an  Pharao  gerichtetes  Wort  der  Schrift  angeführt,®) 
natürlich  nicht  in  der  albernen  Meinung,  daß  Pharao  in  der  Tat 
durch  Vermittlung  des  über  ihn  berichtenden  zweiten  Buchs  des 
Pentateuchs  jenes  Wort  vernommen  habe,  sondern  um  auszudrücken, 
daß  dieses  an  den  heidnischen  König  gerichtete  und  darum  nicht 
notwendigerweise  auch  auf  die  Glieder  des  Volkes  Gottes  anwend- 
bare Wort  Gottes  doch  auch  in  der  hl.  Schrift,  die  in  allen  ihren 
Teilen  von  lehrhafter  Bedeutung  für  die  Gemeinde  ist  (cf  4,  23 ; 
15,  4),  seine  Stelle  gefunden  habe.    Es  spricht  sich  unter  anderem 

»)  Auch  wo  das  Bild  vom  Wettlauf  nicht  wie  1  Kr  9,  24;  Phl  3,  13 f.; 
2  Tm  4,  7  f.  ausgeführt  ist,  liegt  es  doch  dem  übertragenen  Gebrauch  von 
^^exetv  zu  gründe  Gl  2,  2 ;  5,  7. 

•)  Cf  die  noch  kühnere  Personifikation  der  Schrift  Gl  3,  8  Bd  IX^  147. 
Zahn,  Römerbrief.    l.  u.  2.  Aufl.  29 
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auch  in  dieser  Redewendung  die  Empfindung  aus,  welche  den  Ap. 
bestimmte,  in  diesem  ganzen  Abschnitt  c.  9 — 11  nicht  nur  un- 
gewöhnlich viele  Tatsachen  und  "Worte  des  AT's  anzuführen,  sondern, 
die  ihm  schmerzlichsten  Tatsachen  und  Urteile  nur  in  der  Form 
ntl  "Worte  auszusprechen.  Nach  der  6.  Plage,  welche  in  einer 
Menschen  wie  Vieh  befallenden  Beulenpest  bestand  (Ex  9,  8 — 11), 
und  in  bezug  auf  diese  läßt  Gott  dem  König,  dessen  Trotz  da- 
durch noch  nicht  gebrochen  ist,  sagen :  er  hätte  ihn  und  sein  Volk 
durch  diese  Seuche  wohl  vertilgen  können,  woran  sich  der  von. 
PI  citirte  Spruch  Ex  9,  16  anschließt,  welcher  nach  dem  Hehr, 
lautet:  „Aber  (nur)  darum  habe  ich  dich  am  Leben  erhalten,  um 
dich  sehen  zu  lassen  meine  Kraft,  und  damit  man  erzähle  von. 
meinem  Namen  auf  der  ganzen  Erde."  PI  schließt  sich  in  den 
beiden  Absichtssätzen  im  wesentlichen  an  die  nicht  eben  wörtliche, 
aber  doch  sinngemäße  Übersetzung  der  LXX  an.')  Im  Hauptsatz 
aber  greift  er  auf  den  Grundtext  zurück,  indem  er  erstens  durch 
genauere  Wiedergabe  der  einleitenden  Partikeln  den  Gedanken  des- 
Grundtextes,  auf  den  es  ihm  ankommt,  schärfer  hervorhebt,  und 
zweitens  statt  der  passiven  "Wendung,  welche  LXX  dem  Satz  selbst 
gegeben  hat  (dLezr^Q^^g),  das  hebr.  "j^FiToyn  dm-ch  i'§i]y€iQd  a& 
wiedergibt.  Während  aber  das  hebr.  Woi-t'  hier  wahrscheinlich, 
bedeuten  soll:  „ich  habe  dich  am  Leben  erhalten",  statt  dich 
durch    die   Seuche    umkommen    zu  lassen,*)    wird   PI    es    im    Sinn 


')  LXX  cod.  B  tcal  evBxep  rovxov  Sierrj^ij&rjs  (Lucian  -\-  tcos  rov  vvv), 
'iva  Evoei^cojuai  sv  aol   ttjv  la^vv  (cod.  A  Svva/uii')  fiov  y.a'i    öttco^  SiayyskiJ  rö 

övofiä  fiov  SV  Ttdarj  rf]  yfj.  In  den  Nebensätzen  weicht  PI  nur  ab  in  bezug 
auf  ÖTitos  statt  iva  und  Svva/uiv  (das  A  nur  aus  PI  genommen  hat)  statt 
des  genaueren  loxvv.  Dagegen  im  Hauptsatz  entspricht  el^  ai-ib  rovio 
(•ÖTUoe)  im  Vergleich  zu  der  matten  Wiedergabe  der  LXX  genauer  dem 
fiNt  Ts^a  oV-Ni  mit  folgendem  zweiten  ■)•:•;?. 

*)  Nach  loy  Ex  21,21  „am  Leben  bleiben"  und  nach  dem  allgemei- 
neren Sinn  des  Hiphil  „fortbestehen  lassen"  1  Reg  15,  4.  Dies  kann  i^i^yet^a 
natürlich  nicht  heißen ;  kann  aber  sehr  wohl  als  eine  Übersetzung  von  i^Oy.n 
gelten,  im  Sinn  von  bestellen,  in  ein  Amt  einsetzen  (1  Reg  12.  32 ;  1  Chr 
6,  16;  15,  16;  2  Chr  11,  22).  Dagegen  spricht  nicht,  daß  LXX  -i'oyn  weder 
in  dieser  noch  in  anderer  Bedeutung  durch  t^eyeioetv  oder  t^eysioeiv  über- 
setzt; denn  PI  hat  sich  hier  eben  von  LXX  emancipirt  und  übersetzt  das. 
hebr.  Wort  hier  ebenso  passend  mit  i^rjyeipa,  wie  LXX  das  synonyme  o'pn 
durch  syei^eiv  (Jude  2,  16.  18;  3,  9.  15)  und  e^eysioeiv  (Sacü  11,  16)  cf  AG 
13,  22  ijyeiQev  rov  ^aßl6  airtols  eig  ßaaiXia,  ählüich  auch  Lc  1,  69;  Mt  3,  9, 
iyeioea&ai  vom  Auftreten  von  Propheten  Mt  11,  11;  24,  11.  24;  Jo  7,  52; 
Lc  7,  16  (cod.  D  s^riye^&rj).  Sehr  unwahrscheinlich  dagegen  ist,  daß  das- 
e$7]yeipa  des  PI  heißen  sollte :  „ich  habe  dich  von  der  Krankheit  genesen 
lassen"  wie  eyeipeiv  Jk  5,  15  (cf  AG  3,  7,  auch  das  intransit.  iyeiosiv  und 
eyfiosod-at  „sich  vom  Siechbett  erheben"  Mt  8,  15;  9.  5.  So  war  die  Über- 
setzung in  g  [hier  neben  excitavi]  und  mehreren  Codd.  nach  Abstr  suscitavi 
gemeint,  cf  cod.  Corbei.  Jk  5,  15;  Horat.  sat.  I,  1.  82f.).  Denn  1)  müßte 
man  dann  auf  die  äußerst  wahrscheinliche  Annahme  verzichten,  daß  PI 
~*svn  damit  übersetzen  wollte ;  denn  dies  hebr.  Wort  scheint  nie  so  gebraucht 
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von  „auftreten  lassen"  oder  „in  ein  bestimmtes  Amt  einsetzen" 
verstanden  haben ,  so  daß  damit  gesagt  ist ,  Gott  habe  diesen 
Pharao  zu  keinem  anderen  Zweck  zum  Könige  von  Ägypten  ge- 
macht, als  um  ihn,  wie  bisher,  so  auch  noch  weiterhin  seine  Macht 
sehen  und  fühlen  zu  lassen.  Sofern  diese  Absicht  Gottes  auf  die 
Zukunft  sich  bezieht ,  setzt  sie  voraus ,  daß  Pharao  auch  noch 
weiterhin,  wie  schon  so  manchmal  vorher,  trotz  schwerer  Plagen, 
die  er  sich  und  seinem  Land  dadurch  zuzog,  der  Aufforderung 
Gottes,  sein  Volk  ziehen  zu  lassen.  Trotz  bieten  und  dadurch  Gott 
Gelegenheit  zu  immer  neuen  Beweisen  seiner  Strafgewalt  zu  geben. 
Sofern  aber  nach  der  Wendung,  welche  PI  dem  Ausspruch  Gottes 
gegeben  hat,  diese  Absicht  schon  bei  der  Bestellung  Pharaos  als 
König  Ägyptens  für  Gott  maßgebend  gewesen  ist,  setzt  sie  voraus, 
daß  der  Charakter  dieses  Königs  ihn  von  vornherein  geeignet 
machte,  dem  drohenden  Gebot  Gottes  trotzigen  "Widerstand  zu 
leisten.  Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß  Gott  vom  Anfang  der 
durch  Moses  und  Aaron  vermittelten  Verhandlungen  mit  Pharao 
dessen  Herz  stark  gemacht  d.  h.  in  seinem  Trotz  bestärkt  und 
gegen  den  Eindruck  der  Befehle  und  Strafen  Gottes  unempfindlich 
gemacht  hat.®)  Indem  PI  diese  in  Ex  7 — 11  in  wenig  abwechselnder 
Form  sehr  oft  wiederholte  Angabe  als  bekannt  voraussetzt,  kann 
er  den  Ertrag  dieser  geschichtlichen  Erinnerung,  mit  dem  der  voran- 
stehenden Erinnerung  an  Moses  in  den  Satz  zusammenfassen  (18): 
„Wem  er  also  will,  erzeigt  er  Huld,  und  wen  er  will,  ver- 
härtet er."  Daß  hier  nicht  wie  v.  15  durch  die  Satzform  ^'^)  die 
Freiheit  Gottes  in  der  Wahl  der  Objekte  seines  so  oder  so  ge- 
arteten   Handelns ,    sondern    nur    die    alleinige    Bedingtheit    seines 


zu  sein.  Es  fiele  damit  aber  2)  auch  jede  andere  natürliche  Erklärung  für 
die  Wahl  des  sehr  auffälligen  Ausdrucks  hinweg.  Endlich  8)  bot  die  Er- 
zählung dem  Ap.  keiteu  Anhalt  für  die  Meinung,  daß  Pharao  von  der 
Seuche  ergriffen  worden,  aber  genesen  sei.  Nur  von  den  Zauberern  wird 
9,  11  ersteres  berichtet,  und  aus  9,  14  scheint  eher  zu  folgen,  daß  Pharao 
selbst  und  sein  Hofgesinde  wenigstens  von  der  letzten  vorangegangenen 
Plage  nicht  betroffen  worden  seien. 

*)  So  schon  in  der  Ankündigung  Ex  4,  21  iaS-n«  ptnN  »isi,  eyo)  Se 
aylrjQvvcö  rf]v  xa^Siav  o.vtov  cf  10,  20;  11,  10.  Kai  und  Piel  des  Verbums 
wird  auch  in  gutem  Sinn  gebraucht.  Dafür  in  fast  gleichlautendem  Satz 
7,  3  ntypN,  LXX  wieder  oxli](jvuä>,  diesmal  mit  der. Zweckangabe  „daß  ich 
viel  mache  meine  Zeichen  und  Wunder  im  Land  Ägypten".  Ferner,  daß 
Pharaos  Herz  im  einzelnen  Fall  hart  wurde  (prn)  7,  13.  22;  8,  15;  9,  35, 
oder  er  selbst  sein  Herz  schwer  machte  (i::n)  8,11.28;  9,34.  Dasselbe 
Verb  (LXX  eßdowa)  auch  10,  1  wieder  von  der  Wirkung  Gottes  auf 
!lPharaos  Herz. 

'")  Neben  zweimaligem  of  S-eUi  ist  Sv  &v  ü-ski]  nur  ganz  dürftig  be- 
zeugt. Cf  Bd  IV,  291  zu  Jo  5,  21.  Wie  an  dieser 'Stelle  und  öfter  (2  Kr 
12,  20)  ergänzt  sich  aus  eleei  der  zu  x)-£kf.i  erforderliche  Infin.  Das  unaus- 
gesprochene Subjekt  ist  hier  selbstverständlich  nicht  mehr  wie  in  v.  17  die 
Schrift,  sondern  wie  in  /.syei  v.  15  Gott.     So  auch  in  jutfifSTai  v.  19. 

29* 
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Handelns  durch  seinen  eigenen  Willen  ausgedrückt  ist,  erklärt  sich 
daraus,  daß  wenn  Moses  seine  Bitte  nicht  gewährt  bekommen  und 
in  folge  dessen  an  seinem  Beruf  verzweifelt  hätte,  die  Möglichkeit 
vorgelegen  hätte,  daß  ein  anderer  an  seine  Stelle  trete  cf  Ex  4,  13. 
Dagegen  die  Zeichen  und  Wunder,  unter  welchen  Israel  aus  Ägypten 
erlöst  werden  sollte,  wären  nicht  geschehen,  wenn  nicht  der  damals 
regierende  Pharao,  den  Gott  schon  in  Rücksicht  auf  seinen  Cha- 
rakter zu  jener  Zeit  zum  Thron  erhoben  hatte,  von  Gott  zu  seinem 
schier  unglaublichen  Trotz  stark  gemacht  worden  wäre.  Daß  es 
sich  auch  in  diesem  Abschnitt  über  Moses  und  Pharao  durchaus 
nicht  um  die  persönliche  Seligkeit  handelt,  brauchte  nicht  noch 
eigens  ausgesprochen  zu  werden,  wenn  nicht  auch  diese  Sätze  und 
besonders  die  Worte  eleüv  und  oy.XriQVveiv  so  manchmal  in  deter- 
ministischem Sinn  mißdeutet  worden  wären.  PI  müßte  den  Kreis 
von  Geschichtstatsachen,  dem  er  seine  Citate  entnimmt,  während 
er  Vertrautheit  der  Leser  mit  demselben  voraussetzt,  selbst  völlig 
aus  dem  Auge  verloren  haben,  wenn  er  gemeint  hätte,  eXeeiv  be- 
deute eine  Zuwendung  der  Gnade  Gottes,  auf  grund  deren  der 
Mensch  selig  werde,  und  O'/XriQVVEiv  eine  Einwirkung  Gottes  auf 
den  Menschen,  in  folge  deren  er  unfähig  werde,  das  Heil  Gottes 
sich  anzueignen,  als  ob  dem  Pharao  jemals  das  Heil  angeboten 
worden  wäre,  und  als  ob  die  persönliche  Seligkeit  des  Moses  in 
jenem  Moment,  in  welchen  PI  sich  und  seine  Leser  schon  9,  3 
und  wieder  9,  15  versetzt  hat,  einen  Augenblick  in  Frage  gestanden 
hätte.  Was  PI  hier  sagt,  ist  lediglich  dies,  daß  der  von  dem 
Wollen  und  Tun  des  Menschen  unabhängige  Wille  Gottes  in  der 
Leitung  der  Geschichte  und  der  Verwendung  der  Menschen  für 
die  Zwecke  des  Weltregenten  sowohl  in  den  Gnadenerweisungen 
gegen  die  Frommen,  als  auch  in  den  Machter  Weisungen  an  den 
Gottlosen  sich  verwirkliche.  Gegen  letzteren  Gedanken  lag  es 
nahe,  aus  derselben  Erzählung,  aus  welcher  PI  ihn  geschöpft  hat, 
die  dort  gleichfalls  bezeugte  Tatsache  geltend  zu  machen ,  daß 
Pharao  wegen  seines  Ungehorsams  von  Gott  getadelt  wird.  So- 
wenig die  allgemeine  Haltung  des  Satzes  von  v.  18  die  Beziehung 
des  sonst  ganz  unvorbereiteten  Ausdrucks  o^Xtjqvvei  auf  die  Ge- 
schichte Pharaos  verdunkeln  jcann,  ebenso  unverkennbar  bezieht 
eich  auch  ixei-upsTai  trotz  der  Gemeingiltigkeit  des  Satzes  auf  die- 
selbe Geschichte,  und  gerade  daraus  erklärt  sich  der  auffallend 
milde  Ausdruck.  Von  einem  Ausbruch  heftigen  Zornes  liest  man 
in  Ex  7 — 11  nichts;  der  Leser  staunt  vielmehr  über  die  Langmut, 
mit  welcher  Gott  den  König  durch  die  lange  Reihe  der  10  Plagen 
hindurch  immer  wieder  dasselbe  Schaukelspiel  treiben  läßt.  Ganz 
jedoch  läßt  Gott  es  nicht  an  Rüge  fehlen.^')     Aber  selbst  eine  so 


")  Gott   selbst   wirft   ihm    vor  Ex  7,  16  Ungehorsam,    8,  25  Betrug, 
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maßvolle  Äußerung  des  göttlichen  Mißfallens,  wie  ein  tadelndes 
Wort,  könnte  in  jenem  wie  in  jedem  ähnlichen  Fall  unberechtigt, 
ja  unvoranlaßt  erscheinen,  wenn,  wie  PI  behauptet,  Gott  den  Bösen 
in  seinem  Ungehorsam  bestärkt.  Da  es  sich  hiebei  nicht  um  eine 
unberechtigte  Folgerung  aus  Darlegungen  des  Apostels,  sondern 
um  eine  zweifellose ,  in  der  Schrift  vielfach  bezeugte  Tatsache 
handelt,  führt  PI  den  daraus  zu  entnehmenden  Einwand  auch  nicht 
in  der  zuletzt  v.  14  wieder  angewandten  dialektischen  Form  ein, 
sondern  spricht  die  Erwartung  aus,  daß  der  Gegner,  dessen  in  v.  14 
erhobener  Einwand  durch  den  Nachweis  der  Schriftgemäßheit  der 
angefochtenen  These  widerlegt  ist,'^)  nun  einerseits  auf  die  Schrift 
gestützt,  ihm  vorhalten  werde:  „Warum  tadelt  er  dann  noch?^^) 
denn  wer  widersetzt  sich  seinem  Willen"  ?  ^*)  Bei  dieser  tlber- 
setzung  bleilat  der  starke  Nachdruck  unhörbar,  welcher  durch  die 
Wortstellung  auf  tG)  ßovXrjfiaTt  liegt.  Dem  AVort,  dem  Gebot 
Gottes  widersetzt  sich  Pharao  allerdings  und  jeder  Mensch,  welcher 
sündigt,  aber  nicht  dem  Willen  Gottes,  wenn,  wie  PI  behauptet, 
Gott  nach  seinem  fi*eien  Willen  einen  Pharao  in  seinem  Wider- 
stand gegen  seine  eigenen  Befehle  bestärkt.  Dann  kommt  der 
Wille  Gottes  in  seinem  Gebot  nur  scheinbar,  wirklich  dagegen  in 
seiner  verhärtenden  Einwirkung  auf  das  Herz  des  Sünders  zum 
Ausdruck.  Dem  eigentlichen  AVillen  Gottes  also  widersetzt  sich 
kein  Mensch ,  auch  der  trotzigste  Sünder  nicht ,  wenn  die  Regel 
gelten  soll :  bi>  d^fket  axArjQvvei.  Während  der  Gegner  sich  ein- 
bilden mag.  eben  diese  These  durch  eine  nicht  unfeine  Argumentation 


10,  3  Trotz  gegen  Gott.  Dazu  das  Urteil  des  Erzählers  9,  34  und  das  Be- 
kenntnis Pharaos  10,  16. 

'^)  Der  mit  i^eig  oiw  fioi  oder  nach  nABP  ioei^  uoi  ovi>  Angeredete 
brauchte  nicht  wie  2,  1.  17;  11,  17 — 24  cf  11,  13  näher  charakterisirt  zu 
werden.  Der  straffe  logisclie  Zusammenhang-  bei  dem  Übergang  von  v.  18 
zu  19  läßt  den  Leser  nicht  daran  zweifeln,  daß  derselbe  Jude  oder  Juden- 
christ gemeint  ist,  dessen  in  v.  14  vorgebrachter  Einwand  in  v.  15—18 
widerlegt  wurde. 

'^)  Mit  t/  (-|-  ovv  BDG)  tT<  in  logischem  Sinn  (==  auch  dann  noch, 
wenn  es  sich  so  verhält,  wie  v.  18  behauptet  wurde)  ist  Rm  3,  7  nicht  recht 
vergleichbar,  weil  dort  zugleich  zeitliche  Folge  vorliegt  (=  nachdem  das 
Eine  geschehen  ist,  warum  dann  noch  das  Andere).  Cf  aber  oi^exi  Km 
11,6;  14,15;  Gl  3,  18. 

")  ärd-iataad-ai,  avTiOTriVui,  ävdearrjxevai.  Rm  13,2;  Gl  2,  11;  2  Tm 
3,  8;  Jk  4,  7;  Mt  5,  39  bezeichnet  nicht  den  erfolgreichen  Widerstand,  heißt 
nirgendwo  soviel  wie  Svvaod'ai  oder  la/yeiv  auna-irivai  Eph  6,  13;  Lc  21,  15; 
AG  6,  10;  und  es  hier  so  zu  nehmen  heißt  an  die  Stelle  eines  feinen  Argu- 
ments einen  im  hiesigen  Zusammenhang  belanglosen  Gemeinplatz  einsetzen.  — 
ßiyvXi^ia,  statt  dessen  PI  sonst  überall  das  unklassische  Mh^fia  gebraucht,  ist 
hier  doch  wohl  gewählt  in  Rücksicht  auf  die  klass.  Unterscheidung  zwischen 
3ov)^aiyat  (das  aus  eigener  Initiative  hervorgehende  Wollenj  und  d-i'uiv 
(die  aus  Rücksicht  auf  den  Wunsch  anderer  oder  die  Umstände  vorhandene 
Geneigtheit). 
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widerlegt  zu  haben ,  weist  PI  ihn  in  unsanftem  Ton  ab  (20") : 
„0  Mensch,  vielmehr  (ich  frage  dich),^")  wer  bist  du,  der  du 
Gott  widersprichst"  !  Da  der  so  Angeredete  eine  in  der  biblischen 
Erzählung  vom  Auszug  Israels  aus  Ägypten  so  häufig  und  deutlich 
bezeugte  und  von  PI  nur  in  biblischen  "Worten  ausgedrückte  Wahr- 
heit leugnet  und  durch  Hervorhebung  eines  dort  viel  weniger 
hervortretenden  göttlichen  Urteils  widerlegen  will ,  indem  er  den 
Gott,  wie  er  in  Geschichte  und  Schrift  sich  offenbart  hat,  in  un- 
ehrerbietigem Ton  eines  Selbstwiderspruchs  zeiht,  so  würdigt  ihn 
PI  keiner  sachlichen  "Widerlegung,  sondern  rückt  ihm  nur  seine 
Anmaßung  auf.  Sofort  aber  schließt  er  hieran  eine  zweite  Frage. 
Avelche  mehr  als  eine  Zurechtweisung  des  vorgestellten  Gegners 
ist,  sich  überhaupt  nicht  auf  dessen  eigene  Person  bezieht,  sondern 
auf  den  Menschen,  als  dessen  Anwalt  jener  gegen  den  Satz  von 
V.  18  protestirt  hat.  Die  "Worte  /.iij  EQSl  rb  7c'KdGf.ia  xqj  nXäoavxi, 
welche  die  Frage  %i  {.le  ercoirjOag  ovrwg  einleiten ,  sind  wörtlich 
aus  Jes  29,  16  entlehnt,^^)  wo  sie  die  Rede  des  Gebildes  ein- 
leiten: ,.du  hast  mich  nicht  gemacht",  woneben  im  folgenden  Halb- 
vors  die  Parallele  tritt :  r,  TO  Ttoirji^a  Tq>  TtoirjaavTL  als  Einleitung 
der  Rede:  „er  versteht  es  nicht"  oder  nach  LXX :  „nicht  in  ver- 
ständiger Weise  hast  du  mich  gemacht".  Es  geht  aber  voran: 
„0  eure  "S^erkehi-theit !  Soll  denn  der  Töpfer  dem  Thon  gleich- 
geachtet werden?"  Auch  bei  PI,  welcher  das  Bild  vom  Töpfer 
erst  in  v.  21  mit  voller  Deutlichkeit  verwendet,  liegt  es  doch 
schon  den  Worten  zb  Ttldoj-ia  rq>  itkdaavtL  zu  gründe.  Denn 
nur  auf  grund  der  Erzählung  in  Gen  2,  7  cf  2,  19,  wonach  die 
Erschaffung  des  Menschen  durch  Gott  der  Tätigkeit  des  Töpfers 
bei  Herstellung   von  Gefäßen ,    Geräten    oder  Bildern  gleicht,    sind 


1')  usvovvys  hinter  co  uvd-o.  n*  AB  (dieser  ohne  ye,  das  auch  Lc  11,  28; 
Phl  3,  8  nicht  einstimmig  überliefert  ist)  und  Orig.  de  piinc.  III,_6.  20.  21, 
cf  cod.  Ath.  im  Text  (Goltz  S.  58  und  Facsimile);  dagegen  vor  &  ä.  KLP 
etc.,  om.  D*(jr  u.  alle  Lat  (auch  10,  18  om.  Gd*g,  dort  aber  et  quidem  Abstr, 
Vulg,  besser  imnto  Hil.).  Die  Verpönung  der  Stellung  von  f^ev  oS^  an  der 
Spitze  dfs  Satzes  durch  die  Atticisten  (Phryn.  ed.  Lobeck  p.  342)  mochte 
die  tlberliefernng  unsicher  machen.  Es  bringt  auch  hinter  einer  Frage, 
wie  hier  und  10,  18  nicht  eine  eigentliche  Antwort  auf  die  Frage,  sondern 
eine  beric-htigeade  Gegenäußerung,  cf  Lc  11,  28;  Kühner-Gerth  II,  158. 
Bei  Pluto,  Gorgias  p.  470  antwortet  einer  auf  eine  Frage  des  Sokrates:  ov 
fiii'  oir,  oj  l'ojxoareg,  dnöxoiiai  fzoiiTo/  tovxo  d.  h.  gib  vielmehr  du  die 
Antwort,  die  du  von  mir  forderst.  -^  Mit  einer  überhaupt  unhaltbaren  Aus- 
legung des  Abschnitts  hängt  es  zusammen,  daß  Thdr  hier  und  10,  18  fievovvye 
im  Sinne  von  yat  fj.r>v  „aUerdings"  gefaCt  haben  wollte  p.  80.  88. 

"*)  LXX  nach  B  +  nvro,  om.  .sAQ.  Im  Hebr.  steht  das  Versglied, 
worin  von  Bildner  und  Gebilde  die  Rede  ist,  hinter  dem,  wo  dafür  Macher 
und  Machwerk  gesagt  ist;  umgekehrt  in  LXX.    Wie  hier  sind  auch  sonst 

li-',   -tl-;,   N"^;,    TiKaaoEiv,    noielv,  y.xi'Z,&u\     auch  y.aranxevd^eiv  völlig  synonym 

gebraucht  Jes  43,  1.  7;  45,  7. 18.     Aus  der  nächsten  Umgebung  des  hiesigen 
Citats  stammen  auch  die  Citate  in  Em  11,  18;  1  Kr  1,  19;  Mt  15,  8. 


c.  9,  20.  455 

jene  "Worte  und  ihre  hebräischen  Äquivalente  (l'i'>,  "IJJi^,  l'i\)  Be- 
zeichnungen für  Gottes  Schaffen,  Schöpfer,  Geschöpf  geworden,^") 
was  dann  wiederum  häufig  zum  Anlaß  wurde,  die  Schöpfertätigkeit 
Gottes ,  insbesondere  in  bezug  auf  den  Menschen,  mit  derjenigen 
eines  Töpfers  zu  vergleichen.^**)  Hienach  steht  von  vornherein 
fest,  was  durch  v.  21  wo  möglich  noch  unwidersprechlicher  wird, 
daß  die  Frage  r/  f^e  eTToirjOag  ovriog,  welche  der  als  GebUde 
«ines  Töpfers  vorgestellte  Mensch  an  Gott  seinen  Bildner  zu  richten 
geneigt  sein  möchte,  sich  auf  seine  Erschaffung  bezieht  und 
in  bezug  hierauf  Gott  zur  Rede  stellt  (s.  die  Belege  in  A  16 — 18). 
Mit  jenem  ayiXrjQvveLV,  welches  dem  Pharao  nach  v.  18  widerfuhr, 
hat  dieses  rtoislv  also  nichts  zu  schaffen ,  geschweige  denn ,  daß 
durch  beides  Gotte  die  willkürliche  Herstellung  der  sittlichen  Be- 
schaffenheit der  Menschen  zugeschrieben  werde.  Ebensowenig  wie 
Moses  durch  jene  besondere  Hulderweisung  Gottes  ein  frommer 
und  sittlich  guter  Mensch  geworden  ist ,  ist  auch  Pharao  durch 
jene  "Wirkung  Gottes  auf  seinen  "Willen  und  seine  Nerven ,  ver- 
möge deren  er  Kraft  gewann ,  dem  Eindruck  der  Strafgerichte 
Gottes  immer  aufs  neue  Widerstand  zu  leisten,  sittlich  schlechter 
geworden  ,  als  er  vorher  war,  oder  unsittlicher  als  ein  Neurasthe- 
uiker ,  welcher  an  seiner  Stelle  in  feiger  Furcht  sofort  unter  den 
Drohungen  und  Strafen  Gottes  allen  "Widerstand  aufgegeben  hätte. 
Aber  weder  mit  dem  richtig  noch  mit  dem  falsch  verstandenen 
ay.lrjQVveiv  von  v.  18  ist  das  TtOLSlv  in  v.  20  f.  gleichbedeutend. 
Nachdem  der  Gegner,  der  nicht  gelten  lassen  will,  daß  Gott  nach 
seinem  freien  Ermessen  Menschen  wie  Pharao  in  ihrem  Widerstand 
gegen  seine  Befehle  bestärke  (18^),  mit  seinem  Einwand,  daß  Gott 
dann  einen  solchen  Menschen  auch  nicht  tadeln  dürfe  (19),  kurz 
abgefertigt  ist  (20^),  erhebt  er  gegen  dieselbe  These  des  PI  gleich- 
sam als  Anwalt  eines  Pharao  den  viel  weiter  greifenden  Einwand, 
daß  Gott  dann  einen  solchen  Menschen  gar  nicht  hätte  ins  Dasein 
rufen  sollen.  Daß  der  Redende  mit  dem  omcog  hinter  STtoirjaag 
auf  seine  am  Tage  liegende  unerfreuliche  Beschaffenheit  hinweisen 
sollte,  ist  schon  sprachlich  unwahrscheinlich,  da  PI  doch  wohl  ri 
fiS  zoiovTOV  BTtoirjoag  geschrieben  haben  würde.  ^*)  Es  fehlt  aber 
auch  im  Zusammenhang  an  jeder  "Unterlage  für  die  Vorstellung 
einer  bestimmten  beklagenswerten  Beschaffenheit  des  Gebildes,     Es 

1')  Ps  94,  9;  104,  26;  Jes  27,  11 ;  43,  1 ;  44,  2;  49,  5;  1  Tm  2,  13;  Barn. 
6,  12;  19,2;  20,2. 

^"j  Außer  Jes  29,  16  cf  Jes  45,  9  (fiij  sQei  6  nrjldg  tm  xe^a/uef  ri 
Tzoiets  -atI.)  — U;  64,  7;  Jer  18,  2—12.  Im  Ausdruck  berührt  sich  PI  be- 
sonders mehr  mit  Sap  15,  7. 

'")  Kaum  vergleichbar  wäre  oiSro^  sivm,  fieveiv,  ysvr&ad'ai  1  Kr  7,  26. 
40  (cf  v.  7.  8):  Mt  19,  12.  In  diesen  Fällen  bietet  der  Zusammenhang  eine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  Znstand  oder  der  Beschaffenheit,  auf  welche 
ovTOis  hinweist. 
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wird  sich  also  ovrcog  auf  die  Art  der  Tätigkeit  des  Bildners  be- 
ziehen, deren  Ergebnis  das  redend  eingeführte  Gebilde  ist,  ebenso 
wie  bei  dem  Propheten ,  an  dessen  Worte  PI  sich  anlehnt,  das 
thöneme  Gefäß  dem  Töpfer,  der  es  angefertigt,  den  Vorwurf  zu 
machen  sich  erdreistet  (Jes  29,  16  LXX):  ov  awetwg  /U£  ETtoir^aas. 
Allerdings  sind  solche  Vorwürfe  des  Menschen  gegen  seinen  Schöpfer 
nur  denkbar,  wenn  der  Mensch  entweder  mit  seinem  Dasein  oder 
mit  seinem  Sosein  unzufrieden  ist.  Da  aber  jeder  Hinweis  auf 
eine  bestimmte  unerfreuliche  Beschaffenheit  fehlt  und  auch  in  dem 
mit  V.  20  verbundenen  v.  21  nur  von  verschiedenen  Zweckbe- 
stimmungen, nicht  von  verschiedenen  Beschaffenheiten  des  einen 
und  des  anderen  der  aus  dem  gleichen  Thon  hergestellten  Gefäße 
die  Rede  ist,  so  wird  das  Erstere  der  Fall  sein,  d.  h.  ovTwg  weist 
auf  die  Umstände  oder  Voraussetzungen  hin, 2'^)  unter  welchen  Gott 
Menschen  wie  den  hier  Redenden  ins  Dasein  gerufen  hat.  Zu 
den  Umständen  aber,  welchen  ein  planmäßiges  Schaffen  entsprechen 
muß ,  um  richtig  befunden  zu  werden ,  gehören  vor  allem  gute 
Zwecke ,  welchen  die  zu  schaffenden  Dinge  dienen  sollen.  Der 
Sinn  des  Vorwurfs  ist  also  der :  Gott  hätte  unter  diesen  Umständen, 
d.  h.  unter  der  durch  die  bestrittenen  Sätze  (v.  17 — 18)  ausge- 
drückten Voraussetzung,  daß  gewisse  Menschen  dem  weltregierenden 
WiUen  Gottes  zu  ihrem  Verderben  als  willenlose  "Werkzeuge  dienen 
müssen ,  solche  Menschen  gar  nicht  ins  Dasein  rufen  dürfen.  So 
aber  könnten  Menschen  wie  Pharao  oder  Kajaphas  oder  vielmehr 
einer,  der  in  ihrem  Namen  und  als  ihr  Anwalt  die  Sätze  des  PI 
(17 — 18)  bestreitet,  nur  dann  reden,  wenn  (v.  21)  der  Töpfer 
nicht  freie  Verfügung  über  den  Thon  hätte,  um  aus  einem  und 
demselben  Teig  das  eine  Gefäß  oder  Gerät  als  ein  zu  ehrenvollem, 
das  andere  als  ein  zu  nicht  ehrenvollem  Zweck  bestimmtes  Gerät 
herzustellen. 2^)  Die  durch  das  Gleichnis  vom  Töpfer  dargebotene 
Bezeichnung  der  Menschen  als  axevr]  ^^)  war  im  hiesigen  Zusammen- 
hang besonders  willkommen ,  weil  die  Menschen  in  der  Tat  al» 
"Werkzeuge  in  Betracht   kommen ,    deren  Gott   in   der  Leitung  der 

•°)  Zu  ovTtue  als  abgekürztem  Ausdruck  für  mancherlei  Nebensätze 
{quo  facto,  quae  cum  ita  sint,  essent,  si  res  ita  se  habet  =  Mt  19,  10  et 
ovTioi  iarli^  i}  ahia  xxL)  cf  Em  H,  26;  1  Kr  11,  28;  14,  25;  Gl  6,  2;  1  Th 
4,  17;  AG  20,  11;  27,  17;  28,  14;  Kühner-Gerth  II,  4,  83. 

*')  Cf  Sap  Sal  lö,  7  von  wirklichen  Töpferarbeiten  rd  re  liöv  xad-a^äv 
e^ycov  oovXa  axevrj  rd  re  avainia.  2  Tm  2,  20  f.  Übertragen  auf  Glieder  der 
Gemeinde. 

^^)  AG  9, 15  PI  soll  für  Christus  ein  axevog  sicXoyfje  für  die  Ausbreitung 
seines  Namens  sein;  2  Tm  2,  20 f.  Die  nach  Begabung,  sittlicher  Reinheit 
und  Brauchbarkeit  für  den  göttlichen  Hausherrn  verschiedenen  Hausgeräte 
in  dem  großen  Hause  der  Gemeinde;  Mt  12,  29  die  Besessenen  als  Haus- 
geräte und  Werkzeuge  Satans;  Jerem  50,  25  (cf  Jes  13,5)  axevi^  oQyfjs  die 
von  Gott  aus  der  Rüstkammer  hervorgeholten  Waffen,  wodurch  er  seinen 
Zorn  an  den  Feinden  betätigt. 
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Geschichte  zu  verschiedenen  Zwecken  sich  bedient.  Das  Bild  wird 
auch  weiterhin  v.  22  f.  festgehalten,  nur  daß  die  Menschen,  welche 
Gott  als  Werkzeuge  zur  Verwirklichung  seines  gnädigen  oder 
zornigen  Willens  gebraucht,  zugleich  als  solche  vorgestellt  werden, 
welche  er  seinen  Zorn  oder  seine  Gnade  erfahren  läßt.  Denn 
nur  dies  kann  nach  dem  Zusammenhang  der  Sätze  v.  22 — 23  der 
Sinn  sein ,  in  welchem  dort  ay.€vr]  OQyiig  und  ayievt]  IXeovg  unter- 
schieden werden. 2'^)  Die  von  jeher  beklagte  Dunkelheit  der  Satz- 
anordnung ^*)  in  v.  22 — 23  hindert  nicht  so  wesentlich,  wie  man 
denken  sollte ,  das  Verständnis  des  Gedankens ,  und  es  empfiehlt 
sich ,  zunächst  den  Sinn  der  einzelnen  Aussagen ,  abgesehen  von 
ihrer  Verknüpfung  durch  ei  öe  und  xat  nach  Möglichkeit  festzu- 
stellen. Es  ergibt  sich  als  ein  erster  in  sich  vollständiger  SatZ; 
„In  der  Absicht,  den  Zorn  an  den  Tag  zu  legen  und  zu  zeigen, 
was  er  vermöge ,  trug  Gott  in  großer  Langmut  Zomesgefäße,  die 
zum  Untergang  fertiggestellt  waren".  Aus  dem  Präsens  der  theo- 
retischen Erörterung   (v.  18 — 21)    kehrt  PI    hiemit   zur  geschicht- 


*')  Nicht  vergleichbar  sind  AG  9, 15;  Jerem  50,  25  s.  vorige  A,  auch 

nicht    TÖ    TtoTi^^io-f  T^£  dpyrjs  Ap  14,  10;    16,  19,    xeoduiov  i'SaTog  Mr  14,  13, 

mit  Zorn,  Wasser  u.  dgl.  gefüllt;,  denn  obwohl  Gefäße  unter  den  Begriff 
der  axsi/r]  fallen,  bedeutet  uxevos  doch  nicht  ein  Hohlmaß.  Cf  vielmehr 
texva  oQYfjä  Eph  2,  3,  ävijQ  iTTid^fiicöf  Dan  10,  11  Theod. 

**)  Z.  B.  Orig.  z.  St.  nach  einigen  Bemerkungen  de  incompositis  lacu- 
tionibus  apostoli  defeclibusque  earum,  wovon  hier  si  öe  (Rufin.  mit  anderen 
Lat  quodsi),  dem  kein  Nachsatz  entspricht,  ein  Beispiel  liefert,  meint,  der 
Sinn  werde  nur  klarer,  wenn  man  jene  Partikeln  streiche  oder  ignorire. 
Er  hat  sie  doch  im  Text  stehen  lassen  (Philoc.  c.  27,  10).  Nach  einem 
Scholion  des  Ath.  (Goltz  S.  58)  ist  wahrscheinlich  er  es,  der  zu  d  8e  aus 
Y.  20  ai>  tie  el  ö  d.vranoy.Qcyöftevog  tcö  ^'f'eq)  ergänzt  haben  wollte.  Jeden- 
falls aber  ist  Orig.  der  älteste  Zeuge  für  einen  Text  ohne  yal  an  der  Spitze 
von  V.  23.  So  nicht  nur  nach  Rufin  z.  St.  p.  176.  177,  sondern  auch  griechisch 
hom.  in  Jerem.  ed.  Klosterm.  S.  215  und  nach  einem  Scholion  im  Ath.  S.  59 
im  3.  Buch  seiner  Strom.  Da  im  Text  des  Ath.  xai  steht,  wird  der  Schreiber 
es  wohl  auch  im  Text  des  Orig.  zu  Rm  9,  22  f.  {=  Enfin  S.  176,  aber  nicht 
177?)  gefunden  haben.  Es  fehlt  ferner  in  B,  67**,  wenigen  Min,  Vulg 
(gegen  die  älteren  Lat).  Für  Kopt  schwankt  die  Überlieferung.  Blaß  Gr. 
S.  291  meinte,  durch  Streichung  desselben  jede  Schwierigkeit  zu  beseitigen. 
Wer  aber  sollte  es  zugesetzt  haben?  Es  stand  der  Neigung  des  Orig., 
unter  Beseitigung  von  si  äe  eine  vollständige  Periode  zu  gewinnen,  hinder- 
lich im  Wege.  —  Thdr,  dem  Thdrt  folgt,  faßte  tl  de  für  sich  als  eine 
Ellipse  im  Sinn  von:  „wenn  du  aber  nach  dem  Grunde  fragst,  warum"  etc. 
und  behandelt  dann  die  Worte  S-eXcov  —  ek  Üo^ap  als  einen  vollständigen 
Satz,  das  xai,  wie'"  es  scheint,  als  ein  „auch"  fassend  (lavTÖ  Sij  zoTno  y.al 
sTil  x(öv  äyadüiv  SianpdTtetni).  —  Auf  jeden  Versuch,  ein  vollständiges 
Satzgefüge  zu  gewinnen,  scheinen  schon  die  lat.  und  syr.  Übefsetzer  ver- 
zichtet, also  das  Fehlen  eines  Nachsatzes  als  Aposiopese  aufgefaßt  zu  haben. 
So  in  allerlei  Variation  die  meisten  Neueren.  Man  verglich  AG  23,  9  (Butt- 
mann S.  339  a.  E. ;  Winer  6.  Aufl.  503.  529)  oder  den  klassischen  Gebrauch, 
bei  ei  fiev  —  sl  Se  die  Apodosis  zum  ersten  Bedingungssatz  fortzulassen, 
(Blaß  301.  291  cf  Kühner-Gerth  II,  484  f.). 
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liehen  Betrachtung  zurück  und  knüpft  in  bezug  auf  die  Wahl  der 
Ausdrücke  an  v.  17  wieder  an.  Dem  dortigen  OTtwg  €vdei^o}f.iaL 
entspricht  das  hiesige  -S-ekcJV  tvdel^aa&ai,  dem  ttjv  dvvai-iiv  (.lov 
hier  das  synonyme  -^)  ro  övvazov  avrov.  Neu  ist  die  Voranstellung  "■ 
von  OQyriv  als  des  nächsten  Objektes  der  beabsichtigten  Kund- 
gebung Gottes ;  aber  es  verstand  sich  von  selbst,  daß  der  Wille 
Gottes ,  den  Pharao  seine  Macht  erfahren  zu  lassen,  ein  Zornes- 
wille gewesen  ist.  Auf  Pharao  paßt  also  auch  die  Objektsbe- 
zeichnung des  Hauptsatzes ;  er  war  ein  oxtvog  ogyr^g,  und  zwar 
eiu  solches,  welches  zum  Gericht  reif  war;  denn  dies  sagt  von 
den  Zornesgeräten  das  Attribut  yMT}]QriOfX€va  €ig  äTiwkeiav,  und 
nicht  etwa,  daß  sie  zum  Verderben  bestimmt  waren  oder  dafür  zu- 
bereitet wurden. ^^)  Pharao  zeigte  sich  von  anfang  an  entschlossen, 
der  Forderung  Gottes  nicht  zu  gehorchen  (Ex  5,  2  ff.),  und  wenn 
er  unter  dem  Druck  der  Gerichte  Gottes  sich  für  einen  Augen- 
blick einmal  zur  Nachgibigkeit  geneigt  zeigte  (Ex  8,  4 — 11. 
22  —  28),  so  bedeutete  das  keine  moralische  Besserung.  Ist  oben 
S.  450  f.  das  von  PI  mit  Bedacht  gewählte  k^riytiqa  richtig  gedeutet, 
so  setzt  der  Ap.  voraus,  daß  Pharao  schon  bei  seiner  Bestellung 
zum  König  ein  trotziger  Verächter  Gottes  war.  War  ferner  an 
der  in  v.  17  citirten  Stelle  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  der 
Erzählung  die  hinausgeschobene  Erweisung  der  Macht  Gottes  als 
Zweck  davon  genannt ,  daß  Gott  den  König  am  Leben  erhalten 
hatte,  statt  ihn  sofort  zu  vernichten ,  so  konnte  auch  von  Pharao 
gesagt  werden ,  daß  Gott  ihn  in  großer  Geduld,  also  auch  eine 
geraume  Zeit  lang  getragen,  geduldet  habe.  Langmut  ist  dieses 
Lebenlassen  der  Bösen  und  ihre  Verwendung  als  Werkzeuge  nicht 
in  dem  Sinne ,  als  ob  damit  Bekehrung  und  Begnadigung  der 
Sünder  bezweckt  wäre ;  dieser  Zweck  ist  vielmehr  dadurch  aus- 
geschlossen, daß  sie  als  fertig  zum  Untergang  bezeichnet  werden ; 
sondern  nur  insofern,  al?  Gott  an  sich  hält  und  das  Gesicht  hinaus- 
schiebt ,  anstatt  seinem  Zorn  alsbald  freien  Lauf  zu  lassen  und 
die  Sünder  zu  vernichten,  sobald  sie  für  das  Gericht  reif  sind.^') 
Dieses  Verhalten  Gottes  bildet  auch  nicht  etwa  einen  Gegensatz 
dazu ,  daß  Gott  an  ihnen  seinen  Zorn  auslassen  und  seine  Macht 
beweisen  will,    so  daß  man  -d-iXiov  übersetzen    dürfte:    „obwohl    er 


'^'^)  Nicht  völlig  gleichbedeutend;  denn  nach  Analogie  von  8,  3  (oben 
S.  378  A  50)  wird  tö  adTcö  bwaröv  zu  gründe  liegen. 

28)  xara^ii^eiv  Mt  4,  21  zum  sofortigen  Gebrauch  fertigstellen ;  ycarrjQ- 
rto/j-evos  elvai  fertig,  vollendet  sein  Lc  6,  40;  1  Kr  1,  10;  auch  Ign.  Eph  2,  2; 
Smym.  1,  1;  Phld.  8.  1  vom  ausgeprägten  Charakter;  LXX  Ps  89,  36  eis 
ibv  uiöJva.  Cf  y.aidoTiiiJis  2  Kr  13,  9 ;  y.araoTiiJuös  Eph  4,  12,  ebenso  ä.T«^- 
riauög  Lc   14,  28. 

2')  Cf  2,  4  uay.Qodvf.ua  neben  afO/cn,  auch  3,  26  oben  S.  109.  194.  Man 
muß  nicht  vergessen,  daß  uaxoöd-vuos  regelmäßige  Übersetzung  von  -"jn. 
a^sN  ist  Ex  34,  6.  ' 
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will  oder  wollte";  denn  nacli  v.  17  (=  Ex  9,  16;  7,  3  f.)  ist 
ein  um  so  großartigeres  Grericht  und  eine  um  so  wunderbarere 
Erweisung  seiner  Macht  der  Zweck  gewesen,  den  Gott  damit  ver- 
folgte ,  daß  er  einem  Pharao  immer  wieder  die  Möglichkeit  des 
trotzigen  Widerstandes  ließ.  Es  paßt  demnach  der  ganze  Inhalt 
von  V.  22  auf  Gottes  Verhalten  gegen  Pharao ,  wie  PI  es  auf 
gnind  der  biblischen  Erzählung  ansieht ;  nur  das ,  was  mit  dem 
"Worte  oxh]ovv€L  v.  18  kurz  angedeutet  war,  ist  in  v.  22  nicht 
ausdrücklich  wieder  berücksichtigt.^"^)  Daß  aber  v.  22  nicht  von 
Pharao  selbst  handelt,  verbürgt  der  Pluralis  Gy.evr^  xr/.  ebenso 
sicher,  wie  der  Aorist  TJvsyxsv  zeigt,  daß  der  Satz  auch  nicht  eine 
von  dem  Fall  Pharaos  abstrahirte  Regel,  sondern  ein  einzelnes, 
in  der  Geschichte  nachweisbares  Verfahren  Gottes  beschreibt.  ^Yenn 
nun  in  v.  23  gewissen  Zornesgefäßen  eine  IHasse  von  Barmherzig- 
keitsgefäßen gegenübergestellt  und  in  v.  24  diese  mit  der  nicht 
nur  aus  den  Juden,  sondern  auch  aus  den  Heiden  berufenen  christ- 
lichen Gemeinde  identificirt  wird ,  so  ergibt  sich ,  daß  unter  den 
Zornesgefäßen  die  im  Unglauben  verharrende'  Mehrheit  des  jüdischen 
Volkes  zu  verstehen  ist.  PI  ist  also  wieder  zu  dem  Ausgangspunkt 
der  ganzen  an  9,  1 — 5  sich  anschließende  Erörterung  (v.  6—21) 
zui'ückgekehrt,  und  von  der  .Tudenschaft,  welche  den  ihr  gesandten 
Messias  verworfen  hat  und  das  Ev  beharrlich  von  sich  stößt,  sagt 
er  V.  22,  daß  Gott,  obwohl  sie  längst  zum  Gerichte  reif  ist.  doch 
bisher  sie  in  großer  Geduld  getragen  und  das  längst  angekündigte 
Gericht  über  sie  hinausgeschoben  habe  in  der  Absicht,  sie  seiner- 
zeit seinen  Zorn  und  seine  Macht  fühlen  zu  lassen.^**)  Aber  dieser 
Aufschub  des  Gerichts  über  das  ungläubige  Judenvolk  hat  nach 
V.  23  einen  darüber  hinausliegenden  höheren  Zweck.  Mag  das 
voranstehende  y.ai  echt  sein  oder  nicht  (s.  A  24),  jedenfalls  findet 
das  folgende  i'va  im  vorigen  nichts  anderes ,  woran  es  sich  an- 
schließen könnte,  als  die  Hauptaussage  6  v^ebg  .  .  f/vtyx.ev  —  eig 
ccTTCüXeiav.  Es  ist  also  gesagt ,  Gott  habe  das  Gericht  über  das 
ungläubige  Judenvolk  bis  jetzt  zu  dem  Zweck  hinausgeschoben, 
um  den  Reichtum  seiner  Herrlichkeit  kundzutun  über  Barmherzig- 
keitsgefäße, welche  er  im  voraus  zur  Herrlichkeit  bereitete.  Dem 
■KaTr^QxiGf.iEva  el^  a.7nh'Kaiuv  entspricht  hier  a  TtQorfroiuaGSv  €1^: 
öö^ttv ;  es  will  aber  nicht  nur  der  ausschließende  Gegensatz  von 
Verderben  und  Herrlichkeit,  sondern  auch  die  Verschiedenheit  der 
Verba  gewürdigt  sein.  Der  passive  Ausdruck  in  v.  22  ließ  es 
auf    sich  beruhen ,    wodurch    die  ungläubigen  Juden    in    den  damit 


^^)  Dies  geschieht  erst  iu  Rm  11,  7  f.  25. 

^°)  An  das  von  Jesus  geweissagte  Gericht  über  das  zeitgenössische 
jüdische  Volk  wird  auch  1  Th  2,  16  erinnert,  cf  Rm  3.  8;  AG  2,  40;  6,  18 f.; 
13,  40f.;  28.25-28.  Cf  auch  den  RückbUck  auf  die  40  Jahre  vor  dem 
Untergang  Jerusalems  Hb  3,  7  ff.,  Einl  II»,  131.  142. 
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bezeichneten  Zustand  geraten,  oder  von  wem  sie  in  denselben  ver- 
setzt worden  sind ;  von  den  Barmherzigkeitsgefäßen  dagegen  wird 
gesagt,  daß  Gott  sie  dazu  gemacht.  Aber  auch  die  Bedeutung 
der  Verba  ist  eine  merklich  verschiedene ;  kxoifxätEiv  heißt  nicht 
wie  'AaTaQTiC^eiv  etwas  unfertiges  fertig  machen,  etwas  angefangenes 
vollenden  (s.  A  26),  sondern  bereiten  und  bereitstellen,  entweder 
herstellen  und  herbeischaffen,  was  noch  nicht  vorhanden  ist,  oder 
etwas  bereits  vorhandenes  in  die  für  einen  bestimmten  Zweck  er- 
forderliche Verfassung  bringen,  eine  Unterscheidung,  die  jedoch 
manchmal  nicht  mit  Sicherheit  vollzogen  werden  kann.^^)  Auch 
hier  ist  nicht  das  Eine  mit  Ausschluß  des  Andern  gemeint ;  denn 
Barmherzigkeitsgefäße  werden  die  Menschen,  oder  mit  a.  W.  ovcsvirj 
eXiovg  entstehen  erst  dadurch,  daß  Gottes  Barmherzigkeit  auf  sie 
einwirkt.  Dadurch  werden  sie  aber  auch  für  die  ihnen  zugedachte 
Herrlichkeit  vorbereitet  und  in  die  Verfassung  versetzt,  in  welcher 
sich  der  ganze  Reichtum  der  sich  offenbarenden  Herrlichkeit  Gottes 
über  sie  ergießen  kann.  Ist  nun  unter  der  Herrlichkeit,  für  welche 
Gott  die  ox.evTj  ekeovg  bereitet,  die  zukünftige,  den  Kindern  Gottes  als 
Vollendung  ihres  dermaligen  Heilsstandes  zugedachte,  zu  verstehen^^) 
so  bestimmt  sich  ^dadurch  auch  der  Sinn  von  TtQorjToiuaoev  im 
Unterschied  von  rjroii.iaasv.  Gott  bereitete  die  ffz.  ek.  in  der  Zeit 
bis  zur  vollen  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Gottes  an  ihnen  auf  diese 
Herrlichkeit  vor.  Der  Zuteilung  der  vollen  dö^cc  an  die  ax.  e).. 
geht  die  dazu  bereitende  und  darauf  vorbereitende  Tätigkeit  Gottes 
selbstverständlich  voran.  Ebenso  sicher  ergibt  sich  aber  auch  aus 
dem  Zusammenhang ,  daß  dieses  7iQorp;oLfxaoev  mit  dem  r^vi/xfiv 
gleichzeitig  ist.  Hätte  Gott  das  Gericht  über  die  ungläubigen 
Juden ,  welches  in  der  Anschauung  der  ältesten  Kirche  mit  der 
Wiederkunft  Christi  und  dem  Ende  des  Weltlaufs  innig  verbunden 
war,^-)  wenige  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  eintreten  lassen,  so 
wäre  nicht  Raum  geblieben,  die  meisten  der  seither  aus  Israel  und 
der  Heidenwelt  hervorgegangenen  Christen  zu  oxevr^  IXeovg  zu 
machen    und    für    die    zukünftige  Herrlichkeit   vorzubereiten.     Um 


^°)  Mt  3,  3  =  Jes  40,  3  oSat^,  im  Parallelglied:  eine  Straße  machen; 
Jo  14,  2 f.  TOTtov  Bd  IV,  544  A  13;  Lc  1,  17  Xaöv,  Lc  2,  31  geradezu  schaffen; 
Lc  12,  20  anschaffen,  erwerben. 

=*')  Cf  8,  17 — 29.  An  8,  30  werden  wir  hier  v.  24  durch  ovs  xal  exä- 
Äeaev  fjuäi  wohl  nicht  ohne  die  Absicht  des  Ap.  erinnert.  Zu  yvcoQiaji  .  .  . 
fTtl  ay.avT]  ü..  cf  8,  18  dnoxakvyS^vcu  eh  rj^äs  und  ZU  dem  Wechsel  der 
Präpositionen  3,  22  sU  nävTai  xul  erzi  Ttävras.  Das  Verhältnis  der  Herr- 
lichkeit Gottes,  die  sich  von  oben  her  über  die  oy..  kX.  offenbart,  zu  der 
Herrlichkeit,  womit  diese  dadurch  bekleidet  werden,  ist  nach  Analogie  von 
Km  6,  4  zu  denken. 

**)  Bd  I^,  654  f.  —  Ähnliche  Gedanken  in  bezug  auf  den  Aufschub  des 
Weltgerichts  und  des  üngestraftlassens  der  Sünden  vor  Christus  blicken 
Em  3,  25  f.  durch  s.  oben  S.  196. 
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dies  möglich  zu  machen ,  hat  Gott  mit  seinem  Zorn  an  sich  ge- 
halten, das  Gericht  hinausgeschoben  und  die  längst  für  das  Gericht 
reifen  ungläubigen  Juden  bisher  immer  noch  in  zuwartender  Ge- 
duld getragen.  "Was  nun  die  Satzanordnung  anlangt,  kann  keiner 
der  bereits  angeführten  Versuche,  ^^)  ein. Ausbleiben  des  Nachsatzes 
zu  dem  mit  ei  ds  eröffneten  Vordersatz  zu  erklären,  uns  befriedigen ; 
denn  die  einzige  Aussage ,  aus  welcher  der  Leser  das  Fehlende 
ergänzen  könnte  —  etwa  in  Form  der  Frage :  „was  wirst  du  dann 
sagen?  wirst  du  auch  dann  noch  bei  deinem  Widerspruch  be- 
harren?" —  müßte  in  v.  14  gefunden  werden,  liegt  aber  viel  zu 
weit  zurück  und  ist  von  v.  22 f.  durch  viel  zu  gewichtige  Aus-' 
sagen  getrennt,  als  daß  dem  Leser  ein  Rückgriff  auf  jenen  Ein- 
wand zugemutet  werden  könnte.  Es  wird  also  doch  wohl  mit 
einer  IVIinderzahl  von  Auslegern  ^*)  v.  22  als  Vordersatz  zu  dem  in 
V.  23  folgenden  elliptischen  Nachsatz  zu  fassen  sein.  Zu  dem  letztem 
ergänzt  sich  aus  dem  vorangehenden  Bedingungssatz  unschwer  die 
fehlende  Apodosis ;  und  die  offenbar  beabsichtigte  Parallelisirung 
des  Verhaltens  Gottes  gegen  die  Zornesgefäße  und  gegen  die 
Barmherzigkeitsgefäße  kommt  durch  xal,  welches  dann  natürlich 
ein  „auch"  sein  muß,  zu  angemessenen  Ausdruck.  "Wenn  Gott  in 
der  Absicht,  dereinst  seinen  Zorn  und  seine  Macht  an  Gegen- 
ständen seines  Zornes  ^undzutun,  bisher  mit  dem  Gericht  über  die 
ungläubigen  Juden  gezögert  hat,  so  hat  er  es  auch  zu  dem  Zweck 
getan,  der  sonst  nicht  hätte  erreicht  werden  können,  während  der- 
selben Zeit  Barmherzigkeitsgefäße  den  Reichtum  seiner  Herrlich- 
keit erfahren  zu  lassen  und  sie  für  die  ihnen  zugedachte  zukünftige 
Herrlichkeit  zu  bereiten.  Man  soll  über  jener  Absicht  Gottes  in  bezug 
auf  das  ungläubige,  schweren  Gerichten  entgegengehende  jüdische 
Volk  (cf  11,  9),  den  hocherfreulichen  Zweck  nicht  vergessen,  welchen 
Gott  nur  auf  diesem  Wege  erreichen  konnte :  die  Herstellung  und 
Zubereitung  einer  aus  Juden  und  Heiden  bestehenden  Gemeinde. 
Für  die  Empfindung  eines  christgläubigen  Juden ,  der  das  freie 
Walten  des  gerechten  und  barmherzigen  Gottes  in  der  Leitung 
der  Geschichte  so  versteht,  wie  PI  v.  6 — 21  es  dargestellt  hat, 
wird  die  trübe  Aussicht  in  die  nächste  Zukunft  seines  Volkes 
überwogen  von  der  dankbaren  Freude  an  der  Barmherzigkeit  Gottes, 
welche  viele  Juden ,    wie  er  selbst   einer    ist,    in   Gemeinschaft  mit 


'*)  S.  oben  A  24.  Sie  alle  lassen  die  unnatürliche  Trennung  der  beiden 
von  iii^eyxar  y.rÄ.  abhängigen  Sätze,  des  Participialsatzes  ü-dlcof  —  Öwarbv 
airov  und  des  Finalsatzes  it'a  —  eh  Öö^^av  durch  die  Hauptaussage  uner- 
klärt. Auch  der  Participialsatz  drückt  ja  eine  bei  dem  Verhalten  Gottes 
gegen  die  Zornesgefäße  obwaltende  Absicht,   also  einen  Zweck  Gottes  aus. 

'*)  So  H.  Ewald,  Schott,  Hofmann,  Die  Ellipse  ist  nicht  härter,  wie 
die  elliptische  Forni  sowohl  des  Hauptsatzes  als  des  Nebensatzes  4,  16  diä 
Tovro  ix  Tiiareon,  iva  y.arä  ;(ä^tr,  cf  auch  2,  28 f.;  5,  16.  18;   11,  6. 
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gläubig  gewordenen  Heiden  erfahren  haben  und  noch  erfahren 
werden.  Der  lose  angehängte  Relativsatz  ^^)  sagt  nicht  bloß,  was 
kaum  nötig  gewesen  wäre ,  daß  unter  den  Barmherzigkeitsgefäßen 
die  Christen  zu  verstehen  seien,  sondern  erinnert  auch  an  die  für 
alles  weitere  grundlegende  Tat ,  wodurch  Gott  seine  gnädige  Ab- 
sicht an  ihnen  zu  verwirklichen  angefangen  hat,  das  ist  die  Be- 
rufung durch  das  Ev,  wodurch  sie,  da  sie  es  im  Glauben  annahmen, 
dem  Bereich  des  Zornes  und  dem  Gerichte  Gottes  entnommen 
Avurden,  sowohl  dem  über  allen  Menschen  von  jeher,  als  dem  in- 
sonderheit über  dem  jüdischen  Volk  seit  seiner  Verwerfung  des 
Messias  lastenden  Zorn  und  drohenden  Gericht,   cf  5,  9.  18. 

Eines  Beweises  bedurft?  die  offenkundige  Tatsache,  daß 
die  Christenheit  aus  Juden  und  Heiden  gemischt  sei ,  überhaupt 
nicht,  am  wenigsten  für  die  römische  Gemeinde,  in  welcher  neben 
einer  jüdisch  geborenen  Mehrheit,  welche  PI,  wie  schon  6,  16 — 7, 
6;  8,  15,  auch  9,  1  — 11,  12  zunächst  im  Auge  hat,  eine  heidnisch 
geborene  Minderheit  vorbanden  war  cf  11,  13 — 32;  15,  5  — 13. 
Ebenso  wenig  bedurfte  die  Berufung  der  Heiden  einer  Recht- 
fertigung, selbst  für  die  engherzigsten  Judaisten.  Denn  nur 
über  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Heiden  in  die  Gemeinde 
aufzunehmen  seien,  gab  es  in  der  damaligen  Christenheit  Meinungs- 
verschiedenheiten. Sofern  solche  auch  unter  den  römischen  Christen 
vorhanden  sein  oder  an  sie  herangebi-acht  werden  mochten  (16, 
17—20),  hatte  der  Ap.  in  1,  16—3,  30;  4,  9 — 25  gründlich  nach- 
gewiesen ,  daß  in  bezug  auf  den  Weg  zum  Heil  zwischen  Juden 
und  Heiden  keinerlei  Unterschied  bestehe.  Selbst  wenn  er  9,  23 f. 
dieses  Urteil  wiederholt  oder  seine  Richtigkeit  behauptet  hätte, 
was  offenbar  nicht  der  Fall  ist  (cf  dagegen  10,  12),  wäre  ein 
Schriftbeweis  hiefür  hier  nicht  nur  sehr  überflüssig,  sondern  auch 
übel  angebracht  gewesen ;  denn  es  handelt  sich  ja  seit  9,  1  nicht 
um    die  Frage ,    welche    und    was    für  Menschen    ein  Recht   darauf 


**)  V.  24.  An  Stelle  des  «  v.  23  tritt  das  dem  Sinn  nach  berechtigte 
ovg  erst  hier,  wo  au  die  Stelle  des  bildlichen  Ausdrucks  mtevi]  die  eigent- 
liche Benennung  der  Personen  rjfiäg  tritt.  Es  sind  die  beiden  Gedanken 
zusammengefaßt:  „und  diese  axevrj  sind  wir"  (cf  1  Kr  3,  11.  17;  Em  2,  29; 
3,  8)  und :  über  diese  hat  er  nicht  nur  d  en  Reichtum  seiner  Herrlichkeit 
ausschütten  wollen,  sondern  hat  sie  auchberuf  en,  cf  8,80  rov- 
rovg  y.ai  t-Adleasf,  was  nach  jener  Stelle  der  Anfang  der  schon  diesseits  be- 
ginnenden Verherrlichung  ist  s.  oben  S.  419.  Die  ganz  vereinzelt  durch 
P  bezeugte  LA  tfjs  •/^Qriajö'irßo'i  statt  t^s  ^o|j7s  v.  23  beruht  auf  dem  Be- 
fremden darüber,  daß  von  Offenbarung  nur  der  Herrlichkeit  und  nicht  vor 
allem  der  Barmherzigkeit  Gottes  an  den  Christen  die  Eede  ist.  Dies  war 
aber  durch  deren  Bezeichnung  als  oy.svr]  ikeove  entbehrlich  gemacht;  denn 
daß  eine  Offenbarung  der  Herrlichkeit,  welche  über  Gegenstände  des  Er- 
barmens Gottes  sich  ergießt,  nichts  anderes  als  eine  Betätigung  der  Barm- 
herzigkeit Gottes  sei,  war  durch  jene  Benennung  außer  Frage  gestellt.  Cf 
übrigens  1  Kr  7,  25;  1  Tm  1,  13. 
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haben ,  der  christlichen  Gemeinde  anzugehören ,  sondern  um  die 
Stellung  des  PI  zu  den  ungläubigen  Juden  und  zwar  bis  9,  29 
um  Abwehr  von  Mißdeutungen  seines  großen  Schmerzes  um  diese 
seine  Brüder.  Die  Anknüpfung  prophetischer  Worte  durch  üg 
Tcal  €V  r(p  'ßar]€  Xeyei  (25),  an  welche  sich  v.  27 — 29  noch  mehrere 
Aussprüche  des  Jesaja  anschließen,  und  die  besonders  große  Frei- 
heit, mit  welcher  PI  diese  Prophetenworte  anführt,  machen  auch 
nicht  den  Eindruck,  als  ob  ein  förmlicher  Schriftbeweis  für  eine 
vorangehende  Behauptung  geführt  werden  solle.  Nur  eine  lehr- 
reiche Vergleichung  ist  damit  angekündigt,^^)  "Welches  Moment 
im  vorigen  mit  den  aue  dem  Buch  Hosea  geschöpften  Worten 
Gottes  verglichen  und  dadurch  bestätigt  werden  soll ,  läßt  sich 
nicht  im  voraus  bestimmen.  Auf  Gottes  Geheiß  muß  Hosea  eine 
Tochter,  welche  ihm  sein  Weib  schenkt,  TiDUl  N^,  d.  h.  „Unge- 
liebt", und  darauf  einen  Sohn  Vi)y  N?  d.  h.  „Nicht  mein  Volk" 
nennen,  um  den  Beschluß  Gottes  auszudrücken,  daß  er  dem  Volk 
des  Zehnstämmereichs  fernerhin  nicht  mehr  als  seinem  Volk  Gnade 
erweisen  werde  (Hos  1,  6,  9),  ^vührend  er  dem  weniger  tief  ge- 
sunkenen Volkes  des  Reiches  Juda  seine  Liebe  und  Hilfe  weiter- 
hin erzeigen  will  (1,  17).  Im  Gegensatz  zu  dieser  Ankündigung 
zunächst  bevorstehender  Strafgerichte  ist  der  Ausdruck  für  die 
Verheißung  späterer  Wiederannahme  des  gestraften  und  bekehrten 
Volkes  an  den  zwei  Stellen  Hos  2,  1  und  2,  25  gewählt,  welche 
PI  in  umgekehrter  Folge  citirt.  Am  Schluß  einer  solchen  tröst- 
lichen Weissagung  spricht  Gott  nach  Hos  2,  25 :  Ich  werde  lieben 
die  „Ungeliebt"  und  werde  zu  dem  „Nichtmeinvolk"  sprechen: 
„mein  Volk  bist  du",  und  es  wird  sagen  „mein  Gott  (bist  du)". 
PI  stellt  die  beiden  Satzglieder  um ,  konformirt  sie  einander  und 
bewegt  sich  überhaupt  dem  hebr.  wie  dem  griech.  Text  gegenüber 
sehr  frei.^^)  Hiemit  verbindet  er  den  verwandten  Spruch  aus 
Hos  2,  1^  in  der  Form,  welche  er  in  cod.  A  der  LXX  hat,  während 
in  cod,  B  und  wahrscheinlich  ursprünglich  in  LXX  statt  txel 
xXrj^i]aovTai    vlol   xtA,    steht    xXrj^aovrai   xal    avioi  vloi   xxX. 


'**)  Bei  PI  kein  anderes  Beispiel  von  Einführung  eines  Citats  durch 
WS  xai  (so  im  NT  nur  AG  13,  33)  oder  d>s  (so  nur  Mr  6,  7  u.  vielleicht  Mr 
1,  2),  was  viel  weniger  sagt,  als  xadcos  yeyfjaTixai  (14  mal  im  Em),  yeypanrai 
ydf)  u.  dgl.  Es  dient  sonst  zur  bloßen  Vergleichung  von  Tatsachen  und 
Verhältnissen  Eph  n,  23:  Hb  3,  2,  ohne  y.ac  2  Kr  11,  3.  —  Zu  der  Bezeich- 
nung des  Buchs  durch  den  bloßen  Namen  des  Verfassers  oder  des  darin 
redenden  Propheten  cf  Hb  4,  7;  Mr  1,  2  mit  der  umständlicheren  Formel 
Lc  3,  4.  —  Subjekt  von  leyei  ist  wie  v.  15  Gott,  da  es  sich  hier  wie  dort 
um  Aussagen  Gottes  in  eigener  Person  handelt. 

*'')  LXX   übersetzt  non-i  nh-m  ^ri.cnTi  nach  cod.  B,   wesentlich  mit  PI 

übereinstimmend,  y.al  dyuTiT^iJM  rr^i'  ovx  i/ynnrj^uivijv,   cod.   A  U.  a.   y.al  ileTjOco 

tijv   oiy,   7)leriuit-T,v,    wie    auch  B  mit   deu   anderen  1,6  und  2,  <i  dasselbe 
Verbum  wiedergibt. 
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"Während  das  xal  avrol  im  Hinblick  aiif  die  v.  2  geweissagft» 
"Wiedervereinigung  der  Söhne  Israels  und  der  Söhne  Judas  zu 
einem  einigen  Volk  unter  einem  einzigen  Oberhaupt  (cf  Hos  3,  5) 
sagen  will,  daß  auch  die  ersteren  wieder  zu  Gnaden  werden  ange- 
nommen werden ,  bestimmt  6K€i  das  mehrdeutige  "la^'X  Dipö3  ^*) 
(iv  Töj  tÖttm  ov)  in  örtlichem  Sinn  näher.  Ist  syisl  wahrscheinlich 
von  PI  zugesetzt  und  erst  aus  B,m  9,  26.  wie  so  manches  andere 
aus  den  ntl  Citaten  in  den  cod.  A  der  LXX  eingedrungen ,  so 
legt  PI  eben  darauf  Gewicht,  daß  Israel  an  dem  Orte,  wo  es 
„Nichtmeinvolk"  geheißen  bat,  den  Namen  von  Söhnen  des  leben- 
digen Gottes  wieder  bekommen  wird.  Und  nur  darum  hatte  es 
einen  Zweck,  dieses  AVort  aus  Hos  2,  1  neben  das  aus  Hos  2,  25 
zu  stellen ;  denn  ohne  die  Ortsangabe  bringt  das  zweite  keinen 
neuen  Gedanken  zum  ersten  hinzu.  Man  kann  schwanken ,  auf 
welchen  Ort  PI  oder  auch  Hosea  selbst  damit  hingewiesen  haben 
wollte,  ob  auf  das  Heimatland  Israels,  wo  die  drohende  Weissagung 
über  das  Volk  ausgesprochen  wurde,  im  Gegensatz  zu  der  Fremde, 
in  welche  das  Volk  verbannt  werden  sollte  vmd  verbannt  worden 
ist  und  aus  welcher  es  wieder  in  die  Heimat  zurückgeführt  werden 
soll,  oder  auf  die  Länder  der  Heiden,  in  welche  es  für  eine  Zeit 
lang  verbannt  und  zerstreut  werden  sollte.  "Wahrscheinlicher  ist 
das  Letztere;  denn  eQQid-rj  avrol^  wäre  ein  sehr  unnatürlicher 
Ausdruck  für  die  unmittelbar  vorangehende  '  (Hos  1,  6.0)  in  der 
von  Gott  anbefohlenen  Benennung  der  Kinder  des  Propheten 
liegende  Ankündigung  zukünftiger  Absetzimg  Israels  von  der  "Wi  j*de 
des  Gottesvolkes.  Dagegen  entspricht  es  dem  biblischen  Sprach- 
gebrauch ,  daß  die  Benennung  mit  einem  Namen  oder  Titel  die 
Versetzung  in  den  entsprechenden  Zustand  bedeutet  oder  doch 
mit  einschließt.^®)  Also  das  zur  Strafe  seiner  Untreue  gegen  Gott 
aas  der  Heimat  vertriebene,  unter  die  Völker  verstoßene,  der  Würde 
dvjs  Volkes  Gottes  beraubte  Israel  wird,  während  es  sich  noch  in 
der  Verbannung  und  der  gesamten,  damit  gegebenen  Lage  befindet, 
vermöge  der  sich  ihm  wieder  zuwendenden  barmherzigen  Liebe 
Gottes  in  die  Würde  des  Gottesvolkes  und  einer  Gemeinde  von 
Söhnen  Gottes  (cf  9,  5)  wieder  eingesetzt  werden.  Die  alte;  noch 
immer    nicht    ausgestorbene  Meinung,    daß  PI    diese  auf  Israel  be- 


'*)  Ob  der  hebr.  Ausdruck  soviel  wie  „anstatt  oder  dafür  daß"  ävd" 
ol,  ävSr  S)v  heißen  könne,  ist  hier  wie  Jes  33,  21;  1  Eeg  21, 19  strittig. 
Aram.  "'^  N-inxa  (wie  Targ.  Hos  2,  1  übersetzt)  und  syr.  .snsna  mögen  so 
gebraucht  werden.  Das  griech.  hv  im  idncg  oi  mit  folgendem  ly.ei  kann 
nur  nachdrückliche  Ortsbestimmung  sein.  Targ.  übersetzt:  An  dem  Ort, 
wohin  sie  werden  verbannt  werden,  zu  den  Söhnen  der  Völker,  dafür  daß 
sie  das  Gesetz  übertreten  haben,  und  (wo)  ihnen  gesagt  werden  wird :  „nicht 
mein  Volk  seid  ihr",  werden  sie  sich  bekehren  und  mehren  und  wird  ihnen, 
gesagt  werden:  „Söhne  des  lebendigen  Gottes". 

-•»)  Mt  5,  9.  19;  1  Jo  3, 1;  Ap  2,  17;  Jes  4,  3  Bd  I*,  191. 
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züglichen  Sätze  gegen  den  klaren  Wortsinn  und  Zusammenhang 
auf  die  Berufung  der  Heiden  bezogen  habe,**^)  ist  weder  aus  dem 
Zusammenhang  mit  v.  24  zu  rechtfertigen  (s.  vorhin  S.  462),  noch 
durch  Vergleichung  mit  1  Pt  2,  10,  wo  ja  nur  ebenso  wie  1  Pt 
2.  9  Würdetitel  Israels  auf  die  Heiden  Christen  Kleinasiens  über- 
tragen werden.  Sie  verträgt  sich  auch  nicht  mit  der  Form,  in 
welcher  PI  v.  27  zu  einer  Weissagung  Jesajas  übergeht.  Hätte 
er  geglaubt,  in  v.  25 — 26  eine  Weissagung  von  der  Berufung  der 
Heiden  angeführt  zu  haben,  so  hätte  er  zu  der  nach  ihrem  klaren 
Wortlaut  und  nach  seiner  eigenen  Meinung  auf  Israel  bezüglichen 
Weissagung  Jes  10,  22  f.  nur  etwa  mit  Worten  wie  v/r€Q  (oder 
richtiger  TteQi)  öh  roü  ^logarjA  'Haa'iag  y^QaCei  den  Übergang'  machen 
können.  Hat  dagegen  PI  die  Worte  Hoseas  so  verstanden ,  wie 
sie  gemeint  waren,  so  ist  auch  nicht  schwer  zu  ei'kennen,  was  ihre 
Anführung  im  Zusammenhang  mit  v.  22 — 24  bedeuten  soll.  Weder 
der  vorangestellte  (22)  noch  der  angehängte  Nebensatz  (24),  sondern 
die  Hauptaussage  (23)  bietet  eine  mit  den  Worten  Hoseas  ver- 
gleichbare Aussage  des  Ap.  An  Barmherzigkeitsgefäßen 
wollte  Gott  den  Reichtum  seiner  Herrlichkeit  offenbar  machen, 
und  über  solche  wollte  er  ihn  ausschütten.  Von  den  Heiden,  die 
er  zum  Heil  beruft ,  versteht  sich  von  selbst ,  daß ,  wenn  sie  zu 
Heil  und  Herrlichkeit  gelangen ,  sie  dies  nur  der  Barmherzigkeit 
Gottes  verdanken  (cf  15,  9).  Daß  dies  aber,  wie  PI  v.  23  f.  gesagt, 
von  allen  Christen,  also  auch  von  den  Juden ,  die  sich  bekehren, 
gelte ,  steht  in  bestem  Einklang  mit  Hoseas  Weissagung  von  der 
schließlichen  Wiederannahme  des  zeitweilig  verstoßenen  Israel. 
Dieselbe  Weissagung  konnte  aber  ganz  gegen  die  Absicht  des 
Apostels  dahin  mißverstanden  werden ,  daß  allen  Israeliten  ohne 
Unterschied  die  gnädige  Wiederannahme  als  Gottessöhne  und  Gottes 
Volk  verheißen  sei ;  zumal  in  demselben  Vers,  dessen  zweite  Hälfte 
PI  zuletzt  angefühi-t  hatte,  von  der  Zahl  der  Israeliten  gesagt  war, 
daß  sie  unzählbar  und  unermeßlich  wie  der  Sand  am  Meere  sein 
werde  (Hos  2,  1*).  Dadurch  konnte  der  Grundsatz  von  9,  6** 
wieder  in  Frage  gestellt  zu  sein  scheinen.  Aber  gerade  jenes 
nicht  mitangeführte  Wort  Hoseas  bildet  die  Brücke  zu  einem  Spruch 
des  Jesaja,  an  dessen  Spitze  es  wiederkehrt,*')  und  welcher  ge- 
eignet ist,  den  Wahn  zu  widerlegen,  daß  die  Summe  der  Individuen, 


*")  So  schon  Orig..  Abstr  a.  die  meisten.  Unter  den  alten  macht  eine 
rühmliche  Ausnahme  Thdr,  dem  sich  Thdrt  anschließt  (Chrys.  läßt  daneben 
die  Deutung  auf  die  Juden  nur  eben  auch  gelten;  Ephr.  ist  nicht  ganz 
deutlich),  unter  den  Neueren  besonders  Hofm. 

*')  Daß  die  Erinnerung  an  Hos  2, 1  für  PI  das  Band  der  Ideeuverbindung 
war,  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er  von  dorther  o  d^i9-fidg  t&v  vlßyv  UooaqX 
statt  6  ladt  (mit  oder  ohne  aov)  'la^ai^X  gegen  Grundtext  und  LXX  in  Jes 
10,  22  einsetzt. 
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aus  welchen  das  jüdische  Volk  der  Endzeit,  bestehen  wird ,  eine 
Aussicht  oder  gar  einen  Anspruch  darauf  hätte,  das  Heil  zu  er- 
langen. Als  ein  von  Jesaja  mit  lauter  Stimme  gerufenes  Wort 
wird  das  neue  Citat  eingeleitet  im  Gegensatz  dazu ,  daß  gerade 
das,  was  den  Kern  dieses  jesajaischen  Ausspruchs  ausmacht,  an 
den  vorher  angeführten  Stellen  des  Hosea  höchstens  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  ist,  und  als  ein  zu  gunsten  Israels  gesagtes,  in 
einer  Ileilsverheißung  enthaltenes  AVort  wird  der  Spruch  des  Jesaja 
eingeführt  im  Gegensatz  zu  der  Meinung,  daß  so  etwas  nur  in 
einer  Strafandrohung  seinen  Platz  finden  oder  nur  von  einem  Feind 
Israels  gesagt  werden  könne.'' "')  In  der  Tat  ist  es  einer  für  das 
wahre  Israel  überaus  trostreichen  Weissagung  (Jes  10,  20 — 27) 
entnommen.  Deutlich  ist  der  Sinn  des  ersten  der  so  eingeleiteten 
Sätze  (v.  27  =  Jes  10,  22):  „Wenn  die  Zahl  der  Kinder  Israels  ■•;) 
wie  der  Sand  des  Meeres  ist  (oder  sein  wird),  wird  (doch  nur)  der 
Rest  gerettet  werden".  Es  ist  ein  auch  im  Namen  eines  Sohnes- 
Jesajas  Sclt^ar  jascimh  (Jes  7,  3;  8,  18)  ausgedrückter  Grundge- 
danke dieses  Propheten,  daß  nicht  die  Masse  des  Volkes,  sondern 
ein  Bruchteil ,  der ,  wie  es  unmittelbar  vor  dem  von  PI  citirten 
Spruch  (Jes  10,  20  f.)  heißt,  auf  Jahveh  in  AVahrheit  sich  stützt 
und  zu  dem  starken  Gott  sich  bekehrt,  auch  aus  allen  Gerichten 
gerettet  hervorgehen  wird.  Was  weiter  im  Hebr.  folgt,  hat  offen- 
bar schon  den  alexandrinischen  Übersetzern  große  Schwierigkeiten 
bereitet,  und  das  Verhältnis  des  paulinischen  Citats  zu  ihrer  kaum 
verständlichen  Übersetzung  ist  dunkel.  Aber  der  gut  bezeugte 
kürzere  Text  von  v.  28:  Xöyov  yag  GwrelCbv  xul  ouvteuvcov 
Ttoii^OEL  '/.vQiog  int  rijs  yfjS^^)  kann  kaum  anders  übeirsetzt  werden, 


*-)  yoa:iti  nur  hier  im  NT  von  einem  atl  Prophetenwort:  ähnlich 
uTToinluq  y.ui  '/.lyei  10,  20.  —  vTtso  könnte  an  .sich  ohne  deutlichen  Unter- 
schied von  Tztiji  gebraucht  sein  (so  schon  klass.  cf  Kühner-Gerth  1,487; 
Ö4S,  häufig  bei  Polyb.),  was  aber  hier  sinnlos  wäre,  da  Israel  im  Citat 
selbst  2:enannt  ist  und  ein  Gegensatz  zu  ineo  ißv  iih'ür,  wie  oben  gesagt, 
durch  die  Wortstellung  ausgeschlossen  ist.  Also  ist  v:ifQ  im  Gegensatz  zu 
yMiä  xov  y<io.  betont  wie  8,  31 ;  2  Kr  13.  8  cf  auch  Rm  9,  3;  10,  1. 

■•*)  Über  diese  Abweichung  vom  Hebr.  und  LXX  s.  A  41.  Für  yivrjai 
der  LXX  gibt  Fl  / ;  statt  y.aidleifiua  der  LXX  für  '.s-i  das  gleichbedeutende 
vTtöUintuL  (so  LXX  Mal  2,  15  und  für  nn«tK'  31ich  V,  7;  5,  6 f.).  Für  i-ty;, 
„er  wird  sieh  bekehren  oder  zurückkehren,  wiederhergestellt  werden'',  gibt 
er  mit  LXX  oioih]atT(u  und  läßt  das  ir  (=  im  Volk,  vom  Volk)  dahinter, 
wie  manche  Hss  der  LXX  (cod.  Bs  dafür  sinngemäß  a-drcöi-')  unübersetzt. 

■**i  So  .s*AB,  67=^=,  47  u.  Ath.  im  Text  (s.  Goltz  S.  33),  also  wohl 
sicher  Orig. ;  ferner  Eus.  dem.  11,3,55  (anders  11,3,44),  S^  (frei:  „ein 
Wort  hat  er  festgesetzt  und  abgekürzt  und  tuen  wird  es  der  Herr  auf  der 
Erde"),  Kopt,   auch  Aug   mehrmals.    Die   übrigen  schieben  zwischen  ovr- 

leiitioi'  und   .Ton'joti    nach  LXX  er  Scxaioain'i,    Ort   l.öyov  Gvvxe'tf.ir,(ievov    ein. 

An  sich  könnte  der  Ausfall  dieser  Worte  durch  Abirren  des  Auges  von 
cvint^ivtov  zu  ovi'XEif.i.  erklärt  werden.  Wenig  glaublich  aber  ist,  daß  PI, 
der  in  v.  27  sich  durchaus  nicht  enge   an  LXX  anschließt,  in  v.  28  einen 
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als:  „denn  Rechnung  abschließend  und  kurz  zusammenfassend  wird 
der  Herr  auf  Erden  verfahren". ^°)  Damit  hat  PI  auf  dem  Umweg 
einer  abkürzenden  und  korrigirenden  Benutzung  der  LXX  den  Ge- 
danken des  Originals  im  wesentlichen  wieder  erreicht.  Es  wird 
nicht  für  immer  dabei  sein  Bewenden  haben,  dal)  Gott,  das  Gericht 
hinausschiebend ,  die  ungläubigen  Juden  in  Langmut  trägt  und, 
obwohl  sie  ein  Gegenstand  seines  Zornes  sind,  als  seine  Werkzeuge 
gebraucht ,  um  während  dieser  Wartezeit  aus  Juden  und  Heiden 
eine  ganz  auf  seine  Barmherzigkeit  gegründete  Gemeinde  zu 
sammeln,  sie  durch  das  Ev  zu  berufen  und  für  die  ihr  zugedachte 
Herrlichkeit  zu  bereiten,  sondern  es  kommt  ein  Tag,  da  er  dem 
verworrenen  Lauf  der  Geschichte  ein  kurzes  und  klares  Ende 
macht,  welches  den  Zornesgefäßen  das  längst  verdiente  Strafgericht, 
den  Barmherz igkeitsgt'fäßen  aber  die  ihnen  zugedachte  Herrlichkeit 
bringen  wird.  Dann  wird  sich  aber  auch  zeigen,  daß  Gott  sein 
dem  Volk  Israel  gegebenes  Wort  einlöst ,  wie  er  es  von  Anfang 
an  gemeint  hat  cf  9,  6  f.,  d.  h.  nicht  so,  daß  die  auf  die  leibliche 
Abstammung  von  Abraham  gegründeten,  also  in  der  Tat  grund- 
losen Ansprüche  der  ungläubigen  Juden  erfüllt  werden ,  sondern 
so,  daß  ein  Kern  dieses  Volkes,  der  sich  aiifrichtig  zu  dem  Gott 
seiner  Väter  bekehrt  und  auf  ihn  allein  traut  (cf  Jes  10,  20  f.), 
als  das  wahre  Israel  Gottes  den  Reichtum  der  Barmherzigkeit 
Gottes  zu  erfahren  bekommt.  Die  mit  9,  6  begonnene  Darlegung 
findet    ihren    Abschluß    (v.   29)    in    einem    letzten    Prophetenwort, 


grammatisch  so  undurehsicütigen  Satz  aus  LXX  sollte  abgeschrieben  haben. 
Der  weitere  Text  ist  also  durch  luterpolation  aus  LXX  entstanden;  um- 
gekehrt wahrscheinlich  aus  Rm  9,  28  ydo  hinter  /.öyor  in  manche  Hss  der 
LXX  (nAQ/,  nicht  B)  eingetragen.  Es  kann  hier  nicht  ein  Kommentar  zur 
LXX  gegeben  werden.  Nur  soviel  scheint  klar,  daß  zweimaliges  löyov, 
was  im  masor.  Text  keine  Unterlage  hat,  aus  n^t:  (2  Sara  23,  2  u.  öfter, 
LXX  Köyoi)  entstand,  wie  der  Übersetzer  statt  des  masor.  rhz  und  x.'h'^  las, 
und  d^ß  ovpreftvcoi'  mit  masor.  \'^-\n  und  ,TJ-in:  zusammenhängt,  während 
(Wi^TfAwv  vielleicht  aus  einer  Variante  n^s  neben  n^o  entstand. 

*^)  Cf  Hofm.,  besonders  auch  in  seiner  Widerlegung  falscher  DiButungen. 
Das  artikellose  und  jeder  Näherbestimmung  entbehrende  /io-or  kann  jedenfalls 
nicht  wie  tö*'  /.  airov  oder  töv  favrov  l.  das  Wort  Gottes  bedeuten,  sei  es 
das  verheißende  oder  das  gebietende.  In  Verbindung  mit  diesem  Objekt 
würde  awreleiv  nur  den  Sinn  ergeben:  „seinem  Reden  ein  Ende  machen" 
cf  Mt  7,  28  V.  1.,  avme/ineii'  aber  die  noch  seltsamere  Vorstellung  einer  von 
Gott  selbst  veranstalteten  Epitome  seiner  vielen  und  langen  Reden.  Nie- 
mand wird  den  Alten  folgen  wollen,  welche  an  die  Reduktion  der  vielen 
Gebote  des  AT's  auf  das  Doppelgebot  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  oder 
auch  an  das  Taufsymbol  dachten.  Ersteres  Iren,  in  der  arm.  Epideixes 
c.  87:  beides  Orig.  z.  St.  p.  184;  unbestimmter  Abstr  die  fides  im  Gegen- 
satz zu  den  vielen  Gesetzeswerkeu.  —  Es  wird  das  artikellose  löyoi  viel- 
mehr Rechnung  heißen  wie  in  den  RAen  löyov  avi'aioiu'  (Mt  18,  23;  25,  19 
Bd  12,  577  A  45  a.  E.),  äTioÖiSömi  (Mt  12,  36;  Lc  16,  2),  SiÖmcu  (Rm  14, 12), 
xid'ivai  (Clem.  Strom.  I,  3),  cf  auch  Phl  4,  15.  17. 
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welches  zeigt,    wie  die    für  jeden  echten  Juden  betrübende  Gegen- 
wart seines  Volkes  doch  schon  den  Keim  der  verheißenen  Wieder- 
annahme Israels  in  sich  birgt.     Dadurch,  daß  PI  die  aus  Jes  1,  9 
anzuführenden  "Worte  durch  y.aL  als  etwas  weiteres  ans  Vorige  an- 
schließt,    dann    aber    zwischen    die    anknüpfende  Partikel    und    die 
damit  bereits  angekündigten  Worte  des  Propheten  noch  ein  xad-cog 
nooeiQrjyiev  '^Hoa'iag    einschiebt ,    gibt   er    auch    zu   verstehen ,    daß 
ihm  die  Worte  Jesajas   nicht    als   ein  Beweis  für  vorher  Gesagtes, 
sondern  als  Einkleidung  seines  eingenen  Gedankens  dienen  sollen.*") 
Darnach  bestimmt  sich  auch  der  Sinn  von  ^QoeiQYjy.€V.     Damit  soll 
jedenfalls  nicht  gesagt  sein,   daß  Jesaja,  dessen  Buch  das  Citat  in 
V.  27 — 28  entnommen  war,  an  einer  früheren  Stelle,  nämlich  gleich 
im  Eingang  desselben  Buchs  dieses  andere  Wort  geschrieben  habe, 
was    die    völlig   belanglose   Bemerkung    eines   Buchgelehrten   wäre. 
Noch  weniger  kann  PI  die  nach  Form   und  Inhalt  rein  historische 
Aussage    des  Propheten    über    den  Zustand    des  Israel    seiner  Zeit 
durch  dieses  Wort  für  eine  Voraussage   zukünftiger  Ereignisse  er- 
klärt haben  wollen.     Der  Apostel  macht  vielmehr  darauf  aufmerk- 
sam,   daß  er  sein  eigenes  Urteü    über  das  Israel  seiner  Gegenwart 
in    Worte    kleide,     welche    schon    vor    mehr    als    7    Jahrhunderten 
Jesaja  von    dem  Israel    seiner  Zeit   gebraucht  hat.*')     Wie  Jesaja 
sich  mit  seinem  unglücklichen  Volk  zusammenfassend,  spricht  jetzt 
PI:   „Wenn    nicht  Jahveh  Zebaoth   uns  einen  Samen  übriggelassen 
hätte ,    wären    wir    wie   Sodom    geworden    und    würden    Gomorrha 
gleichen".*")     Durch  eigene  Schuld  und  Gottes  Gerichte  ist  Israel 
in  der  Gegenwart  so  heruntergekommen,  daß  man  es  mit  den  durch 
ihre  völlige  Zerstörung  zur  Strafe  für  ihre  Gottlosigkeit  zum  Sprich- 
wort gewordenen  Städten    am  Salzsee  vergleiehen  könnte,*")    wenn 
Gottes  Barmherzigkeit    seinem  Volk    nicht    einen    kleinen  Rest  ge- 
lassen hätte ,    ein   VTtöXeiH^a,    in    welchem  Israel    als  Gottes  Volk 
noch   fortexistirt   und    aus   welchem    es    als    aus    einem  Samenkorn 


*•)  Cf  1  Kr  1,  30  Iva  xa^d^e  tczL,  1  Kr  2,9;  Rm  15,  21  äUä  xa&d,g 
xrX.  Sachlich  ähnlich  Rm  2,  24  ein  hinter  einem  in  Schriftworte  gekleideten 
eigenen  Gedanken  nachfolgendes  naS^s  ysy^anrai. 

*')  Eine  indirekte  Weissagung  mag  man  im  Sinn  des  PI  das  Wort 
gleichwohl  nennen,  cf  Mt  2,  15  Bd  I*,  103  f.  In  diesem  Sinn  hat  Jesus 
selbst  gerade  den  Jesaja  als  einen  auf  ihn  weissagenden  Typus  betrachtet 
Mt  13,  14  Bd  I«,  476,  worin  ihm  der  4.  Evangeüst  gefolgt  ist  Jo  12,  37  ff. 
Bd  IV,  516  ff. 

*')  So  wörtlich  nach  LXX,  welche  für  inw  (Überbleibsel,  geretteter 
Rest)  mit  nachfolgendem  ujps  (nur  ein  weniges,  beinah)  ansQ/ia  setzt, 
vielleicht  in  bewußter  Rücksicht  auf  Jes  6, 13,  wo  das  mehrfach  gesichtete 
Israel  einem  Wurzelstock  verglichen  wird,  der  allein  noch  von  einer  ge- 
fällten Eiche  übriggeblieben  ist,  aber  doch  ein  »lp  yit  genannt  wird,  weil 
neue  Schößlinge   aus  ihm  hervorwachsen  können  und  werden  cf  Jes  11,  1. 

*")  Nach  der  Zerstörung  Jerusalems  wird  die  Metropole  des  Judentums 
wirklich,  ohne  ein  einschränkendes  el  /*jJ  Sodom  genannt  Ap  11,  8  cf  Einl  II*. 
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{OTtiqfid)  neu  aufsprießen  kann  und  wird.  Nur  in  atl  "Worten 
und  nur  erst  vorläufig  ist  damit  die  Hoffnung  auf  eine  Wieder- 
annabme  und  Wiederherstellung  Israels  ausgesprochen,  und  zwar 
passender  Weise  schon  hier  am  Schluß  des  Abschnittes,  worin  PI 
sich  gegen  Mißdeutungen  seiner  Trauer  um  die  ungläubigen  Brüder 
verwahrt  (9,  6—  29),  weil  diese  Hoffnung  ihn  vor  der  Trauer  der- 
jenigen Juden  und  Judenchristen  bewahrt,  die  ohne  Hoffnung  sind. 
Er  wird  in  c.  11  darauf  zurückkommen.  Vorher  aber  muß  er 
erklären ,  was  denn  wirklich  der  Grund  seiner  tiefen  und  unab- 
lässigen Betrübnis  sei ,  welcher  er  9,  1—5  so  ergreifenden  Aus- 
druck gegeben  hat. 

Dazu  macht  er  den  Übergang  mit  der  schon  so  manchmal 
im  Rm  angewandten  Frage  tL  ovv  lQOV(.iev  (v.  30).  Diesmal  aber 
folgt  nicht  wie  zuletzt  noch  9,  14,  eine  zweite  Frage,  welche  ver- 
neint sein  will  und  sofort  entschiedene  Verneinung  findet,  sondern 
eine  positive  Antwort.^**)  Nachdem  PI  so  ausführlich  gesagt  hat, 
was  nicht  seine  Meiniing  sei,  fragt  er  aus  eigenem  Antrieb :  „Was 
haben  wir  nun  zur  Erklärung  unserer  Betrübnis  über  den  Un- 
glauben und  das  Unglück  des  jüdischen  Volks  wirklich  zu  sagen"  ? 
Die  Antwort  lautet:  „Daß  Heiden,  die  (als  solche)  nicht  nach 
Gerechtigkeit  streben, ^^)  Gerechtigkeit  erlangten,  Gerechtigkeit 
aber  die  aus  dem  Glauben  (kommt) ;  Israel  dagegen,  während  es 
einem  Gerechtigkeitsgesetz  nachstrebte,  zu  Gesetz  nicht  gelangte". 
Auch  der  Israel  betreffende  Satz  hängt  von  otl  ab  und  gerade 
auf  diesen  Satz  zielt  ort  vor  allem  ab ;  denn  daß  Heiden  durch 
Glauben  an  das  Ev  Gerechtigkeit  erlangten ,  ist  an  sich  für  den 
Ap.  nichts  schmerzliches,  sondern  der  hocherfreuliche  Lohn  seiner 
Lebensarbeit.  Ein  großer  Schmerz  dagegen  ist  es  für  ihn  zu 
sehen,  daß  während  Heiden  so  ungesucht  das  höchste  Gut  gewinnen, 
Israel  desselben  verlustig  geht.  Das  ist  in  der  Tat  tragisch  für 
den ,  welcher  so  wie  PI  nicht  nur  aus  natürlichem  Herzensdrang 
mit  Liebe  an  seinem  Volk  hängt,  sondern  auch  durchdrungen  ist 
von  den  Vorzügen,  welche  dieses  Volk  in  sittlicher  und  religiöser 
Beziehung    vor    den    anderen    Völkern    voraushat.  ^^)       Ein    solcher 


*°)  Ct  8,  31,  wo  zwar  eine  Frage  folgt,  aber  nur  eine  solche,  welche 
eine  inhaltreiche  Antwort  des  Schriftstellers  selbst  enthält. 

^')  Zu  artikellosem  'iO-vr]  mit  determiulrtem  Particip  dahinter  cf  2,  14 
Nicht  die  Heiden,  sondern  einzelne  Heiden,  gleichviel  ob  wenige  oder  viele, 
sind  auch  hier  gemeint.  Anders  ist  es  mit  Israel,  denn  das  Volk  nicht  nur 
in  seiner  Mehrheit,  sondern  auch  als  Volk  hat  sein  ZieJ  nicht  erreicht.  Es 
hätte  hinter  'laourjK  auch  6  öidrAo>t>  stehen  können;  da  statt  dessen  nur 
SiwKwv  geschrieben  wird,  ist  dies  nicht  als  charakteristisches  Attribut, 
sondern  im  Sinn  eines  Umstandssatzes  gemeint.  Übrigens  wird  PI  die  An- 
rede an  Israel  -Tes  51,  1  oi  Sicoxoyres  tö  Sixawv  (p~s)  x«t  ^rrovprei  rdv 
xvoiov  im  Sinn  gehabt  haben. 

»2)  Em  3,  If.;  Gl  2,  15;  Eph  4,  17;  1  Kr  5,  1  cf  1  Pt  1,  18;  4,  3. 
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mag  fragen,  ob  es  denn  ganz  vergeblich  sein  soll,  daß  in  diesem 
Volk  Sünden  und  Laster,  welche  bei  den  Heiden  nicht  einmal  als 
solche  beurteilt  zu  werden  pflegen,  von  jeher  als  verabscheuuugs- 
würdig  gegolten  haben ,  und  dagegen  die  Verehrung  des  einen 
Gottes  und  eine  dem  geoffenbarten  Gesetz  dieses  Gottes  entsprechende 
Lebenshaltung  der  wesentliche  Inhalt  des  Nationalstolzes  ge- 
wesen ist  cf  2,  17  ff.  Unter  dem  vö/Aog  dixaioovvrjg,  welchem  die 
Juden  als  dem  Ziel  ihres  Lebens  nachjagen  und  zustreben,  kann, 
da  sie  nie  nach  einem  anderen  Gesetz  als  nach  dem  mosaischeji 
verlangt  haben ,  auch  nur  dieses  verstanden  werden.  Damit  ist 
dann  auch  gegeben,  daß  durch  öixaioGvvrjg  das  betreffende  Gesetz 
nicht  etwa  als  ein  Gerechtigkeit  mit  sich  bringendes,  verleihendes 
bezeichnet  werden  soll,  was  vom  mos.  Gesetz  ja  nicht  gilt  (Gl  2. 
21  ;  3,  11.  21),  sondern  wie  anderwärts  in  gleicher  Verbindung 
durch  tQ'/VJV,  TiloTecog  (3.  27)  als  ein  solches,  welches  von  seinen 
Untertanen  Gerechtigkeit  fordert  (cf  10,  5,  zur  Sache  auch  Eph  2,  15). 
Die  Erfolglosigkeit  des  jüdischen  Strebens  beschreiben  die  Worte 
eig  vö(.iov  od-/,  eipd-aoev,  denn  daß  hinter  diesem  zweiten  röfiov 
nicht  wieder  öixaioovvrjg  zu  lesen  ist,  darf  schon  nach  der  äußeren 
Bezeugung  als  sicher  gelten.  Der  Zusatz  verdirbt  aber  auch  den 
Gedanken ;  denn  das  Betrübende  ist  nicht  dies ,  daß  Israel  mit 
seinem  gesetzlichen  Streben  nicht  zu  dem  von  ihm  angestrebten 
Ziel  gekommen  ist ,  sondern  daß  es  nicht  zu  dem  Ziel  gekommen 
ist,  welches  die  sich  bekehrenden  Heiden  ohne  sonderliche  An- 
strengung erreicht  haben.  Dieses  läßt  sich  mit  jenem  unter  den  allge- 
meinen Begriff  vöf.iog  zusammenfassen  ;  denn  es  ist  ein  vöuog  TtioTSiog, 
welchen  Heiden  wie  Juden  erfüllen,  die  sich  bekehren  cf  3,  27.  Was 
(fS-dvEiv  eig  vöuov  bedeute,  bemißt  sich  nach  dem  Sinn  von  rof-iov 
öid)ASiv.  Wie  letzteres  nicht  heißen  kann  :  sich  darum  bemühen,  daß 
man  ein  Gesetz  bekomme  —  da  es  den  Juden  ja  keineswegs  an  einem 
solchen  fehlt,  und  sie,  wie  schon  bemerkt,  nie  nach  einem  anderen 
begehrt  haben  — ,  sondern  darnach  streben ,  daß  man  mit  dem 
Gesetz  im  Einklang  stehe ,  es  in  sich  trage  und  sich  in  ihm  be- 
wege und  lebe ,  so  heißt  auch  eig  vö/nnv  ov/.  ecp&aoev,  daß  es 
Israel  überhaupt  nicht  gelungen  sei,  mit  einem  Gesetz,  selbstver- 
ständlich einem  von  Gott  gegebenen  Gesetz  in  Einklang  zu  kommen 
oder  evvouoi  ■d'eov  (cf  1  Kr  9,  21)  im  vollen  Sinne  zu  werden. ^■^) 
Die  l'rage,  warum  das  (so  gel  ommen  sei),  beantwortet  PI  (v.  32) 
mit  den  Worten :  ön  ov'K  ey.  itioTEOjg,  alK"  wg  e'S,  egyiov.  Da 
dem    „warum"    der   Frage    das    oTi    der    Antwort    als    ein    „darum 


'^*)  Ob  £/=•  Ti  in  Verbindung  mit  fifdi'tiv  (Phl  3,  16;  Dan  4,17.  19: 
6,  24  Theod.)  heißt  „bis  an  etwas  heran"  oder  „bis  in  etwas  hinein",  hängt 
von  der  ^■atur  des  Zieles  oder  dem  Sinn  und  Zweck  des  Hinstrebens  zu 
demselben  ab. 


c.  9,  31.  32.  471 

weil"  genau  entspricht,^*)  kann  die  Antwort  sich  nicht  in  TtQoa- 
exoipav  xtA.  fortsetzen ,  so  daß  ort  einen  Vordersatz  zu  dem 
folgenden  Hauptsatz  einleiten  würde.  Ist  femer  die  Frage  6icc  %i 
aus  dem  vorigen  durch  ^Igq.  .  .  eig  vouov  ovx  ecpd-aoev  zu  ver- 
vollständigen, so  ist  auch  die  notwendige  Ergänzung  der  Antwort 
gleichfalls  aus  v.  31  zu  holen.  Dazu  eignet  sich  aber  nur  das 
dortige  öicöxojv  vöfxov  öixaioavvrig.  Es  ist  also  gesagt:  Israel  hat 
weder  das  von  ihm  angestrebte  noch  ein  andres  heilsames  Ziel  er- 
reicht ,  weil  es  nicht  vom  Glauben  aus  nach  seinem  Ziel  strebte, 
sondern  als  von  Werken  aus.  Deutlich  ist  zunächst  die  negative 
Grundangabe.  Israel  soUte  dem  ihm  gegebenen  Gesetz  nachstreben 
und  hätte  zum  Ausgangspunkt  dieses  pflichtmäßigen  Strebens  von 
vornherein  den  Glauben  nehmen  sollen.  Wie  die  durch  Moses 
ihnen  gebrachte  Offenbarung  an  die  den  Patriarchen  gegebene  Ver- 
iieißung  anknüpft  (Ex  3,  15;  6,  3  f.),  und  der  Dekalog  auf  die 
gnädige  Erlösung  des  Volks  aus  Ägypten  alle  seine  Gebote  gründet 
(Ex  20,  2),  so  hätte  Israel  auch  wie  seine  Väter  den  Glauben  an 
Gottes  Gnadenverheißungen  und  Gnadentaten  als  die  Grundlage 
seines  Verhältnisses  zu  Gott  und  als  Ausgangspunkt  seines  Strebens 
nach  gottwohlgefälligem  Verhalten  festhalten  sollen.  Statt  dessen 
gingen  die  Juden  je  länger  je  mehr  von  der  irrigen  Voraussetzung 
aus,  daß  Werke,  welche  sie  zu  leisten  hätten,  das  Fundament  ihrer 
Religion  wie  ihrer  bevorzugten  Stellung  und  das  Wesen  des  von 
Gott  geforderten  Wohlverhaltens  seien. ^^)  Die  ungesunde  Fortent- 
wicklung von  der  Glaubensreligion  der  Patriarchen  und  Propheten 
zu  der  gesetzlichen  Richtung ,  welche  die  jüdische  Frömmigkeit 
in  Theorie  und  Praxis  eingeschlagen  hat ,  ist  der  Grund,  warum 
Israel  weder  das  von  ihm  angestrebte,  noch  das  im  Ev  ihm  vor- 
gesteckte Ziel  erreicht  hat.  Für  letzteres  ist  es  nur  ein  anderer, 
positiver  Ausdruck,    welchen   PI    unverbunden  ^*)    hinzufügt:     „Sie 


^*)  Cf  2  Kr  11,  11  (obwohl  die  Antwort  selbst  wieder  eine  Frage  ist); 
Epict.  I,  2,  17:  28,  2;  cf  auch  Mt  17,  19. 

*'*)  Als  eine  bloß  in  den  Köpfen  der  Israeliten  existirende  Voraus- 
setzung ist  das  £b  e^yiov  durch  cbg  eingeführt.  Vor  sx  Tiiarecog  war  ein  u>g 
mindestens  überflüssig,  weil  nicht  verneint  werden  sollte,  daß  sifc  in  der 
gebotenen  richtigen  Meinung  dorn  Gerechtigkeit  fordernden  Gesetz  nach- 
trachteu,  sondern  vielmehr,  dali  sie  tatsächlich  den  Glauben  nicht  gehabt 
und  nicht  zum  Ausgangspunkt  ihres  religiösen  und  sittlichen  Strebens  ge- 
macht haben.  Hofm. 's  Erörterung  der  St.  S.  422f.  bekenne  ich  nicht  recht 
zu  verstehen;  auch  nicht  das  Gewicht,  welches  er  darauf  legt,  daß  vöfiov 
hinter  eS  epyMv  (mit  .s*ABG,  Orig.  [auch  nach  Ath.  und  dem  Text  von  47 
s.  Goltz  S.  33],  67**,  g  Vulg  u.  meisten  Lat,  Kopt)  zu  streichen  sei.  Denn 
die  Werke,  von  welchem  aus  die  Juden  das  Ziel  zu  erreichen  meinten, 
"waren  doch  tatsächlich  die  vom  mos.  Gesetz  geforderten. 

^^j  Dieselben  Zeugen,  welche  kein  pöfiov  hinter  eoyojv  haben  (s.  A  55), 
haben  auch  kein  yäo  hinter  riQoaiy.ovav,  nur  kommen  diesmal  noch  D*d, 
Goth  hinzu. 
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stießen  sich  an  dem  Stein  des  Anstoßes".  Wie  eine  bekannte 
Größe  wird  o  Xl&og  xov  7tQO(T)K.6fxi.iaTOg  eingeführt,  was  nur  ge- 
schehen konnte,  wenn  damit  in  einer  für  jeden  Leser  sofort  ver- 
ständlichen Weise  daran  erinnert  wurde ,  daß  die  Person  Christi, 
es  war,  an  welcher  das  jüdische  Volk  in  der  Art  Anstoß  genommen 
hat,  daß  es  darüber  zu  Fall  kam,  anstatt  sich  an  ihm  aufzurichten 
und  in  gläubigem  Vertrauen  auf  ihn  zu  stützen.^')  Der  Ausdruck, 
stammt  aus  Jes  8,  14,  wo  von  Gott  selbst,  welcher  für  die  Frommen 
der  einzige  Gegenstand  der  Furcht  sein  soll,  gesagt  wird,  daß  er 
für  die  beiden  israelitischen  Reiche  ein  Stein  des  Anstoßes  und 
ein  Fels  des  Straucheins  ^®)  sein  werde,  über  welchen  viele  zu  Fall 
kommen  werden.  Diese  Doppelbezeichnung  nimmt  PI  v.  33  in. 
den  Spruch  Jes  28,  16  auf  anstatt  der  dort  vorliegenden  Be- 
schreibung eines  kostbaren  Steines,  welchen  Gott  in  Zion  als  Eck- 
und  Grundstein  legen  wird,  und  von  welchem  nach  LXX  gerühmt 
wird:  „wer  auf  ihn  vertraut,  wird  nicht  zu  Schanden  werden".*^') 
Das  ist  nach  christlicher  wie  jüdischer  Deutung  der  verheißene 
Messias.  Hiemit  ist  gesagt,  was  für  PI  der  wirkliche  Grund  seiner 
tiefen  Trauer  um  seine  ungläubigen  Volksgenossen  sei. 

Bei  dieser  läßt  PI  es  aber  nicht  bewenden ;  es  regen  sich  in 
seinem  schmerzerfüllten  Herzen  (cf  9,  2)  noch  ganz  andere  Ge- 
fühle ,  wenn  er  jener  Brüder  nach  dem  Fleisch  gedenkt.  Dazu. 
geht  er  10,  1  ohne  syntaktische  Anknüpfung  über.  Wenn  er  statt 
einer   solchen   hier,    zum    ersten  Mal    wieder   seit  8,  12  und    dann 


*')  1  Kr  1,  23;  Gl  5,  11  speciell  von  dem  gekreuzigten  Christus.  Daß 
dies  einem  Teil  des  jüdischen  Volks  widerfahren  werde,  wurde  nach  Lc 
2,  34  schon  bald  nach  der  Geburt  Jesu  seiner  Mutter  geweissagt.  Die  ev 
Tradition  bestätigt  dies  ■vollauf;  auch  dadurch,  daß  nach  Mt  11,  2 — 6  selbst 
der  Täufer  in  dieser  Gefahr  schwebte.  Nach  Mt  21,  24  f.,  noch  deutlicher 
nach  Lc  20,  17  f.  hat  Jesus  selbst  im  Anschluß  an  Ps  118,  22  von  sich  unter 
dem  Bilde  eines  Bausteins  gesprochen,  welchen  zu  ihrem  Verderben  die 
Baumeister  in  Israel  zu  verwerfen  im  Begriff  stehen. 

**)  So  PI  genau  nach  dem  Hehr.,  sowohl  die  erste  der  Bezeichnungen 
für  sich  in  v.  32,  als  beide  zugleich  in  v.  33,  wohingegen  LXX  durch  die 
Umstellung  Xid-ov  n^ooMfi^taxi  und  Ttirpas  TTTcöfiari  den  Gedanken  ver- 
dunkelt hat.  Auch  die  Nazaräer  deuteten  die  Stelle  auf  Christus  and  ver- 
standen unter  den  „zwei  Häusern  Israels"  die  Schulen  Schammais  und 
Hillels  Hier,  zu  Jes.  8,  14  Vall.  IV,  122 f. 

**)  Statt  des  masor.  srn;  (wird  fliehen)  las  LXX  »ia»  ßviouaxvvd^aBTcu). 
Ob  LXX  auch  schon  das  sinngemäße  sti'  a-öxcs  zugesetzt  hat  (om.  cod.  B), 
oder  ob  die  Hss  der  LXX,  die  .es  bieten  («AQ),  es  aus  Rm  9,  33  geschöpft 
haben,  mag  zweifelhaft  sein.  Übrigens  aber  mündet  das  Citat  des  PI  erst 
in  diesem  Schlußsatz,  welcher  10,  11  noch  einmal  citirt  wird,  in  die  Text- 
form der  LXX  ein,  während  in  v.  33',  abgesehen  von  der  Aufnahme  der 
Worte  aus  Jes  8, 14,  idov  xid'rj/m  kv  Eidyv,  eine  von  LXX  (i'^oi)  iyeb  hfiß&lXoy 
[«d.  e(/.ßaXib\  eis  t«  dsfiiXta  Euäv)  unabhängige  genauere  Übersetzung  des- 
Hebr.  vorliegt.  Daß  das  Citat  in  1  Pt  2,  6  von  Rm  9,  33  abhängt,  ist 
nicht  hier  zu  beweisen.  Auch  das  Targ.  deutet  Jes  28, 16  auf  „einen 
starken  König",   den  Gott  auf  Zion  einsetzen  wird   d.  h.  auf  den  Messias. 
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erst  wieder  11,  25,  eine  Anrede  der  Leser  als  Brüder  eintreten 
läßt,  so  wird  darin  die  Empfindung  zum  Ausdruck  kommen ,  daß 
die  weitläufige  und  schwierige  Erörterung  seit  9,  5  mit  ihrem 
reichen  biblischen  Beweismaterial  den  Schein  hervorrufen  konnte, 
daß  es  sich  dabei  um  eine  Lehrfrage  handele,  welche  jeden  über 
die  Rätsel  der  göttlichen  Gcschichtsleitung  sinnenden  Christen, 
aber  auch  nur  einen  solchen  interessirt,  während  es  vielmehr  für 
die  römischen  Christen  selbst  und  für  ihr  Verhältnis  zu  PI  von 
praktischer  Bedeutung  ist,  daß  sie  seine  Stellung  zu  den  ungläubigen 
Juden  richtig  auffassen  und  vollständig  kennen  lernen.  Sie  sollen 
wissen,  daß  der  Wille  seines  Herzens  und  sein  Gebet  zu  Gott 
für  jene  ist  und  auf  ihr  Heil  gerichtet  ist.  Daß  euöoxia  hier 
nicht  die  abgeleitete  und  kaum  irgendwo  genau  zutreffende  Be- 
deutung „Wohlgefallen  an  einer  Person  oder  Sache''  hat,  ergibt 
sich  schon  aus  der  Konstruktion  mit  V7C€Q  und  aus  dem  Umstand, 
daß  die  ungläubigen  Juden  dem  Ap.  durchaus  nicht  Wohlgefallen. 
Vielmehr  die  Richtung  und  der  Inhalt  seines  Wollens  und  Be- 
schließens  ***)  ist  es ,  wovon  er  sagt ,  daß  sie  ebenso  wie  sein  an 
Gott  gerichtetes  (ä^ebet  nicht  gegen,  sondern  für  die  ungläubigen 
Juden  seien,*")  und  zwar  in  dem  Sinn,  daß  sie  auf  Rettung  ab- 
zielen. Durch  das  n6V  vor  svöoxia,  welchem  kein  Ö£  entspricht, 
ist  ausgedrückt ,  daß  die  Verwirklichung  seines  für  die  Juden 
günstigen  Willens  und  Wunsches  nicht  vom  Ap.  allein  abhänge, 
und  durch  das  stark  betonte  Possessivum  iufjg  vor  statt  eines  fiov 
hinter  xagölag,  ähnlich  wie  durch  aviog  h/i'o  9.  3,  daß  er,  den 
man  vielfach  für  einen  herzlosen  Verräter  seines  Volkes  erklärt, 
seinerseits  es  nicht  an  Liebe  zu  demselben  fehlen  lasse,  daß  also 
die  Schuld  an  dem  nicht  zu  leugnenden  Mißverhältnis  zwischen 
ihm  und  jenen  (11,  28)  nicht  auf  seiner,  sondern  auf  ihrer  Seite 
liege.  Von  dem,  worin  sein  auf  die  Rettung  der  Juden  gerichteter 
Wille  sich  betätigt,  nennt  er  hier  nur  erst  die  Fürbitte  für  sie.**^) 
In  dieser  wird  er  auch  das  geltend  zu  machen  gewohnt  gewesen 
sein ,  womit  er  in  v.  2  seine  freundliche  Gesinnung  und  Fürbitte 
für  sie  motivirt:  „Denn  ich  bezeuge  ihnen,  daß  sie  einen  Eifer 
um  Gott^^)  haben".     So  hat  er  es  nach  AG  22,  3   dem  mit  wildem 


««)  Eph  1,  5.  9:  2  Th  1,  11;  Mt  11.  26  Bd  P,  438  A  45;  144  A  &&. 

*')  S.  oben  S.  466  A  42  zu  9,  27.  Das  v:iin  cinür,  wozu  die  antioch. 
Kec.  ein  stillschweigend  zu  ergänzendes  ia-tiv  hinzufügt  (Abstr  iit  vor  «d 
deum,  Aug.  u.  Vulg  fit  vor  pro  iliis)  ist  nicht  Attribut  zu  üir]ai;;,  sondern 
Prädikat  sowohl  zu  svöoy.ia  als  zu  Öerjoic.  Daneben  tritt  sli  oMxrjoiat^'  als 
eine  erläuternde  Näherbestimmung  von  v:i£o  nvTuiv.  Cf  die  beiden  von 
yevo/iitvov  abhängigen  Adverbialien  1,  3  oben  S.  38.  —  Für  aiirCor,  welches 
sich  auf  die  seit  9,  1  in  Rede  stehenden  ungläubigen  Juden  bezieht,  eetzte 
die   ant.  Reo.  der  Deutliclikeit  halber  j&v  'looarjk  ein  s.  auch   unten  A  63. 

«2)  Cf  andrerseits  11,  13 f.;  1  Kr  9,  20,  auch  Rm  1,5.  14  oben  S.  48 f. 

")  Da  t,r,)j)i}v  den  Gegenstand,  um  welchen  man  sich  eifrig  oder  eifer- 
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Geschrei  seinen  Tod  begehrenden  Volk  von  Jerusalem  bezeugt. 
Auch  in  dem  fanatischen  Haß,  mit  dem  er  verfolgt  wird,  erkennt 
er  noch  die  Religiosität  als  Beweggrund ;  und  darum  stehen  seine 
jüdischen  Feinde  seinem  Herzen  näher  als  die  Gleichgiltigen,  die 
nicht  nach  Gott  fragen.  Sofort  aber  stellt  er  dieser  seiner  An- 
erkennung das  Urteil  gegenüber,  daß  diese  ihre  Religiosität  nicht 
durch  völlige  Anerkennung  dessen,  was  wahr  ist,  bestimmt  sei. 
Mit  ov  -/MT  Iniyvtoüiv  ist  mehr  gesagt ,  als  mit  xara  äyvoiav 
(AG  3,  17,  ayi'oüjv  1  Tm  1,  13;  AG  13,  27);  denn  eTtr/ivofoy.eiv, 
eTtiyvwOLg  gebraucht  PI  überall  in  dem  ursprünglichen,  vollen  Sinn 
eines  mit  Willen  und  Bewußtsein  auf  seinen  Gegenstand  gerichteten 
Erkennens ,  cf  besonders  Rm  1,  28.  32.  Ob  wir  als  Objekt  der 
den  Juden  fehlenden  Erkenntnis  und  Anerkennung  Gott  (Kl  1,  10), 
was  durch  das  vorangehende  ^f^lov  -d-sov  nahegelegt  scheinen  könnte, 
oder  die  Wahrheit  (1  Tm  2,  4)  vorstellen  sollen,  hat  PI  unent- 
schieden gelassen.  Es  handelt  sich  um  die  Erkenntnis  dessen,  was 
erkannt  und  anerkannt  sein  will,  damit  man  zu  Gott  in  das  richtige 
Verhältnis  komme.  Dazu  gehört  aber  alles ,  worin  Gott  seinen 
Willen  und  sein  Wesen  offenbart,  also,  vom  christlichen  Standpunkt 
angesehen ,  vor  allem  Christus  (Eph  4,  18).  Daß  der  Mangel  an 
solcher  eniyvwGig  nicht  aus  Schwäche  des  Erkenntnisvermögens, 
sondern  aus  einer  falschen  Willensrichtung  hervorgeht ,  zeigt  die 
Rechtfertigung  des  vorstehenden  Urteils  in  v.  3 :  „Denn ,  indem 
sie  die  Gerechtigkeit  Gottes  verkannten  und  die  eigene  Gerechtig- 
keit ^''*)  aufrichten  wollten,  unterwarfen  sie  sich  der  Gerechtigkeit 
Gottes  nicht".  Auf  grund  der  früheren  Ausfühi'ung  über  die 
ÖL-AaLOörnnr^  d-toü  1,  17;  3,  21 — 30  und  vermöge  des  Gegensatzes 
zu  einer  Gerechtigkeit,  welche  der  Mensch  "von  sich  aus  herzustellen 
vergeblich  versucht,  konnte  PI  trotz  der  formalen  Zweideutigkeit, 
welche  dem  determinirten  TJyv  (t^)  tov  ^eoü  diy.aLOOvvr^v  ^-vi]) 
anhaftet,  mit  Sicherheit  auf  das  richtige  Verständnis  rechnen,  daß 
nämlich  die  von  Gott  herrührende,  in  Christus  verkörperte,  im  Ev 
den  Menschen  dargebotene  und  durch  den  Glauben  anzueigieade 
Gerechtigkeit  gemeint  sei  (s.   oben  S.  172 ff.).     Daß  die  Ablelnvng 


Richtig  bemüht,  im  Akk.  zu  sich  nimmt  1  Kr  12,  31;  2  Kr  11,  2;  Gi  4,  ]7, 
wird  ^B&i'  hier  Objektsgenitiv  sein,  wie  im  Citat  Jo  2,  17.  cf  Zrj/M'jjs  c. 
Gen.  Gl  1,  U:  AG  21,  vü;  22,  3. 

'^■^)  Üb  hinter  id'iav  noch  einmal  Siy.aioai'vrjv  zu  lesen  sei,  ist  nach  der 
äußeren  Bezeugung  nicht  sicher  zu  entscheiden,  aber  auch  nicht  wichtig, 
da  etä  sich  um  eine  nur  stilistische  Verschiedenheit  handele.  Marciou,  welcher 
von  8,  12^9.  33  beinah  nichts  aufnahm,  hat  in  10,  1  wahrscheinlich  vtteq 
TOV  ^IiKini-'t.  gel'Sen,  weil  durch  seine  Text  Verkürzung  vneo  airdiv  ganz  un- 
verständlich geworden  war  (s.  A  61  a.  E.j.  dann  aber  hinter  dem  unver- 
änderten V.  2  in  V.  3  geschrieben:  t/.yi'oovpres  yäo  top  deöf  y.ai  ttjv  ibiav 
biy.aioovvr,v  ^movvTSi  y.TK.  cf  GK  II,  518.  So  auch  Ambrosius  zu  Lc  5,  32 
p.  183,  8. 
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dieser  größten  Gabe  Gottes  .(cf  5,  17)  seitens  der  Juden  eine  auf 
selbstverschuldeter  Verkennung  der  Offenbarung  Gottes  und  auf 
dem  falschen  Streben  nach  selbsteigener  Gerechtigkeit  beruhende 
Auflehnung  gegen  Gott  sei ,  soll  der  Satz  rechtfertigen  (v.  4) : 
„Denn  Gesetzes  Ende  ist  Christus  zum  Zweck  von  Gerechtigkeit 
für  jeden,  welcher  glaubt".  Aus  dem  Zusammenhang  mit  dem 
voranstehenden  Urteil,  daß  die  Ablehnung  der  in  Christus  erfolgten 
Offenbarungj  durch  die  Juden  in  einer  vorher  bei  ihnen  bereits 
vorhandenen  falschen  Willensrichtung  begründet  sei  (cf  auch  9.  32), 
aber  auch  aus  dem  Wortlaut  erhellt,  daß  hiemit  nicht  gesagt  ist, 
Jesus  habe  iie  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes,  sei  es  durch 
Lehre  und  Beispiel,  sei  es  durch  seinen  Tod  aufgehoben.  Artikel- 
losem vöuog,  gegenüber  ist  auch  artikelloses  XqiOTÖg  nicht  abge- 
kürzte Benennung  der  geschichtlichen  Person,  welche  die  Christen 
als  den  verheißenen  Messias  erkennen ,  sondern  begriffliche  Be- 
zeichnung des  von  den  Juden  erwarteten  Messias  (cf  v,  6.  7  und 
dagegen  v.  14).  Schon  das  Citat  9,  33  hatte  gesagt,  daß,  wenn 
der  Verheißene  von  Gott  gesandt  sei,  das  Heil  von  dem  Glauben 
an  ihn  oder  dem  Vertrauen  auf  ihn  abhängen  werde,  ein  Gedanke, 
der  10,  11 — 13  noch  eingehender  aus  den  Propheten  begründet 
wird.  Darum  hätten  die  Juden,  statt  eigensinnig  auf  ihrem  ge- 
setzlichen Irrtum  und  selbstgerechten  Streben  zu  beharren  und 
deshalb  den  in  Jesus  erschienenen  Messias  zu  verwerfen,  vielmehr 
an  diesen  glauben  und  dadurch  von  ihrem  Irrtum,  daß  man  auf 
gesetzlichem  Wege  zur  Gerechtigkeit  gelangen  könne ,  sich  ab- 
bringen und  zur  wahren  Gerechtigkeit  verhelfen  lassen  sollen. 
Denn,  wo  der  Christ  vorhanden  ist ,  da  hört  nach  dem  Zeugnis 
schon  der  Propheten  und  des  ganzen  AT's  (3,  21)  das  nebenher 
hereingekommene  mos.  Gesetz  (5,  20)  und  damit  alles  Gesetz  auf. 
Daß  dieser  Satz  nicht  ohne  Einschränkung  zu  verstehen  sei,  liegt 
auf  der  Hand.**)  Denn  erstens  behauptet  PI  im  E,m,  wie  überall 
sonst,  daß  auch  im  Leben  des  Christen  noch  Gesetz  gelte  (3,  31  ; 
8,  4;  1  Kr  7,  19;  9,  21;  Gl  6,  2).  Zweitens  ist  tatsächlich  die 
Beobachtung  def  mos.  Gesetzes  in  der  Muttergemeinde  und  den 
ihr  gleichartigen,  wesentlich  aus  gebcrenen  Juder  bestehenden 
Christengemeinden  die  Regel  gewesen,  welche  auch  PI  niemals  als 
mit  dem  Christenglauben  unvereinbar  beurteilt  hal.  Der  Satz  von 
V.  4  kann  also  nur  in  bezug  auf  die  seit  9,  30  wieder  zur  Sprache 
gebrachte  Frage,  wie  der  Mensch  vor  Gott  gerecht  werde,  gemeint 
sein.  Von  dem  mos.  und  irgend  einem  andern  Gesetz  als  einen 
Mittel    der  Rechtfertigung    kacn    da    nicht  mehr  die  Rede 


**)  Ganz  onne  Anhalt  im  Kontext  war  die  Meinui  g  des  Chrys.,  ähn- 
lich auch  Thdrt  und  annähernd  schon  Orig.,  ji/Mi  bezeichne  hier  den  Zweck 
des  mos.  (TPsetz^-s. 
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sein ,  wo  der  Messias  vorhanden  ist.  Diese  Einschränkung  des 
Satzes  ergibt  sich  auch  aus  der  beigefügften  Zweckangabo :  elg 
öiTtaioovvrjV  Ttavrl  *^)  t^  Ttiaisvovzi.  Der  Sinn,  in  welchem  der 
Messias  der  bisherigen  Herrschaft  des  Gesetzes  in  Israel  ein  Ende 
machen  sollte ,  ist  dadurch  bestimmt ,  daß  er  gesandt  wurde,  um 
jedem,  welcher  glaubt,  Gerechtigkeit  zu  bringen.  Und  nur  in 
diesem  Sinne  war  es  gemeint,  daß  die  jüdisch  geborenen  Christen 
durch  ihre  Beteiligung  an  dem  Tod  Christi  aus  der  Gebundenheit 
an  das  Gesetz  befreit  sind  (7,  1 — 6)  und,  wie  alle  Christen,  nicht 
mehr  unter  Gesetz,  sondern  unter  Gnade  stehen  (6,  14.  15;  5, 
20 f.;   8,  15). 

Die  Unverträglichkeit  des  mit  der  Erscheinung  des  Messias 
eröffneten  Weges  zur  Gerechtigkeit  mit  dem  von  den  Juden  mit 
ebenso  großem  Eifer  wie  trotzigem  Unverstand  verfolgtem  "Wege 
zur  Gerechtigkeit  wird  in  v.  5  —  9  dargelegt  durch  eine  Gegenüber- 
stellung dessen,  was  Moses  von  der  aus  dem  Gesetz  zu  erhoffenden 
Gerechtigkeit  schreibt,  und  was  die  aus  dem  Glauben  herrührende 
Gerechtigkeit  in  der  Gegenwart  sagt.  Nach  der  durch  ihre  weitere 
Verbreitung ,  ihre  stilistische  Schwierigkeit  und  sachliche  Ange- 
messenheit sich  empfehlenden  LA  ^^)  heißt  es  v.  5  :  „Denn  Moses 
schreibt  von  derjenigen  Gerechtigkeit,    die  aus  dem  Gesetz  kommt 


*')  Bei  Tavri,  das  in  dem  Citat  9,  33  keine  Unterlage  hat,  denkt  PI 
an  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Juden  und -Heiden  cf  1,  16; 
3,30;  aber  ausgesprochen  wird  der  Gedanke  erst  wieder  v.  12,  nachdem 
V.  II  in  das  dort  wiederholte  Citat  aus  Jes  28,  16  ein  Ttäs  eingetragen  ist. 

'®)  Es  stehen  sich,  von  kleineren,  teilweise  sinnlosen  Abweichungen 
abgesehen,  zwei  mehr  stilistisch  als  sachlich  verschiedene  LAen  gegenüber: 

I)  ypdfei  öji  frjv  Ötx.  rrjv  ty.  vöftov  d  notrjOas  ävd'^.  t,Tjaerat  ev  avTiJ.  So 
*<AD*  (dieser  ainois  a.  E.),  67**,  Orig.  (nach  Rufin  p.  196.  198;  ob  auch 
nach  Ath.  u.  47  ?),  Kopt  (nach  der  neusten  Edit.  wohl  zweifellos),  Vulg.  — 

II)  YQdifei  rrjv  Öix.  rr,v  ix  roü  vöfiov,  8rt  6  TTonjaas  avrä  dv&o.  ^rjasrat  ev 
avrots.  So  B  (aber  om.  rov  u.  hat  a.  E.  adr^)  GKLP,  Korrektoren  von  nD, 
Masse  der  Min,  S  ^S ',  dg  u.  alle  älteren  Lat,  auch  Abstr  (ed.  Ben.  86,  irrige 
Angabe  bei  Tschd.).  Wenn  II  verdächtig  erscheint,  weil  in  alte  Hss  (nI)) 
erst  nachträglich  eingeführt,  spricht  doch  für  ihre  Ursprünglichkeit  1),  was 
D  anlangt,  der  parallele  lat.  Text  d  und  der  Umstand,  daß  D  am  Schloß 
das  zu  LA  II  gehörige  aixoii  bietet,  was  auch  die  Korrektoren  nicht  an- 
getastet haben.  —  2)  Die  seltene  Bedeutung  „beschreiben"  oder  „über  etwas 
schreiben",  welche  y^dfeiv  c.  acc.  nach  LA  II  hier  hat,  mußte  befremden, 
da  doch  nach  LA  II  Worte  folgen,  welche  der  Schriftsteller  Moses  wirklich, 
„geschrieben"  hat  cf  Mr  12,  19.  —  3)  Die  Satzkonstruktion  von  II  ist  in 
jeder  Beziehung  ungefüge,  besonders  dadurch,  daß  nviA  und  airoi^  der 
Unterlage  entbehren;  die  Konstruktion  von  I  ist  in  bezug  auf  die  Wort- 
stellung zwar  gesucht,  übrigens  aber  tadellos.  4)  Der  Ausdruck  Tioieiv  ttjv 
ty.  vö/nov  Siyaiocfvvrjv  ist  dem  PI  schwerlich  zuzutrauen;  denn  das  vom  AT 
herrührende  Ttoieiv  (ttjv)  Öixaioovvr]^'  1  Jo  3,  7.  10;  Mt  6,  1  ist  doch  nur 
scheinbar  analog,  auch  bei  PI  nicht  zu  finden.  —  5)  In  bezug  auf  Ver- 
breitung ist  II  der  LA  I  weit  überlegen  und  —  ans  allen  diesen  Gründen 
vorzuziehen. 
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(cf  zum  Ausdruck  Jo  1,  45),  daß  (oder  „beschreibt  sie  damit,  daß 
er  sagt")  der  Mensch,  der  sie  (d.  h.  Gottes  Satzungen)  getan  hat, 
durch  dieselben  leben  wird".")  Also  vollendete  Gesetzeserfüllung 
(zumal  nach  der  aus  der  LXX  herübergenommenen  Tempusform 
Ttoirjoag  statt  eines  dem  Hebr.  mindestens  ebensogut  entsprechenden 
7toiG)v)  ist  nach  dem  Zeugnis  des  Gesetzgebers  selbst  Bedingung 
des  Lebens.  Daß  eine  solche  Gesetzeserfüllung  keinem  Sterblichen 
je  gelingen  werde,  war  ßm  3,  4  —  20  gründlich  dargelegt;  aber 
auch  ohne  Wiederholung  der  dortigen  Urteile  sagt  jedem  Menschen 
die  alltägliche  Erfahrung,  daß  eine  aus  dem  Gesetz  zu  gewinnende 
Gerechtigkeit,  welche  ebenso  wie  das  durch  die  Gerechtigkeit  des 
Menschen  bedingte  Leben  von  vollendeter  Gesetzesbeobachtung  ab- 
hängen soll,  mindestens  eine  äußerst  problematische  Sache  ist.  Da- 
gegen beweist  die  aus  Glauben  entstehende  Gerechtigkeit  schon  da- 
durch, daß  sie  als  eine  zu  dem  Menschen  redende  Pereon  eingeführt 
werden  kann  (v.  6 — 9),  ihre  lebendige  Existenz.  Wenn  PI  für  die 
der  personficirten  Glaubensgerechtigkeit  in  den  Mund  gelegte  Eede 
ohne  jede  Citationsformel  Worte  verwendet,  welche  Moses  nach 
Deut  30,  II — 74  dem  Israel  seiner  Zeit  sagt,  so  will  er  damit 
selbstverständlich  nicht  behaupten,  daß  die  Glaubensgerechtigkeit 
schon  durch  Moses  so  geredet  habe,  wie  PI  sie  jetzt  zu  den  noch 
ungläubigen  Juden  reden  läßt.*^)  Er  stellt  ja  vielmehr  das,  was 
die  Glaubensgerechtigkeit  in  der  Gegenwart  sagt, 
in  scharfen  Gegensatz  zu  dem,  was  Moses  in  seinem  Buch 
schreibt,  und  zwar  nicht  von  der  Glaubensgerechtigkeit,  sondern  von 
der  Gesetzesgerechtigkeit.  Mit  vollem  Bewußtsein  darum,  daß  Moses 
noch  gar  nicht  sagen  konnte,  was  er  selbst  die  Glaubensgerechtig- 
keit sagen  läßt,  verwendet  er  mosaische  Worte  zum  Ausdruck  seines 
eigenen,  auf  die  Gegenwart  bezüglichen  Gedankens,  wie  er  9,  29 
Worte  des  Jesaja  sich  angeeignet  hat  (oben  S.  468);  nur  kann  er 
das  hier  mit  viel  größerer  Freiheit  tun,  weil  er  nicht  wie  dort, 
ausdrücklich  darauf  aufmerksam  macht,  daß  er  Worte  eines  Boten 
Gottes  aus    alter  Zeit  wiederhole.     Nach  B.ekapitulation  des  schon 


*')  Lev  18,  5  im  Hebr.  ein  unbequem  ins  Griech.  zu  übersetzender, 
von  'lipri  und  »ustpo  abhängiger  Relativsatz,  in  LXX  &  noiVjaae  aixä  (om.  AB) 
äv&pcuTihe  ^i^aerai  ev  aiiois.  PI  mußte  die  ihrem  Znsammenhang  ent- 
nommenen Worte  hier  wie  Gl  3,  12,  wo  er  sie  ohne  Citationsformel  sich 
anei^et,  verselbständigen,  indem  er  «  in  ^  verwandelte,  welches  aus  den 
panlmischen  Citaten  auch  in  Hss  der  LXX  eingetragen  wurde. 

**)  Die  sinnlose  LA  des  cod.  A  in  v.  5  ri)v  Stx.  rf;p  ix  niatecoe  statt 
vöfiov  wird  nicht  bloßer  Schreibfehler  sein,  sondern  einer  auf  v.  6—9  be- 
züglichen exegetischen  Erwägung  ihre  Entstehung  verdanken.  Schon  Orig. 
z.  St.  p.  200  gibt  als  Meinung  des  Ap.,  daß  Christas,  welcher  die  Glaubens- 
gerechtigkeit in  Person  ist,  an  jener  Stelle  des  Deuteronomiums  rede.  Auf 
derselben  Linie  liegen  Thdrt's  Bemerkungen  vor  v.  5  und  zu  v.  6,  auch 
die  Interpolation  von  tj  yoa^ij  hinter  oder  vor  keyet  in  v.  8. 
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am  Sinai  gegebenen  Gesetzes  (Deut  28,  69)  und  eindringlichsten 
Mahnungen  zur  pünktlichen  Beobachtung  desselben  (29,  1 — 30,  10) 
wird  dem  versammelten  Volk  von  Moses  gesagt:  „Dieses  Gebot, 
welches  ich  dir  heute  gebiete,  ist  nicht  zu  wunderbar  für  dich 
und  ist  nicht  fern.  Nicht  im  Himmel  ist  es,  daß  man  sagen  müßte  : 
wer  wird  für  uns  in  den  Himmel  hinaufsteigen,  und  es  uns  holen 
und  es  uns  hören  lassen,  daß  wir  es  tun?  Und  nicht  jenseits  des 
Meeres  ist  es,  daß  man  sagen  müßte :  wer  wird  für  uns  übers  Meer 
fahren  und  es  uns  holen  und  es  uns  hören  lassen,  daß  wir  es  tun  ? 
Denn  sehr  nahe  bei  dir  ist  das  AVort,  in  deinem  Mund  und  deinem 
Herzen,  es  zu  tun."  Damit  if:t  keineswegs  gesagt,  daß  die  Er- 
füllung des  Gesetzes  eine  leichte  Sache  sei,  sondern  daß  Israel, 
nachdem  es  eine  vollständige  und  deutliehe  Offenbarung  des  gött- 
lichen Willens  empfangen  hat,  keinen  Grund  zur  Klage  über  die 
Unfindbarkeit  oder  Unerkennbarkeit  des  Willens  Gottes  habe  und 
sich  damit  nicht  entschuldigen  könne,  wenn  es  denselben  nicht  tut. 
Daß  Israel  das  Gesetz  vielmehr  in  Mund  und  Herz  hat,  sagt  auch 
nichts  von  einer  besonderen  Willigkeit,  es  zu  erfüllen,  sondern  nur 
daß  es  darum  weiß  und  davon  redet;  und  dies  gilt  von  diesem 
A'olk  für  alle  Folgezeit,  wenn  es  auch  nur  äußerlich  dem  Befehl 
nachkommt,  für  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  der  Gesetzes- 
kunde Sorge  zu  tragen  (Deut  6,  6 — 9.  20  —  25),  eine  Voraussetzung, 
welche  zur  Zeit  des  Apostels  in  bewundereswerter  Weise  erfüllt 
wurde.  Die  Väter  redeten  eben  davon  mit  den  Söhnen,  und  diese 
lernten  die  Gebote  auswendig,  wie  die  Franzosen  sagen,  par  roeur, 
und  jeder  jüdische  Mann,  der  noch  etwas  auf  sein  Judentum  hielt, 
recitirte  täglich  zweimal  die  Worte  aus  Deut  6,  4 — 9,  den  Anfang 
des  sogenannten  Schema.  Während  nun  Deut  30,  11  ff.  gesagt  ist, 
daß  Israel  keinen  Grund  habe,  jene  unbeantwortlichen  Fragen  zu 
tun  und  sich  wegen  Nichterfüllung  des  Gesetzes  damit  zu  ent- 
schuldigen, läßt  PI  die  Glaubensgerechtigkeit  jedem  Israeliten  seiner 
Zeit  verbieten,  solche  Fragen  in  seinem  Herzen  aufkommen  zu 
lassen.  Von  der  ersten  derselben  behält  er  (v.  6)  den  Anfang  rig 
ävaßt'jOtTai  eig  tov  ovgavöv  bei,  nur  ein  rif-dv,  das  sich  von  selbst 
ergänzt,  unterdrückend.  Die  zweite  Frage  aber  r/g  öiU7teQdasc 
fjf.ilv  itg  TO  Tieqav  Tf\g  d-akäGor^g  ersetzt  er  durch  die  ganz  andere 
Tig  /.araßr^GSTai  ilg  tiiv  äßiaoav,  weil  nur  diese,  nicht  jene  in  die 
Rede  der  Glaubensgerechtigkeit  paßt.  Dies  ergibt  sich  aus  der 
völligen  Verschiedenheit  des  Sinnes  und  Zwecks  der  Fragen  in 
Deut  30,  12  f.  und  der  teilweise  im  Wortlaut  mit  ihnen  überein- 
stimmenden Fragen  in  der  Rede  der  Glaubensgerechtigkeit.  Dert 
wird  vorgestellt,  daß  Israel,  als  ob  es  nicht  Gottes  Gesetz  besäße, 
nach  einem  Boten  frage ,  der  ihm  aus  dem  Himmel ,  wo  Gott 
wohnt,  oder  aus  einem  fernen  jenseits  des  Meeres  gelegenen  Land 
und    von    einem    unbekannten    Volk,    wo    vielleicht    Kenntnis    des 
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"Willens  Gottes  zu  finden  wäre,  diese  Kunde  bringen  könnte.  Der 
Sinn  aber  der  Fragen,  welche  zu  tun  die  Glaubensgerechtigkeit  den 
Juden  der  Gegenwart  verbietet,  bezeichnet  PI  in  kürzester  Form 
durch  die  erklärenden  Zusätze  to_lt€OT€v  Xqiotov  y.aTayayelv  und 
TOVxiOTiv  Xqiotov  kv.  vs-aqwv  ävayayelv.  Selbstverständlich  kann 
TOvrioTiv  nicht  eine  Erklärung  der  Handlung  des  Hinauffahrens 
und  Hinabfahrens  an  sich  oder  gar  des  Aussprechens  jener  Fragen 
sein.  Denn  damit,  daß  einer  gen  Himmel  hinauf  oder  in  den  Ab- 
grund hinab  fährt,  ist  nicht  einmal  gegeben,  daß  er  von  dort  auch 
zurückkehren,  geschweige  denn  daß  er  von  dort  irgend  etwas  mit- 
bringen werde ;  und  noch  weniger  ist  dies  damit  gegeben,  daß  einer 
nach  einem  Boten  fragt,  den  er  dorthin  senden  könnte ;  fragt  es 
sich  doch  sogar,  ob  er  einen  solchen  Boten  finden  wird.  Es  bringt 
TOVTtöTiv  hier  also  nicht  wie  Mr  7,  2  ;  Gl  10,  20  eine  Deutung,  oder 
wie  1  Pt  3,  20  Xäherbestimmung  eines  einzelnen  noch  undeutlichen 
oder  unbestimmten  Begriffs,  sondern,  entsprechend  den  von  PI  da- 
durch ersetzten,  den  Zweck  des  Hinauffahrens  und  Hinüberfahres 
ausdrückenden  Sätze  in  Deut  30,  12  f.,  eine  Erläuterung  der  Fragsätze 
durch  Angabe  der  Meinung  und  Absicht,  in  welcher  jemand  die 
Fragen  aussprechen  könnte.*"^)  Die  nicht  an  Jesus  gläubigen,  aber 
auf  einen  zukünftigen  Messias  hoffenden  Juden  sollen  nicht ,  als 
ob  der  Messias  noch  nicht  erschienen  wäre,  jene  Fragen  tun  in 
dem  Sinn,  als  ob  der  Messiarf  erst  noch  aus  der  himmlischen  Welt 
herab  oder  aus  der  Totenwelt  heraufgeholt  werden  müßte.  '''^)  Djis 
wäre  eine  unverantwortliche  Verkennung  der  tatsächlich  erfolgten 
und  ihnen  zunächst  zu  teil  gewordenen  Offenbarung  Gottes,  ebenso 
wie  die  ähnlichen  Fragen  Israels  nach  Empfang  der  GesetzesofEen- 
barung.  Da  die  Kede  der  Glaubensgerechtigkeit  an  die  ungläubigen 
Juden  der  Gegenwart  oder  vielmehr  die  einzelne  Person  dieses 
Kreises  sich  selbstverständlich  ebensoweit  erstreckt,  wie  die  Anrede 
mit  „du",  wenn  sie  auch  durch  erläuternde  Zwischenbemerkungen 
des  Ap.  unterbrochen  wird,  also  v.  6 — 9  umfaßt,  so  kann  schon 
deshalb  das  besonders  im  Abendland  teils  hinter  a/.Ka  iL  Kiyu, 
teils    vor   l.tyEi    eingedrungene    7^  yoacpTj    nicht  wohl    echt    sein."^) 


*')  Häiifig  bei  Epiktet  Tovreaiiv  oder  tovto  Se  toni'  zur  Erlänterung 
ganzer  Sätze  I.  17,  26;  25,  14;  III,  1,  25  (=  II,  10, 1  was  heißt  ein  Mensch 
sein?),  manchmal  durch  Aufdeckung  der  eigentlichen  Meinung  II,  1,  25; 
Enchir.  38,  10.  >  s       .    -      > 

■'°j  Diese  Deutung  empfängt  äßvoaos  (in  LXX  regelmäßig  für  c-n.-^, 
wo  daneben  der  Himmel  oder  auch  die  Erde  und  das  Meer  genannt  werden 
z.  B.  Sir  16,  lö;  24,  5  (al.  8),  die  unterirdische  Welt)  hier  durch  das  ix 
vEv.owv  in  der  beigefügten  Erläuterung  cf  Lc  8,  31;  Ap  11,  7  {■=  ädrji  Mt 
16.  18);  Ap  20,  1.3. 

'')  Es  hängt  dies  mit  falscher  Änslegnng  zusammen  s.  A  68.  Es 
fehlt  in  nAB,  KLP,  den  meisten  Min,  S^S'*,  Goth,  einigen  Hss  der  Vulg 
und  ist  auch  wegen  seiner  schwankenden  Stellung  |D  hinter,   G  vor  Ädyei) 
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Da  vorher  mit  Xiyei'  fi^  €i/irjC  nicht  nur  ein  Verbot  der  personfi- 
cirten  Glaubensgerechtigkeit  ausgesprochen,  sondern  auch  eine  Ver- 
neinung der  falschen  Voraussetzung  jener  Fragen  ausgedrückt  ist, 
kann  mit  einem  „sondern  was  sagt  sie"  ihre  positive  Darstellung 
der  Sachlage  eingeführt  werden.  Diese  kleidet  PI  in  die  Form 
von  Deut  30,  14:  „Nahe  ist  dir  das  "Wort,  in  deinem  Mund  und 
deinem  Herzen".'^)  In  welchem  Sinn  dies  den  ungläubigen  Juden 
der  Gegenwart  gelte,  wird  wiederum  durch  einen  mit  rovieaviv 
beginnenden  Satz  erläutert:  „Das  ist  das  Wort  des  Glaubens, 
welches  wir  predigen".  Diese  Wendung  des  Gedankens  ist  über- 
raschend. Denn  gegenüber  den  unzulässigen  Fragen  vorher,  welche 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  daß  der  Messias  noch  nicht  auf 
Erden  erschienen,  sondern  eher  vom  Himmel  oder  aus  der  Unter- 
welt zu  erhoffen  und  zu  holen  sei,  möchte  man  erwarten,  daß  ge- 
sagt werde,  daß  vmd  wo  er  auf  Erden  erschienen  sei.  Statt  dessen 
wird  auf  die  apostolische  Predigt  verwiesen,  welche  von  dem  in 
menschlicher  Xatur  erschienenen  Messias  handelt  (cf  1,  3).  Dies 
geschieht  aber  nicht  darum,  weil  PI  durch  eine  wenig  passend  zum 
Ausdruck  seines  Gedankens  gewählte  atl  Stelle  genötigt  gewesen 
wäre,  dem  Wort  des  Gesetzes,  von  welchem  jene  Stelle  handelt, 
ein  gleichfalls  von  Gott  kommendes  Wort,  das  Ev  Gottes  (cf  1,  1) 
gegenüberzustellen.  Es  ist  vielmehr  in  der  Natur  der  Sache  be- 
gründet, und  diese  hat  den  Ap.  veranlaßt,  sich  an  jene  Stelle  des 
Deuteronomiums  anzulehnen.  Denn  der  in  Jesus  erschienene  Messias 
existirt  für  die  Juden,  die  noch  nicht  an  ihn  glauben,  aber  zum 
Glauben  an  ihn  aufgefordert  werden,  nicht  anders  wie  andere  ge- 
storbene Menschen  in  der  Totenwelt  5  auf  Erden  aber  ist  er  für 
sie  nur  in  dem  Wort  der  christlichen  Predigt  zu  finden,  welches 
ihnen  Christum  nahebringt.  Diese  wird  durch  to-  Qfjj-icc  rf^g  Tiiovetog 
nicht  als  das  Wort  vom  Glauben  bezeichnet ;  denn  die  Apostel 
predigen  nicht  über  den  Glauben  oder  über  das  Glauben,  sondern 
sie  predigen  Christum  und  reden  von  Christus.  Es  kann  TJJc 
TtiOTtcog  also  nicht  anders  gemeint  sein,  als  da,  wo  das  Ev  im 
Gegensatz  zu  dem  mos.  Gesetz  als  einem  v6f.wg  egyiov  ein  vö/nog 
TtioTScog  genannt  wird.'^)  Es  ist  ein  Glaubenswort,  sofern  es  als 
Verkündigung  von  Tatsachen  und  zwar  von  Gottes  Taten  zum 
Zweck    der   Erlösung   durchaus    Glauben    und    nichts    als    Glauben 


verdächtig.  Dazu  kommt,  daß  zu  dem  stark  adversativen  dÄJ.d  kein  ge- 
nügender Anlaß  vorläge,  wenn  nicht  der  vorigen  negativen  Aussage  der 
Siy.aioavf}]  eine  gegenteilige  Aussage  derselben  gegenüberträte. 

'*)  Nach  LXX,  nur  ohne  das  dem  Hebr.  entsprechende  ofoS^a  und, 
wenn  in  LXX  nach  cod.  B  tanv  oov  iy/vs  rb  ^fia  a^öS^a  urspr.  ist,  in 
der  Wortstellung  abweichend. 

'*)  S.  oben  zu  3,  27,  auch  die  ausführliche  Erörterung  von  dxoi]  niarstos 
Gl  3,  2  und  andere  Verbindungen  von  (r^s)  Ttiorecos  Bd  IX*,  140  f. 
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fordert  und,    wo    es  diesen  nicht  findet,    für    die  Hörer  ein  leerer 
Schall  ist.     So  bildet  es  einen  Gegensatz  zu  dem  mos,  Gesetz,  von 
welchem  die  verwertete  atl  Stelle  handelt ;   denn  als  Gesetz  fordert 
dieses    Werke ,    welche    die    Menschen    leisten    sollen.      Aber    auch 
vom  Glaubenswort  kann  die  Glaubensgerechtigkeit  sagen,  was  dort 
Moses  von    seinem  Gesetz    gesagt  hat,    daß    es    den  Hörern   nichts 
weniger  als  fern  und  unerreichbar  ist.     Im  Gegenteü  gilt  dies  von 
der  apostolischen  Predigt    in  gesteigertem  Grade.     Denn  der  "Weg 
vom  Hören  und  äußerlichen  Kennen   eines  aus  vielen  Geboten  be- 
stehenden Gesetzes  bis   zum  Tun  der  Werke,  auf  welche  das  Gesetz 
abzielt,  ist  erfahrungsmäßig  ein  weiter  Weg ;   der  Weg  vom  Hören 
des  Ev  zum  Glauben  und  Bekennen  ist  kurz.     Es  legt  sich  selbst 
dem  Hörer,   der  es  nicht  von  sich  weist,  so  nahe  wie  möglich  und 
legt    ihm    damit    das  Heil   und    den  Heiland   in   Herz    und  Mund. 
„Denn  wenn  du   mit   deinem  Munde  Jesimi  als  Herrn  ^*)  bekennst 
und  in  deinem  Herzen  glaubst,    daß  Gott    ihn  von    den  Toten  er- 
weckte, wirst  du  gerettet  werden"  (v.  9).    Das  ist  das  letzte  Wort 
welches    die    personificirte    Glaubensgerechtigkeit    dem    noch    nicht 
glaubenden  Juden    in    der    Gegenwart    sagt;    denn    die    folgenden, 
nicht  mehr  in  Form  der  Anrede  gehaltenen  Worte  (v.  10) :   „Denn 
mit    dem   Herzen  wird    geglaubt,    (was)  zu  Gerechtigkeit  (verhilft), 
mit  dem  Munde  aber  wird  bekannt,  (was)  zum  Heil  (führt)"   bringen 
offenbar  ebenso  wie  die  drei  durch  Tovreortv  eingeschobenen  Sätze 
in  V.  7 — 8  eine  Erläuterung  des  Ap.     Während  in  v.  9   die  durch 
Deut  30,  14  dargebotene  Ordnung  von  Mund  und  Herz  innegehalten 
war,  gibt  PI  in  v.  10  als  Interpret  der  Rede  der  Glaubensgerechtig- 
keit,   die    der    Wirklichkeit    entsprechende    Ordniing,    wonach    das 
Ev  zuerst  im  Herzen  den  Glauben    und  dann    erst    im  Munde  das 
Bekenntnis  bewirkt.    Die  Verteilung  aber  der  heilsamen  Wirkungen 
von  beidem,  daß  nämlich  der  Erwerb  der  Gerechtigkeit  dem  Glauben, 
die    Rettung    oder    die    schließliche    Seligkeit    dem    Bekenntnis    zu- 
geschrieben wird,    ist  zwar   wohl  vergleichbar  mit  den  Formen  des 
rhythmischen  Parallelismus,  welche  die  hebräische  Poesie  liebt,  ent- 
behrt aber  doch  nicht  ganz  des  sachlichen  Grundes.    Denn  während 
es  nach  den  Darlegungen  in  3,  21  —  30;   5,  1  f ,  dem  PI  darauf  an- 
kommt,   daß  die  ÖLTiaicooig   als    ein   in    und    mit  dem  Glaubensakt 
Tor  sich  gehendes  Erlebnis  vorgestellt  werde,  ist  ihm  die  awzrjgia 
zunächst  ein  eschatologischer  Begriff,  bezeichnet  die  endgiltige  Er- 
langung des  Lebens  im  Gegensatz  zur  eudgiltigen  Verdammnis  (5,  9  f. 
21  ;   6,  22  f.;   8,  10  f.  13;   13,  11  ;   1  Kr  1,  18),    diese  aber  ist   eine 
Folge    des    im  Leben    bewährten  Glaubens ;    und    der  grundlegende 
Anfang    der    Glaubensbewährung    ist    das    offene    Bekenntnis    des 

'*)  Objekt  ist  77]aoi)v,  Objektsprädikat  w.otw  cf  1  Kr  12,  3;  Phl  2,  11. 
Aus  letzterer  Stelle  stammt  das  vereinzelt  durch  B  Kopt  Clem.  ström.  IV,  99 

bezexigte  ort  xv^ioe  'Jqoovs,  B  U.  Clem.  -\-  lö  ^f*a  vor  iv  t($  aröuari. 
Zahn,  Bömerbrief    l.  u.  2.  Aufi.  31 
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Mundes  zu  Jesus  als  dem  Herrn.  Als  Inhalt  des  Glaubens  aber 
wird  hier,  wo  es  sich  um  die  noch  nicht  glaubenden  Juden  handelt, 
für  welche  Jesus  ein  im  Tod  gebliebener  Pseudomessias  ist,  be- 
sonders passend  die  Auferweckung  Jesu  angegeben.'"^) 

Daß  es  in  der  Endzeit,  in  welche  nach  apostolischer  Anschauung 
die  "Welt  mit  der  Erscheinung  Christi  eingetreten  ist  (1  Kr  10,  11; 
1  Pt  1,  20;  Hb  1,  1  ;  1  Jo  2,  18),  in  der  Tat  auf  nichts  anderes 
als  Glaube  an  den  Erlöser  und  Bekenntnis  zu  ihm  ankommt,  wird, 
da  es  sich  um  Beurteilung  des  auf  einer  gegenteiligen  Grundansicht 
beruhenden  Unglaubens  der  Juden  handelt  (cf  9,  32 ;  10,  3),  in 
V.  11 — 13  auch  noch  aus  der  Schrift  begründet.  Was  den  Glauben 
anlangt,  dient  als  Beweis  (11)  der  Schluß  des  bereits  9,  33  voll- 
ständiger angeführten  Spruches  Jes  28,  16.  Wenn  PI  diesmal 
durch  Einfügung  von  7i5g  vor  ö  Ttioieviov  die  universelle  Geltung 
des  Grundsatzes  für  die  ganze  Menschheit  betont  und  eben  diesen 
Gedanken  durch  den  Satz  bestätigt  (12^):  „Denn  es  ist  kein 
Unterschied  zwischen  Jude  und  Grieche",  so  gewinnt  dies  durch 
d6n  hiesigen  Zusammenhang  den  Sinn:  „ebensowohl  der  Jude  wie 
der  Heide,  wird  nur  dann,  wenn  er  ein  an  den  erschienenen 
Messias  Glaubender  ist,  nicht  zu  Schanden  werden,  sondern  ge- 
rettet werden",  nicht  wie  9,  24 ;  3,  29 f.  umgekehrt  „der  Heide 
ebensowohl  wie  der  Jude".  Daß  dieser  nationale  und  zugleich 
religionsgeschichtliche  Unterschied  für  die  Bedingungen  des  Heils 
gleichgiltig  sei,  begründet  ein  Hinweis  auf  das,  was  die  aus  Juden 
und  Heiden  zusammengesetzte  Gemeinde  der  an  Jesus  Gläubigen 
an  ihm  hat  (12^):  „Denn  ein  und  derselbe  ist  ein  Herr  aller, 
welcher  sich  reich  zeigt  in  der  Richtung  auf  alle,  die  ihn  anrufen". 
Die  Anrufung  Jesu,  d.  h.  die  an  ihn  gerichtete  Bitte  um  seine 
Gnade  und  Hilfe  ^^)  ist  die  am  regelmäßigsten  zur  Anwendung 
kommende  Form  des  Bekenntnisses  zu  ihm  als  dem  livQiog,  dem 
nicht  nur  über  seine  Knechte  (1,  1),  sondern  über  alles,  was  für 
sie  in  Betracht  kommt,  Macht  gegeben  ist.  Und  diese  Anbetung 
Jesu  als  ^€0Q  evkoyr]TÖg  (9,  5)  ist  das  Einheitsband  der  ganzen 
CSiristenheit.'")      Auch    mit    dieser    Betonung    des    im    Gebet    der 


'*)  Cf  AG  1,  22;  2,  32;  3,  13—15;  4.  2;  13,  27-39  23,  6.  Selbstver- 
ständlich kann  auch  ohne  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  zu  den  Juden  die 
Auferstehung  Jesu  in  den  Vordergrund  des  christlichen  Bekenntnisses  und 
der  Predigt  gestellt  werden,  weil  ein  Toter  nicht  <7wtjJ(>  sein  kann  cf  Em. 

4,  23;  1  Kr  15,  12-20. 

'*)  Dies  der  Sinn  von  kmxalstod-cu  fast  überall,  wo  nicht  h'nixaXsXv  in 
der  Bedeutung  „einen  Beinamen  geben"  zu  gründe  liegt,  Ps  50,  15;  99,  6; 
Jer  11,  14;  AG  7,  59,  indirekt  auch  da,  wo  es  von  der  Provokation  auf  den 
Kaiser  AG  25, 11  oder  von  der  Anrufung  eines  Zeugen  2  Kr  1,  23  ge- 
braucht wird. 

'^  Cf  1  Kr  1,  2   (2  Tm   2,  22);    AG  9,  14.  21;    22,  16   cf   Skizzen» 

5.  271  ff.  385  ff. 
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Christenheit  laut  werdenden  Bekenntnisses  zu  Jesus  weiß  sich  PI 
einig  mit  dem  AT  und  deutet  dies  für  achriftkundige  Leser  an 
(cf  7,  1),  indem  er  (13)  den  Spruch  aus  Joel  3,  5  (al.  2,  32)  jtüg 
oQ  öv  €7T iy.akearjTai  rb  ovof.ia  v.vgiov,  ato^^Gtrai  zur  Bestätigung 
seiner  Aussage  über  die  Anrufung  Jesu  mit  yccQ  anschließt.  Er 
weiß  natürlich,  daß  das  artikellose  -Avgiog  der  LXX  ein  Ersatz 
für  den  Jahvehnamen  ist ''  *)  und  tut  nichts  dazu,  etwa  durch  Ein- 
setzung eines  zov  vor  -kvqiov,  das  unzweideutig  von  einer  An- 
rufung des  Gottes  Israels  handelnde  Prophetenwort  im  Sinn  seiner 
Anwendung  auf  Jesus  umzugestalten.  Es  war  aber  auch  unnötig, 
diese  Übertragung  umständlich  zu  rechtfertigen ;  denn  es  kam  jetzt 
nicht  darauf  an,  die  Frage  zu  beantworten,  wen  man  anzubeten 
habe,  oder  ob  es  dem  Israeliten  gestattet  oder  geboten  sei,  neben 
Gott  dem  Vater  auch  den  Messias  anzubeten,  sondern  darauf,  zu 
zeigen,  daß  schon  die  Propheten  wie  Jesaja  und  Joel,  wo  sie  von 
der  schließlichen  Errettung  Israels  reden,  nicht  eine  selbsterworbene 
und  aus  dem  Gesetz  gewonnene  Gerechtigkeit,  sondern  der  Glaube 
und  das  Gnade  begehrende  Gebet  als  Bedingung  der  persönlichen 
Kettung  angeben.  Daß  PI  über  alle  dem  nicht  seine  ungläubigen 
Volksgenossen  aus  dem  Auge  verloren  hat,  zeigt  der  folgende  in 
sich  geschlossene  Abschnitt  v.  14 — 21. 

Zunächst  zwar  folgen  Sätze  allgemeiner  Natur,  welche  an  die 
Voraussetzungen  erinnern,  unter  welchen  allein  es  zu  einer  An- 
rufung Jesu  kommen  kann  und  zwar  vom  Standpunkt  der  Gegen- 
wart in  bezug  auf  die  Zukunft.  Die  durch  näwag  v.  12  und 
TTög  V.  13  gegebene  Vorstellung  einer  Vielheit  von  Menschen,  welche 
nach  der  Weissagung  von  der  Endzeit  und  nach  der  gegenwärtigen 
Wirklichkeit  durch  Anrufung  des  Herrn  gerettet  werden,  läßt  es 
noch  natürlicher  erscheinen,  als  es  auch  ohnehin  wäre,  daß  ohne 
Nennung  eines  bestimmten  Subjektes  in  der  Mehrzahl  von  den 
Menschen  geredet  wird,  welche  anrufen  soUen.'^)     „Wie  sollen  sie 

^^)  Cf  die  Citate  Rm  4,  8;  9,  28.  29  (>cveios  2:aßad,d);  10,  66;  11,  3.  34; 
14,  11;  anch  wo  er  wie  15,  11  im  Anschluß  an  LXX  Ps  117,  1  idv  yv^iov 
schreibt,  ist  es  nicht  anders  gemeint.  In  Anführung  von  Joel  b,  5  am 
Schluß  des  umfangreicheren  Citats  AG  2,  17 — zl  hat  cod.  D  ein  lov  ein- 
geschoben, sicherlich  gegen  die  Absicht  des  Schriftstellers;  denn  in  der  fol- 
genden Anwendung  bis  AG  2,  39  steht  nichts  von  Anbetung  Jesu. 

■'^)  Unserem  „man"  entsprechend,  wie  Mt  ft,  15;  9,  17.  An  sich  wäre 
nicht  unmöglich,  daß  an  die  bestimmte  Menschenklasse,  von  der  seit  9,  1 
immerfort  direkt  oder  indirekt  die  Rede  war,  als  Subjekt  der  Verba  v.  14  f. 
zu  denken  sei,  cf  10,  1  v^eo  aiitüv,  rückgreifend  anf  7ti>oaixo\iaf  9,  ?)2  und 
dies  wieder  auf  loparjX  9,  31,  cf  auch  lO,  18.  Aber  durch  die  Verbfdformen 
ist  ausgeschlossen,  daß. hier  von  der  Stellung  die  Rede  sei,  welche  die  un- 
gläubigen Juden  zu  der  Anbetung  Jesu  und  deren  Voraussetzung  ge- 
nommen haben.  Sachlich  so  gut  wie  ohne  Bedeutung  ist,  ob  die  fünf  von 
TTtös  abhängigen  Verba  als  Conj.  aor.  oder  Ind.  fut  gelesen  werden,  welche 
letztere  Form  nur  für  äy.ovaoiiat.  allerdings  neben  der  v.  I.  dy.ovanvoif  und 
äxoi'ucaaiv  Überwiegend  bezeugt  ist,  ef  Blaß  §  64,  6. 
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nun  den  anrufen,  an  den  sie  nicht  gläubig  wurden?  wie  aber 
sollen  sie  an  den  gläubig  werden, ^^) .  welchen  sie  nicht  hörten? 
wie  aber  werden  sie  hören  ohne  einen,  der  predigt?  wie  aber 
sollen  sie  predigen,  wenn  sie  nicht  gesandt  werden?"  Schwierig- 
keiten macht  die  zweite  Frage.  Denn  was  man  ausgedrückt  zu 
finden  erwartet,  daß  man  nicht  zum  Glauben  an  Christus  kommen 
kann,  ohne  von  ihm  gehört,  eine  Kunde  über  ihn  erhalten  zu 
haben,  kann  durch  ov  ovx  ijxovoav  nach  biblischem  wie  nach  ge- 
meinem Sprachgebrauch  nicht  ausgedrückt  werden. ^^)  Die  von 
Hofmann  bevorzugte  örtliche  Fassung  aber  (ob  =  wo  cf  5,  20) 
schafft  einen  ebenso  wunderlichen  Ausdruck  wie  einen  hier  un- 
angemessenen Gedanken.  Die  Frage:  „wie  sollen  die  Menschen 
zum  Glauben  kommen  an  einem  Ort,  wo  sie  nicht  gehört  haben?" 
scheint  den  Gedanken  ausdrücken  zu  sollen,  welcher  in  v.  17  kürzer 
und  deutlicher  durch  rj  TtLarig,  iB,  a'/.of^g  ausgedrückt  wird.  Dieser 
Gedanke  würde  aber  durch  Verquickung  mit  der  Frage  nach  der 
Art  der  Örtlichkeit,  wo  die  Menschen  sich  befinden,  daß  sie  sich 
nämlich  an  einem  Ort  befinden  könnten,  wo  nichts  von  Christus 
zu  hören  wäre,^^)  völlig  verdunkelt.  Der  Gedanke  aber  der  all- 
gemeinen Verbreitung  der  Kunde  von  Christus,  welche  es  allen 
Menschen  an  allen  Orten  der  Erde  möglich  macht,  zum  Glauben 
zu  gelangen,  wird  erst  v.  18  aus  Anlaß  einer  historischen  Frage 
zur  Sprache  gebracht.  Hier  dagegen  handelt  es  sich  um  die  überall 
und  unter  allen  Umständen  unerläßlichen  Voraussetzungen,  unter 
welchen  allein  es  zu  der  Anbetung  Jesu  kommen  kann.  Erste 
Voraussetzung  ist,  daß  die  Menschen  zum  Glauben  an  den  an- 
zubetenden Herrn  gelangen ;  dies  aber  hängt  davon  ab,  daß  sie 
diesen  Herrn  reden  gehört,  sein  Wort  vernommen  haben  oder  ver- 


*")  Faßt  man  ov  persönlich  (s.  folgende  A),  so  setzt  es  eine  entsprechende 
Ergänzung  von  TnoTevacoaiv  voraus,  und  als  solche  bietet  sich  aus  der  vorigen 
Frage  sh  tovtov,  nicht  lovrco.  Auch  zu  dy.ovoov^ui  ist  das  Objekt  hinzuzu- 
denken, denn  ohnedies  wäre  der  Satz  sehr  unrichtig. 

*^)  Dafür  ist  die  regelmäßige  Form  äy.ovsiv  Tte^i  tivos  Mr  5,  27  (v.  1. 
mit  ra  davor);  7,  25;  Lc  7,  3;  Gen  41,  15;  Dan  5,  16;  Clem.  II  Cor.  1,  2; 
cf  (fr,/ii.T]>  ny-or,  Lc  4,  14.  37,  entsprechend  dem  Xa/^lv,  ksyeiv,  äTiayyeXXeiv, 
y.m:r,-/,eiod'ai  Tiepi  iivos)  eine  seltenere  ny-  c.  acc.  Mt  11,  2;  Gl  1,  l3;  Eph 
4,21;  1  Reg  5,  14"  (cod.  A);  2  Reg  19,  11.  Eine  gewisse  Unsicherheit 
zwischen  den  Konstruktionen  von  ax.  c.  gen.  und  c.  acc.  in  bezug  auf  die 
Person,  die  man  reden  hört  oder  auf  die  man  hört,  und  auf  Laut  oder  Rede, 
die  man  mit  dem  Ohr  vernimmt  (cf  Bd  IV,  296  A  56;  Blaß  ^  36,8),  er- 
streckt sich  doch  nicht  auf  den  sachlichen  oder  persönlichen  Gegenstand, 
über  den  mau  etwas  hört,  von  dem  man  Kunde  empfängt.  Kein  alter  Über- 
setzer hat  ov  im  Sinn  von  tiech  ov  oder  von  ötiov  verstanden  cf  S'S'  (White 
übersetzte  auf  eigene  Gefahr  de  quo  non  audierunt),  Kopt,  alle  Lat  ei 
(selten  ohne  ei)  qutm  non  audierunt. 

*^j  Etwa  ÖTiov  oiSer  dy.overai  (oder  oin  M^saztv  äy.oveiv)  Tzeol  avrov  oder 
onov  ovA  wvo^äad^ri  X^iarög  cf  Rm   15,  20. 
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nehmen. ^^)  Wie  man  zum  Glauben  an  Gott  niclit  kommt,  ohne 
Gottes  Wort  zu  hören  oder  gehört  zu  haben,  so  auch  zu  dem 
Glauben,  um  welchen  es  sich  hier  handelt,  zu  dem  Glauben  an 
Jesus  als  den  anzubetenden  Herrn,  nicht  ohne  Hören  des  Wortes 
Jesu,  des  Qfj/ita  Xqiotov,  wie  alle  christliche  Fredigt  v.  17  be- 
zeichnender Weise  nach  ihrem  ersten  Verkündiger  genannt  wird.*'*) 
Denn  TtiGievsiv  e'ig  XLva  (s.  A  80)  bedeutet  ein  Vertrauen  auf  die 
Person,  ein  sich  Verlassen  auf  dieselbe  (cf  v,  11);  ein  solches  ist 
aber  überall  nur  Folge  und  Widerhall  einer  von  dem  Glaubenden 
selbst  erfahrenen  Selbstbezeugung  der  Person  und  kann  nicht  er- 
setzt werden  durch  Erzählungen  anderer,  welche  solche  Erfahrung 
gemacht  haben.  Nun  erhebt  sich  aber  in  Anbetracht  der  offen- 
kundigen Tatsache,  daß  nur  verhältnismäßig  wenige  Menschen  und 
fast  nur  Juden  Jesu  eigene  Selbstbezeugung  gehört  haben ,  die 
Frage,  wie  denn  die  Regel,  die  doch  für  die  ganze  Menschheit 
und  für  alle  Zeiten  bis  zum  Tage  des  Gerichts  aufgestellt  wurde, 
daß  gläubige  Anrufung  Jesu  die  Bedingung  der  eudgiltigen  Rettung 
sein  soll  (v.  11.  13),  aufrechterhalten  werden  kann,  wenn  das 
Hören  der  Rede  Christi  eine  unerläßliche  Voraussetzung  der 
gläubigen  Anrufung  Jesu  sein  soll.  Wie  sollen  dann,  zumal  wenn 
man  wie  PI  hier  vom  Standpunkt  der  Gegenwart,  beinah  30  Jahre 
nach  dem  Tode  Jesu,  in  die  Zukunft  blickt,  die  Menschen  ins- 
gemein zum  Hören  der  Rede  Jesu  kommen  ?  Die  Antwort  auf 
diese  Frage  liegt  in  der  dritten  Frage  des  Ap. :  „Wie  werden  sie 
hören  ohne  einen  Predigenden?"  Wenn  es  scheinen  könnte,  daß 
auch  da,  wo  ein  y.t^Qvooiov  vorhanden  ist,  abgesehen  von  denen, 
welchen  Jesus  selbst  gepredigt  hat,  ■^*)  dadurch  noch  keineswegs 
ein  Hören  des  eigenen  Wortes  Jesu  ermöglicht  sei,  so  ist  zu  be- 
denken, daß  ein  Herold  ^^j  nicht  ein  bloßer  Berichterstatter  ist, 
dem  man  Glauben  schenken  oder  verweigern  mag,  sondern  ein 
Sprachrohr  des  Höheren,  dessen  Gedanken  und  Willen  er  laut  ver- 
kündigt.    Durch    seine  Herolde    ruft  Christus,    was    er  seiner  Zeit 


*")  Es  könnte  statt  ov  ow  ijxovaav  ebensogut  stehen  säv  fii]  äxovcoaiv 
(weniger  deutlich  wäre  äy.ovaotoiv  wie  v.  15  dTTooTaÄcöaiv):  denn  das  durch 
e:iiaTsvani',  TrimevaMacv  ausgedrückte  Gläubigwerden  vollzieht  sich  in  und 
mit  dem  rechten  Hören,  welches  darum  Gl  3,  2.  4  dy.oij  Triarecog  heißt  cf 
Bd  IX"^,  140  ff.  Dies  entspricht  auch  der  Anwendung  von  Deut  30,  14  auf 
die  apostolische  Predigt  hier  v.  8f. 

»*)  Cf  oben  S.  57  A  8  zu  1,  9;  ferner  16,  25;  auch  Hb  1,  1;  2,  3  und 
dazu  Einl  IP,  142f.  A  8. 

^■')  Cf  16,  25  TÖ  xTjovyua  'ItjOov,  Jesus  als  xriQvaawv  Mt  4.  17.  23;  9,  35; 
11,  1 ;  Lc  4,  ISf. ;  8,  1 ;  1  Pt  3.  19.  —  Jo  gebraucht  das  Wort  überhaupt  nicht. 

«")  Daß  PI  das  Bild  gegenwärtig  hat,  zeigt  1  Kr  9,  24-27.  Ähnlich 
ist  die  Vorstellung  von  TtgsarievTrjs,  welcher  nicht  nur  im  Interesse  Christi, 
sondern  in  Vertretung  Christi  predigt,  so  daß  Christus  oder  Gott  durch 
ihn  redet  2  Kr  5.20;  13,3  und  überhaupt  in  Wort  und  Tat  wirkt  Km 
15,  18,  cf  Mt  10,  40. 
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seinem  Volk  gepredigt  hat,  aller  Welt  zu,  damit  alle  seine  Stimme 
und  seine  Rede  hören.  Darum  kann  alle  apostolische,  überhaupt 
alle  echte  christliche  Predigt  „"Wort,  Zeugnis,  Ev"  Christi  heißen 
(s.  A  84.  86).  Das  wäre  nicht  möglich,  wenn  die  Fortpflanzung 
des  Glaubens  an  Christus  darauf  angewiesen  wäre,  daß  solche,  die 
durch  das  Zeugnis  Christi  selbst  zu  solchem  Glauben  geführt 
wurden,  nun  aus  eigenem  Antrieb  durch  Berichte  über  ihre  Er- 
lebnisse und  Aussprache  ihrer  sie  beseligenden  Überzeugung  füi- 
ihre  neue  Religion  Propaganda  machen.  Ein  Herold  Christi  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  ist  der,  welcher  im  Auftrag  Christi  die 
von  Christus  selbst  begonnene  Predigt  fortsetzt.  Daher  die  letzte 
Frage:  „Wie  sollen  sie  predigen,  wenn  sie  nicht  gesandt  werden?" 
oder  deutlicher:  „Woher  sollen  Herolde  kommen,  wenn  nicht  solche 
gesandt  werden?  gemäß  dem  Schriftwort:  Wie  lieblich  sind  die 
Füße  derer,  welche  das  Gute  verkündigen?"^')  Der  in  voller 
Unabhängigkeit  von  LXX,  im  wesentlichen  genau,  nur  abgekürzt, 
nach  dem  Grundtext  citirte  Spruch  aus  Jes  52,  7  will  sagen,  daß, 
was  nach  der  letzten  Frage  geschehen  mußte,  damit  es  zum  Hören 
des  Wortes  Christi  komme,  nach  der  Weissagung  auch  kommen 
sollte.  Aus  den  mancherlei  Prophetenworten,  welche  verheißen, 
daß  das  Kommen  Gottes   zu  seinem  Volk  zum  Zweck  der  schließ- 


"'')  Der  kürzere  Text  rcöf  evayye/^Zousvojf  äyad-d  (ABO,  Orig.  [lat.  z. 
St.,  griech.  tom.  I,  8  in  Job.,  ohne  rä,  so  auch  47  u.  Äth.  s.  Goltz  S.  33]. 
Sah  Kopt)  oder  rä  dyad-d  (n*  dem.  ström.  II,  25)  könnte  zv\-ar  aus  dem 
vollständigeren,  welcher  t&v  tiayyEt.i'C^o uivoiv  sipqvtp'  davor  hat.  dnrch  Ab- 
irren des  Auges  entstanden  sein.  Aber  teils  die  Vergleichung  von  Eph 
2,  17,  teils  die  Rücksicht  auf  die  Grundstelle  legte  auch  nahe  es  zuzusetzen. 
Trotz  ihrer  verworrenen  Übersetzung  bot  LXX  neben  und  vor  äyad-d.  das 
Wort  tlorjvr^.  Aus  der  Zahl  der  Zeugen  ist  Tert.  Marc.  III,  22;  V,  2  u.  5 
auszuscheiden:  denn  dieser  citirt  nicht  den  Rm  (Marcion  hatte  das  Citat 
samt  der  ganzen  Umgebung  gestrichen  cf  GK  II.  518  nach  Tert.  V,  14), 
sondern  den  Jesaja,  wenn  gleich  in  Erinnerung  und  Anlehnung  an  Rm 
10,  15.  Verdächtig  ist  der  Zusatz  auch  wegen  der  Unsicherheit  der  Stellung, 
bei  Iren.  III,  13,1  (Tert.  V,  5);  Hilar.  zu  Ps  65  §  19  u.  a.  hinter  bona, 
bei  den  meisten  nach  LXX  vor  demselben.  Ephr.  p.  34  salutem  et  paccm 
scheint  statt  äyad-d  aus  LXX  auch  ocoiriQiav  aufgenommen  zu  haben.  — 
Das  tö)i>  vor  dem  zweiten  siayy.  ist  hart  und  macht,  da  es  ganz  über- 
wiegend bezeugt  ist  (om.  G),  auch  dieses  und  somit  die  ganze  längere  LA 
verdächtig.  —  LXX  (nach  «ABQr  im  Anschloß  an  vorangehendes  ndoeiui) 

mg  äoa  enl  tütv  doLuiv,  ths  TiöSes  EiiayyeXiCflukvov  dxorjv  sioTjfrf?,  cos  tvayyaXi- 

i,6fif.voi  dyud-ä  y.rl.  Hebr.  wörtlich :  „Wie  lieblich  sind  auf  den  Bergen  die 
Füße  des  gute  Botschaft  Bringenden  (Sing.,  aber  kollektiv  gemeint),  der 
Friede  hören  läßt,  Gutes  (Sing.)  meldet,  Heil  hören  läßt,  indem  er  zu  Zion 
spricht:  König  (geworden)  ist  dein  Gott".  Der  Anfang  ist  ähnüch  Nah  2,  1 
zu  lesen,  eine  Stelle,  an  die  PI  jedoch  schwerlich  mitgedacht  hat,  da  ihr 
Sinn  zu  weit  abliegt.  Abstr  führte  nur  Nahum  an,  ebenso  verkehrt  wie 
zu  10,  13  den  Micha.  —  Es  fragt  sich,  ob  nicht  mit  B  ■aadäTteo  zu  lesen 
ist,  was  auch  an  den  beiden  anderen  Stellen  des  NT's,  wo  es  besser  bezeugt 
ist,  von  namhaften  Zeugen  durch  das  gewöhnliche  aad-c6s  verdrängt  wurde, 
Rm  4,  6  von  DG,  11, 18  von  aUen  Hss  außer  kB. 
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liehen  Erlösung  eingeleitet  und  begleitet  sein  wird  von  einer  Bot- 
schaft Gottes,  welche  durch  seine  Boten  über  die  Berge  und  Täler 
getragen  werden  wird,  hebt  PI  nur  ein  ganz  kurzes  heraus ;  er 
wird  aber  bei  seiner  Schriftkenntnis  den  Zusammenhang,  dem  er 
es  entnimmt  (Jes  51,  17  —  52,  10)  gegenwärtig  gehabt  und  auch 
an  die  anderen  prophetischen  Aussagen  verwandten  Inhalts  gedacht 
haben,  auf  die  er  schon  1,  2  hingewiesen  hatte. *'')  Daß  an  jenen 
Stellen  von  einem  Kommen  nicht  des  Messias,  sondern  Gottes  die 
B^ede  ist,  stört  ihn  ebensowenig,  wie  er  sich  in  v.  13  abhalten 
ließ,  Joels  Wort  von  der  Anrufung  Jahvehs  auf  die  Anrufung 
Jesu  zu  beziehen  (cf  Bd  I^,  128).  Es  entspricht  auch  nur  der 
letzten  Absicht  seiner  Fragen  in  v.  14  — 15,  daß  dort  überall  von 
einer  an  Israel  und  Jerusalem  ergehenden  Gottesbotschaft  die  Hede 
ist.  Denn,  wie  allgemein  gehalten  die  Sätze  lauten,  so  handelt  es 
sich  doch  nach  dem  Zusammenhang  mit  v.  3  — 13  darum,  in  Form 
der  vier  Tragen  daran  zu  erinnern,  daß  für  Israel  sogut  wie  für 
die  Heiden  die  Voraussetzungen,  unter  welchen  allein  es  zu  einer 
gläubigen  Anrufung  Jesu  als  des  Messias  kommen  kann,  in  der 
Gegenwai't  erfüllt  sind.  Schon  die  Tatsache,  daß  einer,  der  sich 
V.  8  (cf  1,  5,  oben  S.  43  f.)  mit  den  andern  von  Christus  beauftragten 
7ir]QvaoovT£g  zusammenfassen  konnte,  die  Fragen  tut,  beweist  dies. 
Es  war  also  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  der  Ap.  v.  6 — 10  die 
Glaubensgerechtigkeit  in  der  Gegenwart  allen,  welche  die  aposto- 
lische Predigt  hören,  vor  allem  aber  den  noch  ungläubigen  Juden 
sägen  ließ :  der  verheißene  Christ  ist  da,  und  alle  Mittel  und  'Wege, 
um  zum  Glauben,  damit  aber  auch  zur  Gerechtigkeit  und  Seligkeit 
zu  gelangen,  sind  von  Seiten  Gottes  beschafft  und  bereitet.  Mau 
sollte  meinen,  daß  alle,  die  mit  einem  nach  Gott  fragenden  und 
nach  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  verlangenden  Herzen  das  Wort 
Christi,  welches  sie  in  Gestalt  der  apostolischen  Predigt  zu  hören  be- 
kommen, mit  freudigem  Glauben  und  Bekenntnis  zustimmen  müßten. 
Dem  steht  nun  aber  die  Tatsache  gegenüber,  daß  nicht  alle,  welche 
bisher  das  Ev  gehört  haben,  sich  demselben  im  Glaubensgehorsam 
unterworfen  haben  (v.  16^j.  Daß  dies  insbesondere  von  den  Juden 
gelte,  die  doch  nach  Gott  fragen  und  nach  Gerechtigkeit  streben  (9,  31; 
10,  2  f.),  bildet  ja  das  Thema  der  ganzen  Erörterung  von  9, 1  an  und 
war  10,  3  mit  ganz  ähnlichen  AVorten  wie  hier  v.  16  von  ihnen  ge- 
sagt :  Tfj  dr/.aiO(}vvTj  roD  ^eov  ovy,  V7Texäy)]auv  Sie  sind  auch  hier 
in  erster  Linie  gemeint,  obwohl  sie  aus  der  Masse  der  bisherigen  Hörer 
des  Ev  nicht  besonders  hervorgehoben  werden.  Diese  Tatsache  des 
Unglaubens  der  meisten  Juden  scheint**")  die  vorangehende  Schilderung 

«")  S.  oben  S.  34,  cf  Jes  40,  1.  3.  6.  9;  44,  26  etc. 

*"]  Als  Einwand  gegen  die  vorige  Ausführung  verstand  schon  Thdr 
V.  16*;  nur  hätte  er  darum  nicht  fordern  sollen,  daß  der  Satz  im  Fragetou 
zu  lesen  sei. 
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der  Gegenv/art  als  einer  Zeit  des  Heils,  des  mühelosen  Glaubens  und 
Seligwerdens  und  der  alle  erfreuenden,  von  Gott  gesandten  Botschaft 
(v.  6 — 15)  Lügen  zu  strafen.  Aber  auch  sie  entspricht  der  atl 
Weissagung:  „Denn  Jesaja  (53,  1)  spricht:  Herr,  wer  glaubte  dem, 
was  wir  gehört  haben" '?  ^^)  Diese  "Worte  bUden  den  Anfang 
eines  reumütigen  Bekenntnisses,  welches  Israel  in  der  Zukunft  ab- 
legen wird ,  da  der  früher  erniedrigte  und  verachtete  Knecht 
Jahvehs  erhöht  sein  und  auch  von  den  Völkern  und  Königen  der 
Erde  ehrfurchtsvoll  betrachtet  werden  wird  (Jes  52,  13 — 15).  Im 
Gegensatz  zu  diesen  Heiden ,  die  vorher  nichts  von  dem,  was  sie 
dann  verwirklicht  sehen ,  verkündigt  worden  ist ,  muß  Israel  be- 
kennen ,  daß  es  solche  Kunde  empfangen  und  mächtige  Tatoffen- 
barungen Gottes  gesehen,  aber  nicht  daran  geglaubt,  sondern  den 
Knecht  Gottes  und  sein  Lebenswerk  völlig  verkannt  hat  (53, 
1 — 3).  Indem  der  Prophet  dies  im  Xamen  des  Israel  der  End- 
zeit bekennt,  weissagt  er  auch,  daß  sein  Volk  der  durch  den  Knecht 
Jahvehs ,  d.  h.  naeh  gemeinapostolischer  Anschauung  Jesus  den 
Christ  erfolgenden  Offenbarung  Gottes  zunächst  den  Glauben  ver- 
weigern und  erst  spät  zu  reumütigem  Glauben  und  Bekenntnis 
kommen  werde.  "Wait  entfernt  also,  daß  der  dermalige  Unglaube 
der  Mehrheit  des  jüdischen  Volks  der  in  v.  6 — 15  gegebenen  Be- 
schreibung der  Gegenwart  als  der  mit  der  Erscheinung  des  Messias 
angebrochenen  Zeit  des  Glaubens  und  der  Glaubensgerechtigkeit 
widerspräche,  entspricht  diese  Tatsache  vielmehr  der  atl  Weissagung, 
und  diese  bestätigt  zugleich  einen  Hauptzug  in  den?  vorher  ent- 
worfenen Bilde  der  Gegenwart  als  der  verheißenen  Heilszeit.  Da 
nach  dem  citirten  Prophetenwort  das  Israel  der  Endzeit  sich  an- 
klagen wird,  daß  es  der  Kunde,  die  es  über  den  Knecht  Jahvehs, 
vor  allem  aber  auch  aus  dem  Munde  dieses  Knechtes  selbst  (Jes 
44,  26;  49,  5f. ;  61,  1 — 3)  empfangen  hatte,  keinen  Glauben  ge- 
schenkt hat,  solange  er  noch  nicht  vor  aller  Welt  verherrlicht  war, 
kann  PI  aus  dem  Wort  des  Jesaja  als  eine  darin  vorausgesetzte 
Wahrheit  folgern  (17) :  „Also  entsteht  der  Glaube  aus  der  ge- 
hörten Kunde;  diese  aber  entsteht  durch  Rede  Christi".*^)     Damit 

°°)  Cf  die  gleichartige  Verwendung  von  Jes  53,  1  in  Jo  12,  38  Bd  IV, 
515.  Das  der  Unteilage  im  Hebr.  ermangelnde  xvpis,  welches  PI  wie  Jo 
aus  LXX  beibehält,  erleichterte  die  Auffassung  des  Satzes  als  eines  vor 
Gott  abgelegten  Bekenntnisses.  —  f]  äy.oij  rjfjL&v  =  un-^-ci  heißt  nach  Wort- 
bedeutung und  Zusammenhang  nichts  anderes  als  „die  Kunde,  die  wir  ge- 
hört haben"  und  nicht  „die  Predigt,  die  wir  gepredigt  haben",  cf  Bd  IX*, 
140  A  83.  Sachlich  fällt  beides  in  diesem  fall  und  vielen  anderen  zu- 
sammen: aber  der  Standpunkt  der  Betrachtnng  ist  bei  xriovyua  der  des 
Predigers,  bei  äy.or,  der  des  Hörers  der  Predigt;  und  auf  letzteren  stellt 
sich  der  Prophet  als  Glied  des  Volkes  im  ganzen  Kapitel  Jes  53. 

*')  Statt  des  überwiegend  bezeugten  Xoiarov  schlich  sich  ^eov  (z.  B. 
in  N  und  D  erst  durch  jüngere  Korr.  eingetragen)  in  Erinnerung  an  Stelleu 
wie  Eph  6,17:  Hb  6,5;   11,3:  Lc  3,2;   Jo  3.34  leicht  ein,   zumal  ^vf^a. 
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wird  auf  v.  14  zurückgewiesen,  wo  als  bedingende  Voraussetzung 
des  Gläubigwerdens  das  Hören  der  Rede  Christi  genannt  und 
unter  diesen  Begriff  auch  die  Predigt  der  von  ihm  ausgesandten 
Boten  gefaßt  war.  Damit  wird  aber  zugleich  auch  an  v.  8  er- 
innert ,  zumal  die  dem  PI  sonst  nicht  geläufige  Bezeichnung  der 
Predigt  Jesu  und  der  christlichen  Predigt  als  Qfjf^ia,  welche  durch 
Deut  30,  14  dargeboten  war,  hier  wiederkehrt.  Zwei -neue  Ein- 
wände gegen  die  vorige  Darlegung  werden  durch  ein  zweimaliges 
äXka  Xeycü  v.  18  und  19  eingeleitet'^^'')  und  in  Form  von  zwei 
Z'U  verneinenden  Fragen  vorgebracht ,  die  PI  selbst  stellt,  un>  sie 
kurz  und  bündig  zu  erledigen.  Die  erste  lautet:  „Haben  sie  (es) 
etwa  nicht  gehört''  ?  Da  dies  eine  historische  Frage  und  nicht 
wie  v.  14  eine  Frage  nach  den  gemeingiltigen  Voraussetzungen 
gewisser  Vorgänge  ist,  kann  auch  das  unausgesprochene  Subjekt 
nicht  ein  unbestimmtes  „man,  die  Leute''  sein,  sondern  nur  die 
bestimmten  Personen  ,  von  denen  seit  9,  1  die  Rede  ist,  die  noch 
ungläubigen  Juden  (s.  oben  S.  483  A  79).  Wenn  die  Frage  be- 
jaht werden  müßte,  so  ließe  sich  das  Urteil  nicht  aufrechterhalten, 
daß  die  Juden  der  höchsten  und  letzten  Offenbarung  Grottes  sich 
in  Ungehorsam  widersetzt  haben  (v.  3  cf  v.  16),  Aber  sie  kann, 
ja  sie  muß  in  Anbetracht  der  offenkundigen  Tatsache,  welche  PI 
in  Worten  aus  Ps  19,5  ausspricht,  verneint  werden:  Vielmehr 
„in  die  ganze  Welt  ist  ihr  Klang  und  bis  an  die  Grenzen  der  be- 
wohnten Erde  sind  ihre  Worte  hinausgedrungen".  Das  {.itvoCv/B 
ist  auch  hier,  wie  9,  20  (s.  oben  S.  454  A  15),  nicht  ein  ironisch 
aufzufassendes  „allerdings*'  und  daher  auch  nicht  als  selbständige 
Antwort  durch  Interpunktion  vom  folgenden  zu  trennen,  sondern 
ein  immo  vero ,  wodurch  die  in  Psalmworte  gekleidete  Tatsache 
der  weiten  Verbreitung  des  Ev  der  in  der  Frage  ausgesprochenen 
Möglichkeit  mit  ausschließender  Kraft  gegenübertritt.  PI  hat 
es  nicht  verschuldet ,  daß  man  ihm  die  törichte  Absicht  zu- 
schrieb, wogegen  schon  Thdr  ihn  zu  schützen  nötig  fand,  AVorte, 
die  unzweideutig  von  der  Verkündigung  der  Ehre  Gottes  durch 
die  von  ihm  geschaffene  Welt  handlen ,  für  eine  Weissagung  auf 
die  Ausbreitung  der  christlichen  Predigt  auszugeben.  Er  führt 
sie  überhaupt  nicht  als  Schriftworte  an,  geschweige  denn  als  Schrift- 
beweis für  eine  gar  keines  Beweises  bedürftige  Tatsache.  Unver- 
ändert ,  wie  LXX  sie  ihm  bot ,  ohne  auch  nur  das  zweimalige 
avTütv,  das  im  Psalm  auf  den  Himmel  und  die  Erscheinungen  am 


(statt    löyos,    ■Mrjovyfia,    uaorvoioi;    finoTToia)   Xoiarov    nur    hier    im    NT    ZU 

lesen   ist.    Es   ist  aber   bei   sprachrichtiger  Deutung   von  v.  14   geradezu 
geboten. 

*"*)  Das  wiederholte  äk?.d  fügt  wohl  etwas  Neues  steigernd  hinzu, 
koordinirt  aber  doch  die  Sätze  cf  1  Kr  6,  11 ;  2  Kr  7.  II ;  Kühner-Gerth 
II,  283  A  1 ;  Blaß  S.  274. 
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Himmel  sich  bezieht,  durch  einen  deutlichen  Hinweis  auf  das 
Qfj!.ia  Xqioiov  zu  ersetzen,  benutzt  er  die  schwungvollen  "Worte 
zum  Ausdruck  seines  eigenen  Gedankens  oder  vielmehr  zu  einer 
symbolischen  Beschreibung  des  Umfangs ,  in  welchem  schon  zur 
Zeit  des  B,m  das  Ev  über  einen  großen  Teil  der  damaligen  Kultur- 
welt sich  verbreitet  hatte.  ^^)  An  wichtigste  Wohnsitze  der 
jüdischen  Diaspora  war  es  gekommen,  und  überall  wiederholte  sich, 
was  im  Mutterland  das  Ergebnis  der  christlichen  Predigt  war,  daß 
nur  eine  verhältnismäßig  kleine  Minderheit  der  Judenschaft  sich 
für  das  Ev  entschied ,  die  Mehx^eit  aber  in  einem  erbitterten 
Widerspruch  dagegen  beharrte ;  und  auch  auf  die  noch  unent- 
schiedenen jüdischen  Kreise  wirkte  dies  ansteckend  (AG  28,  22). 
Eine  zweite  an  sich  denkbare  Entschuldigung  könnte  der  jüdisclie 
Unglaube  darin  finden ,  daß  durch  den  geschichtlichen  Gang  der 
Messiaspredigt  das  geschichtlich  begründete  Vorrecht  des  jüdischen 
Volks  verletzt  worden  wäre.  Daher  fährt  PI  fort  (19):  d^Äot  X^yto, 
fiij  ^lagarjk  ovy.  eyvio  TtgOjrog. ;  d.  h.  hat  etwa  Israel  nicht  zuerst 
(von  allen  Völkern  das  Ev)  kennen  gelernt?  Es  ist  schwer  ver- 
ständlich ,  daß  die  alleinige  Richtigkeit  dieser  Wortverbindung, 
seitdem  sie  einmal  vorgeschlagen  worden  ist,"^)  und  die  Unmög- 
lichkeit der  altherkömmlichen  Verbindung  von  TtQWTOg  mit  dem 
folgenden  Movofjg  nicht  sofort  allgemein  anerkannt  worden  ist. 
Faßt  man  eyvio  im  Sinn  von  „Kenntnis  von  etwas  bekommen,  er- 
fahren" (cf  Mt  9,  30 ;  Jo  4,  53)  so  würde  die  Erage  ohne  Hinzu- 
ziehung von  TCQWTOg  mit  der  Frage  von  v.  18  völlig  gleichbedeutend 
sein.  Faßt  man  es  aber  im  Sinn  von  „erkennen,  begreifen",  so 
durfte  die  Frage  ohne  TtQWTog  nicht  durch  /t?^  als  eine  sicherlich 
zu  verneinende,  eingeführt  werden ;  denn  daß  Israel  in  diesem  Siftn 
das  Ev  nicht  erkannt  hat,  ist  ja  eben  die  beklagenswerte  Tatsache, 
mit  welcher  sich  PI  seit  9,  1  unter  mehrfach  wechselnden  Gesichts- 
punkten beschäftigt.  So  unentbehrlich  ngCorog  als  Bestandteil  der 
Frage  ist,  so  sinnlos  wird  es  durch  die  Verbindung  mit  dem  Namen 
des  Moses.  Denn  daß  Moses  ein  erster  in  einer  Reihe  von  Pro- 
pheten gewesen  ist,  die  gleiches  oder  ähnliches  gesagt  haben  sollen, 

Z  »2)  Cf  Rm  15,  19;  Kl  1,  6;  aus  erhebüch  späterer  Zeit  2  Tm  4,  17. 
Über  den  Begriff  der  oly.ovuevq  Einl  II*,  422. 

**)  So  vermutete  m.  W.  zuerst  E.  Bentley,  Grit,  sacra  ed.  EUis  p.  20 
Forte  distinguendum  oii>c  eyi^tu  tt^xötos,-;  Sic  lat.  Ms.  M.  Welche  Hs  dies 
sein  mag?  Es  folgte  Wettstein,  ohne  von  Bentley  zu  wissen.  Mit  ein- 
gehender Begründung  trat  Hofm.  dafür  ein.  Die  falsche  Auffassung,  welche 
in  lat.  Texten  ohne  Interpunktion  nicht  zum  Ausdruck  kommen  konnte, 
verursachte  die  Umstellung  fii]  ovy.  ly^w  Uooaql  in  der  antioch.  Rec,  auch 
S';  denn  dadurch  soUte  'äyvco  so  stark  betont  werden,  daß  eben  dies,  ob 
Israel  das  Ev  etwa  nicht  erkannt  habe  als  Gegenstand  der  Frage  er- 
schien. Zu  der  weitaus  stärker  bezeugten  Wortfolge  (1.  Subjekt,  2.  Prä- 
dikat, 3.  notbroq  als  prädikative  Apposition  zum  Subjekt  =  als  erster)  cf 
Jo  20,  4. 
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ist  völlig  belanglos,  und  was  v.  20  von  Jesaja  gesagt  wird,  weist 
auf  einen  ganz  anderen  UnterscMed  zwischen  diesen  beiden  Pro- 
pheten, als  den  der  zeitlichen  Folge.  Die  Frage  ist  also,  ob  Israel 
etwa  nicht,  wie  doch  mit  Recht  zu  fordern  war,  vor  den  Heiden- 
völkern das  Ev  gepredigt  bekommen  und  kennen  gelernt  habe. 
Nach  der  unvergleichlich  besser  bezeugten  LA  (s,  A  93)  ist  einer- 
seits ^lOQarjX,  andrerseits  aber  auch  TtQWTog  betont.  Aus  ersterem 
folgt  nicht,  daß  in  v.  18  noch  nicht  von  den  ungläubigen  Juden, 
sondern  von  den  Ungläubigen  insgemein  die  Rede  war  (so  Hofm. 
451  f.).  Denn  erstens  ist  dem  Ap.  Israel  etwas  anderes  als  die 
ungläubigen  Juden,  mögen  sie  so  zahlreich  sein  wie  sie  wollen 
cf  9,  6.  Zweitens  aber  war  erst  hier,  wo  es  sich  um  den  Vor- 
rang Israels  vor  den  Heidenvölkern  handelt,  Anlaß,  die  jüdische 
Nation  in  ihrer  Ganzheit  auch  mit  dem  durch  ihre  Vorgeschichte 
geheiligten  Namen  zu  benennen.  Einer  Antwort  bedarf  die  Frage 
nicht.  Diese  Frage  stellen,  hieß  auch  sie  beantworten ;  denn  der 
mit  dem  Gang  der  Geschichte  noch  so  unzufriedene  Jude  oder 
Judenchrist  konnte  nicht  leugnen ,  daß  das  Ev  von  Jesus  selbst 
und  den  älteren  Aposteln  seinem  Volk  gepredigt  worden  war.^*) 
ehe  den  Heiden  mehr  davon  zu  Teil  wurde ,  als  einige  von  der 
reich  besetzten  Tafel  des  Hauses  Israel  zu  Boden  fallende  Bro- 
samen ,  und  daß  selbst  PI,  der  Heidenapostel ,  grundsätzlich  und 
regelmäßig  überall,  wo  er  Juden  fand,  diesen  zuerst  das  Ev  nahe- 
zubringen sich  bemüht  (AG  13,  46  ;  18,  6  ;  28,  25—28).  Dagegen 
fühlen  nicht  wenige  jüdische  Christen  sich  dadurch  beschwert, 
und  die  nicht  an  Christus  gläubig  gewordenen  Juden  machten 
gegen  das  Christentum  und  seine  Prediger,  vor  allem  gegen  PI, 
die  Tatsache  geltend,  daß  das  Ev  den  Heiden  gepredigt  werde 
und  zwar  so,  daß  es  bei  den  Heiden  leichten  Eingang  finde, 
während  es  in  gleichem  Maße  und  gerade  durch  die  großen  Er- 
folge der  Heidenmission  jedem  echten  Juden  immer  unannehmbarer 
wurde. '*'^)  Die  unbestreitbare  zeitliche  Priorität  der  Predigt  des 
Ev  an  Israel  schien  um  ihre  Bedeutung  gebracht  zu  sein  durch 
die  Wendung  von  Israel  zu  den  Heiden ,  welche  die  Mission  seit 
zwei  Jahrzehnten  genommen  hatte.  Obwohl  er  selbst  das  Tragische 
dieser  Entwicklung  der  Dinge  mit  tiefem  Schmerz  empfindet  (cf 
9,  30  f.),  kann  PI  doch  jene  Stimmungen  und  Urteile  nicht  als 
berechtigt  anerkennen.  Er  stellt  ihnen  in  v.  19 — 21  den  wahren 
Sachverhcdt  gegenüber,  wiederum  nicht  in  eigenen  "Worten,  diesmal 
auch  nicht  in  eigener  Person,  sondern  so,  daß  er  Gesetz  und  Pro- 
pheten für  sich  reden  läßt.     Durch   den  Mangel  syntaktischer  An- 

»*)  Cf  Em  15,  8,  auch  oben  S.  147  f.  290  zu  3,  2;  5,  20.  —  Mt  10,  5  f. 
23;  15,  24-28:  AG  1,  8;  2,  86.  39;  3,  26;  10,  36—42. 

»«^j  Cf  BdIX«,  50 f.  zu  Gl  1,  10;  1  Th  2,  16;  AG  13,  45—14,  5;  18,  12 f.; 
24,  5  f. 
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knüpfung  um  so  kraftvoller  fällt  die  drohende  "Weissagung  des  Moses 
aus  Deut  32,  21  ins  Ohr.  Zur  Strafe  dafür,  daß  die  Israeliten 
durch  Verehrung  von  Abgöttern,  die  durch  ^N'N'?  als  eine  Klasse 
von  Wesen  charakterisirt  sind,  denen  der  Name  „Gott"  nur  miß- 
bräuchlich gegeben  wird,  seinen  Gott  eifersüchtig  gemacht  und 
durch  diese  Scheingötter  erzürnt  haben,  droht  dort  Gott  seinem 
Volk:  „so  will  (auch)  ich  sie  eifersüchtig  machen  durch  (ein)  Nicht- 
volk  und  durch  (eine)  törichte  Nation  sie  erzürnen*'.  Daß  dabei 
nicht  an  ein  bestimmtes  heidnisches  Volk  gedacht  ist,  ergibt  sich 
schon  aus  dem  Gegensatz  von  Dy"X7  zu  ^N'X'?,  dessen  kollektive 
Bedeutung  durch  den  Plural  im  Parallelglied  (cf  auch  Deut  32, 
16 f.)  gesichert  ist,  aber  auch  aus  der  weiteren  Schilderung,  wo 
nur  ganz  unbestimmt  von  den  Feinden  die  Rede  ist,  deren  Gewalt 
Israel  preisgegeben  sein  soll  (v.  25 — 31).  PI  citirt  nur  die  Straf- 
androhung selbst,  weil  die  Sünde  des  Volks,  welche  sie  veranlaßt 
hat,  nämlich  der  Abfjdl  zum  Götzendie^ist ,  dem  nachexilischen 
Israel  kaum  nachgesagt  werden  konnte.  Die  Drohung  selbst  aber 
citirt  er  nach  LXX  ohne  das  den  Nachsatz  einleitende  xca'  (za/ft») 
und  mit  Verwendung  der  dritten  Person,  in  welcher  dort  von  den 
Israeliten  geredet  ist  (avTOvg),  in  die  zweite  (vf.iäc'^,  wodurch  die 
Rede  nicht  nur  belebter  wird,  sondern  auch  angedeutet  ist ,  daß 
der  Ap.  Juden  im  Sinn  hat,  denen  dieoe  Weissagung  Mose's.  auf 
den  sie  ihre  HofEnung  gesetzt  haben  (cf  Jo  5,  45;  Rm  2,  17.  23), 
in  Erinnerung  gebracht  werden  muß.  Ohne  sich  auf  eine  weit- 
läufige Deutung  oder  auch  TJmdeutung  des  „Liedes  Mose's"  einzu- 
lassen ,  befaßt  er  unter  die  dort  dem  Volk  in  Voraussicht  seiner 
Untreue  angedrohten  Strafgerichte  auch  die  in  der  Gegenwart 
stattfindende  Zurücksetzung  Israels  hinter  die  Heiden  durch  den 
Gang  der  ev  Predigt.®^)  Das  Bewußtsein  aber,  daß  diese  mosaische 
Weissagung  nicht  deutlich  und  ausdrücklich  die  Tatsache  verkündige, 
auf  welche  PI  sie  bezieht,  wird  ihn  veranlaßt  haben,  das  in  v.  20 
folgende  Wort  des  Jesaja  mit  U7tozokf.iä  xa/.  leyei,  einzuleiten. 
Ein  unverhohlenes,  kühnlich  alle  Anmaßung  Israels  zurückweisendes 
AVort  ist  das,  was  Jesaja.  (65,  1)  im  Namen  Gottes  zu  sprechen 
wagt:  „Ich  ließ  mich  finden  von  denen,  die  mich  nicht  suchten, 
und    ward    sichtbar    denen,    die    nicht    nach  mir  fragten". ^^)     Die 


"*)  Das  Ttaoat^Tilovv  aus  Deut  32,  20  wirkt  nach  in  11,  14  und  der 
ganze  Passus  Deut  32,  16—21  in  1  Kr  10,  20—22. 

®^  Hebr.  und  LXX  bieten  die  Parallelsätze  in  umgekehrter  Ordnung. 
Aus  Erinnerung  an  E.m  10,  20  wird  es  zu  erklären  sein,  daß  in  LXX  nAQ 
^r/Tovoiv  u.  iTceocoTcöaiv  nach  der  Ordnung  des  PI  umstellen,  n*A  auch  tye- 
vö/u.rjv  statt  sysvr^dr]!^  (so  B)  schreiben.  —  e//f/«^^s  eyer.  entspricht  wenig 
dem  ^•^!?r;J  d.  h.  ich  wurde  gesucht,  ließ  mich  suchen,  sich  um  mich  be- 
TOühen.  —  Hat  PI.  wie  anzunehmen,  auch  den  zwischen  den  beiden  citirten 
Sätzen  stehenden  Satz  gegenwärtig  gehabt,  so  mochte  der  Wechsel  zwischen 
f  5-Aos  =  •>•;;  v.  1"  und  laög  =  i2v  V.  2  ihn  zur  Deutung  von  v.  1  auf  Heiden 
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Auslegung,  teilweise  auch  der  Text  der  prophetischen  Stelle  selbst 
ist  strittig  und  kann  hier  nicht  erschöpfend  erörtert  werden.  Dtuß 
PI  sie  von  der  Berufung  der  Heiden  oder  richtiger  von  der  Offen- 
harung  Gottes  an  die  Heiden  verstanden  hat ,  ergibt  sich  mit 
Sicherheit  daraus,  daß  er  das  in  Jes  65,  2  folgende  Wort  in  v.  21 
durch  ftQog  öh  rov  ^lOQai]?.  Xeyei  im  Gegensatz  zu  den  v.  20 
citirten  Worten  als  ein  auf  Israel  bezügliches  charakterisirt.  Es 
ist  auch  schwer  zu  verkennen,  daß  PI  durch  eine  natürliche  Ge- 
dankenverbindung von  dem  "Worte  Mose's,  welches  unzweideutig 
von  Nichtjuden  handelt,  auf  das  Wort  des  Jesaja  in  v.  20  geführt 
worden  ist,  und  daß  er  letzteres  als  eine  nur  durch  größere  Kühn- 
heit alisgezeichnete  Aussage  über  dieselbe  Sache  ansieht.  Während 
nämlich  die  aus  Deut  32,  21  angeführten  Worte  unausgedrückt 
lassen ,  durch  was  für  ein  Verhalten  zu  den  Heidenvölkern  Gott 
Israel,  um  es  für  seine  Untreue  zu  strafen,  zu  eifersüchtigem  Neid 
und  Zorn  reizen  werde ,  sagt  Jes  65,  1  unzweideutig  von  einer 
Offenbarung  Gottes  an  solche,  die  ihrerseits  nicht  um  ihn  sich  be- 
müht haben.  Damit  man  nicht  an  eine  sinnenfällige  Theophanie 
denke ,  wozu  das  ef.icpavijg  ey&v.  der  LXX  Anlaß  geben  konnte, 
stellt  PI  den  Parallelsatz  voran,  der  nur  von  Befriedigung  des 
religiösen  Bedürfnisses  sagt ,  welche  Gott  eolc'üen  gewährt ,  die 
nicht  einmal  ernstlich  darnach  begehrt  haben.  Gilt  dies  von  den 
Heiden,  denen  das  Ev  gepredigt  wird,  so  ist  Gottes  gleichzeitiges 
Verhalten  gegen  Israel  mit  den  Worten  Gottes  aus  Jes  65,  2, 
deren  Beziehung  auf  Isi'ael  außer  Frage  steht,  zutreffend  beschrieben : 
„Den  ganzen  Tag  habe  ich  meine  Hände  ausgebreitet  nach  einem 
ungehorsamen  und  widersprechenden  Volk".®^)  Gott  hört  nicht 
auf,  die  dem  Ev  widerstrebenden  Juden  dennoch  an  sich  zu  locken ; 
seine  ausgebreiteten  Arme  sind  ihnen  noch  immer  entgegengestreckt. 
Damit  ist  auch  die  Stellung,  welche  PI  bei  aller  Betrübnis  über 
seine  ungläubigen  Brüder  (9,  1 — 5.  30 — 38)  und  bei  aller  Schärfe 
seines  Urteils  über  ihren  unentschuldbaren  Unglauben  (10,  3 — 18) 
nach  10,  1  zu  ihnen  einnimmt,  gerechtfertigt,  und  er  kann  nun 
im  engen  Anscliluß  an  das  zuletzt  angeführte  Prophetenwort  über- 
gehen zu  einer  Entfaltung  und  Begründung  seiner  sohon  9,  25  —  29 
angedeuteten  Aussichten  in  die  Zukunft  Israels. 


mitbestimmen.  Auch  Parallelen  wie  Jes  .".5,  4  f.  und,  wie  die  masor.  Vokali- 
sation  in  H5,  1  (n-/p,  dagegen  Targ.  u.  LXX  K-'p  oder  n-;,*:),  nach  Delitzsch, 
Komm.  z.  Jesaja,  18S9  S.  613  auch  Jelkut  Schimoni  z.  St.  nahelegt,  eine 
vielleicht  ältere  exegetische  Tradition  konnten  mitwirken. 

"'')  Nach  LXX  gibt  PI  Tiio  ,,wi(lei3penstig'-'  doppelt  wieder  durch 
aTceid-ovrra  xal  dprüJyovza  (das  zweite  Vtrb  om..  G  und  wenige  Lat),  ver 
stärkt  aber,  indem  er  gegen  Hebr.  u.  LXX  ülrp^  rtjv  i]fisf>av  voranstellt, 
den  Ton  der  Beschwerde  oder  Klage.  —  ni>bs  ibv  ''laoc.ril  heißt  hier,  da  der 
Spruch  nicht  die  Form  einer  Anrede  an  Israel  hat,  nicht:  „j5U  Israel", 
sondern  „in  bezog  auf  Israel'  cf  Hb  1,  7;  4,  13;  Mr  12,  12. 
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"Weil  PI  aus  Jes  65,  2  die  Zuversicht  schöpft,  daß  Gott  auch 
in  der  Gegenwart  noch  den  ungläubigen  Juden,  ihre  Bekehrung 
erwartend,  mit  offenen  Armen  gegenübersteht,  kann  er  fortfahren 
(11,1):  „Ich  sage  daher:  hat  etwa  Gott  sein  Volk  verstoßen?"®*) 
Das  gerade  Gegenteil  des  Entgegenstreckens  der  ausgebreiteten 
Arme  bezeichnet  a7io)&elod-ai,  „von  sich  wegstoßen".  Daß  diese 
Frage  durch  Xeyoj  ovv  eingeleitet  wird,  will  gewiß  nicht  übersehen 
sein ;  es  erinnert  aufs  neue  daran,  daß  PI  von  9,  1  an  immer  noch 
seine  persönliche  Stellung  zu  dem  Unglauben  und  Unglück  seines 
Volks  darlegt.^)  Es  darf  aber  diese  Einführung  der  Frage  nicht, 
wie  manchmal  geschehen,  mit  der  zuletzt  9,  14  gebrauchten  Formel 
TL  OVV  eooviuv  mit  folgender  zweiter  Frage  verwechselt  werden, 
so  daß  dann  fii]  yevoiTO  den  Sinn  bekäme :  „ich  bin  weit  entfernt 
das  zu  sagen,  was  die  Frage  als  denkbare,  aber  zu  verneinende 
Möglichkeit  hinstellt".  PI  stellt  die  Frage  wirklich  aus  eigenem 
Antrieb  und  zwar  in  einer  Form  (jitf),  welche  ihre  Verneinung 
fordert.  Zu  einer  Bejahung  derselben  bot  der  letzte  vorangehende 
Satz  nicht  einmal  einen  scheinbaren  Anlaß,  sondern,  wie  schon 
bemerkt,  nur  Anlaß  zu  der  in  Frage  und  Antwort  enthaltenen 
zuversichtlichen  Behauptung  des  Ap.,  daß  von  einer  Verstoßung 
und  Verwerfung  des  Volkes  Gottes  nicht  die  B,ede  sein  könne. 
Zu  der  Mißdeutung  von  v.  1  hat  besonders  die  in  v.  2  folgendo^ 
Berufung  des  Ap.  auf  seine  eigene  Zugehörigkeit  zu  Israel  ver- 
leitet, welche  angeblich  begründen  soU,  daß  gerade  er  doch  gewiß 
nicht  sjigen  werde,  Gott  habe  sein  Volk  verstoßen,  als  ob  nicht 
auch  ein  Israelit,  wenn  es  sich  wirklich  so  verhielte,  der  Wahrheit 
die  Ehre  geben  müßte,  -oder  als  ob  PI,  wenn  er  ein  Hellene  wäre, 
dadurch  berechtigt  wäre ,  ein  den  Juden  vmgünstiges ,  aber  \xn- 
wahres  Urteil    auszusprechen.^)     Indem    er    fortfährt:     „denn    auch 

°")  Statt  }.a6p  haben  G  u.  einige  Lat  xXr^povofiiav,  offenbar  aus  Ps  94, 14 

Sti  oix  aTicöoBTai  y.voios  rbv  kabv  avrov,  y.ai  ri/V  y.Xrioovo fiiav  ai'zov  ovx 

iyy<nraXeixi'si,  eine  Stelle,  die  dem  Ap.  vorgeschwebt  haben  könnte,  wenn 
nicht  1  Sam  12,  22,  wo  die  erste  Hälfte  dieses  Spruchs  ebenso  zu  lesen  ist, 
noch  näher  läge,  weil  Samuel  dort  (v.  23  cf  v.  19)  es  für  seine  Pflicht  er- 
klärt, für  Israel  zu  beten,  cf  Rm  10, 1 ;  Jer  15,  1  (Samuel  neben  Moses  s. 
üben  S.  431  A  74  zu  9,  3j.  Der  Zusatz  ov  Ttqoeyvto  hinter  ainov  in  AD* 
schlich  sich  leicht  aus  v.  2  auch  in  v.  1  ein. 

^)  Cf  9,  19  loEii  uoi,  10,  If.  8  [y.riQvaaofisi).  18  f.  (zweimal  Hym). 

*)  Das  richtige  Verständiiis  haben  schon  Ephr.  Abstr.  Thdr.  Die  Ent- 
schuldigungen der  Mißdeutung  taugen  sämtlich  nichts.  Die  Berechtigung 
der  Anknüpfung  durch  oiv  hat  m.  W.  kein  Vertreter  derselben  nachzu- 
weisen sich  auch  nur  ernstlich  bemüht.  Wenn  femer  z.  B.  Hengel,  der 
S.  582  die  interrogative  Fassung  von  liyco  oiv  mit  Recht  verwirft,  dann 
doch  S.  581  f.  durch  ur,  yivoLio  das  liyoi  verneint  werden  läßt,  so  ignorirt 
er  die  Tatsache,  daß  das  nackte  ur]  yivoiro  (nicht  zu  vergl.  sind  Stellen 
wie  Gen  44,  7  Cf  Mt  16,  22)  überall  sagt  (noch  12  mal  bei  PI,  auch  bei 
Epictet  s.  oben  S.  154  A  3)  Antwort  auf  eine  vorangehende  Frage  ist,  so  im 
gründe  auch  Lc  20,  16.    Gegen  die  Behauptung  desselben,   daß  wj?  yivono 
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ich  ^)  bin  ein  Israelit ,  aus  Abrahams  Geschlecht ,  aus  Benjamins 
Stamm",  begründet  er  das  Urteil,  daß  Gott  sein  Volk  nicht  verworfen 
habe,  durch  Anführung  eines  besonders  schlagenden  und,  da  er  noch 
immer  seine  persönliche  Stellung  zur  Frage  darzulegen  beschäftigt 
ist,  besonders  naheliegenden  Beispiels.  Als  ein  Vollblut  Jude,*) 
welcher  sich  zu  Christus  bekehrt  hat  und  von  Gott  zu  einem 
Herold  des  Ev  gemacht  wurde,  nachdem  das  jüdische  Volk  in 
seiner  Mehrheit  und  in  allen  tonangebenden  Kreisen  sich  bereits 
gegen  das  Zeugnis  der  Apostel  wie  früher  gegen  die  Predigt  Jesu 
verhärtet  hatte,  ist  PI  allerdings  ein  besonders  beweiskräftiges 
Beispiel  dafür,  daß  Gott  nicht  Israel,  sein  Volk,  in  seiner  Gesamt- 
heit von  sich  gestoßen  hat ;  denn  wenn  dem  so  wäre,  könnte  kein 
Jude  mehr  sich  bekehren  und  von  Gott  in  Gnaden  angenommen 
werden,  geschweige  denn  ein  Führer  im  Kampf  des  Judentums 
gegen  das  Christentum  zu  einem  O'/iivog  «cAoy^g  für  die  Verkün- 
digung Christi  unter  Heiden  und  Juden  werden  (AG  9,  15),  seitdem 
das  Volk  unter  Führung  seiner  Obrigkeit  und  seiner  Lehrer  Jesum 
verworfen  hat.  Der  Satz,  dem  dieses  Beispiel  zum  Beweise  dient, 
wird  in  v.  2  in  unmittelbar  behauptender  Form  wiederholt,  diesmal 
aber  durch  das  zu  tov  Xabv  amov  hinzutretende  ov  7tqo€yvco  nach 
einer  anderen  Seite  begründet.  Hier  ist  noch  deutlicher  als  8,  29, 
daß  jede  Ergänzung  eines  Objektsprädikats  zu  TtQoiyvoj  unstatthaft 
ist,  zumal  aus  dem  Zusammenhang  keine  andere  Näherbestimmung 
zu  gewinnen  wäre,  als  daß  Gott  zuvor  erkannt  habe,  sein  Volk 
werde  den  Messias  in  Jesus  verwerfen  oder  dem  Ev  den  Glauben 
verweigern.  Damit  aber  vertrüge  sich  nicht  die  Bezeichnung  Israels 
als  das  Volk  Gottes ;  denn  das  jüdische  Volk  hat  sich  dadurch 
gerade  der  Würde  des  Volkes  Gottes  beraubt  cf  9,  25  f.,  und 
Gottes  Vorauswissen  dieser  Tatsache  könnte  die  Behauptung,  daß 
Gott  sein  Volk   nicht  verworfen  habe,    in  keiner  Weise  begründen 


nur  nach  fut.  und  präs.  Sätzen  am  Platz  sei,  hat  schon  Hofm.  auf  Rm  7,  13 
verwiesen  und  mit  Recht  bemerkt,  daß  der  gleiche  Grund  deu  Gebrauch 
hinter  präs.  Sätzen  wie  z.  B.  3,31;  9,14  (im  Rückblick  auf  die  Aoriste 
V.  12  f. ^  unmöglich  machen  würde.  Es  ist  eine  den  Juden  als  Äquivalent 
für  nSiSn,  aber  auch  sonst  gebräuchlich  gewordenen  Formel  Gen  44,  7;  Jos 
22,  29V  i  ßeg  21,  3  =  /j.r]Snfiwi  Gen  18,  25;  1  Sam  2,  3;  22,  15,  deren  tem- 
poraler Charakter  verwischt  ist. 

")  xrtt  ist  ein  zu  dem  an  sich  schon  betonten  Ich  (iycö)  gehöriges 
„auch"  (cf  Mt  8,  9;  Rm  15,  3;  16,  2;  2  Kr  13,  4''),  womit  sich  PI  den  vielen 
änsv&oihnes  in  Israel  (10,  21)  in  bezug  auf  jüdische  Herkunft  gleichstellt. 
Wenn  es  keine  anderen  Juden  als  jene  gäbe,  könnte  die  Annahme  be- 
rechtigt erscheinen,  daß  Gott  Israel  als  Volk  für  immer  verworfen  habe. 

♦)  Cf  2  Kr  11,22:  Phl  3,5,  an  letzterer  Stelle  gleichfalls  die  Zuge- 
hörigkeit zum  Stamm  Benjamin,  was  insofern  eine  Art  von  Adelstitel  war, 
als  die  wörtliche  oder  vermeintliche  Möglichkeit,  seinen  Stammbaum  bis  in 
die  Patriarchenzeit  hinauf  nachzuweisen,  als  eine  Bürgschaft  für  echt 
israelitische  Herkunft  galt. 
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oder  erläutern.  G-esagt  und  gemeint  ist  vielmehr,  daß  Israel  in 
seiner  Eigenschaft  als  das  Volk  Gottes  Gegenstand  eines  seiner 
Existenz  vorangehenden,  in  seiner  Erschaffung ,  Erhaltung  und 
Vollendung  stufenweise  sich  verwirklichenden  Erkennens  Gottes 
sei,  und  zwar,  da  es  sich  um  ein  Volk  handelt,  das  Gotte  vor 
allen  andern  Völkern  zugehören  soll,  eines  aneignenden,  ohne  den 
"Willen  der  Liebe  nicht  zu  denkenden  Erkennens  Gottes  (s.  oben 
S.  418  f.).  Weil  Israel  als  Volk  Gottes  Gegenstand  eines  solchen 
Erkennens  Gottes  und  Darstellung  einer  göttlichen  Idee  ist,  welche 
vom  ersten  Anfang  ihrer  Verwirklichung  durch  die  Berufung 
Abrahams  an  im  Laufe  einer  mehr  als  2000  jährigen  Geschichte 
ihre  Stärke  bewährt  hat,  erscheint  dem  Ap.  auch  unglaublich,  daß 
das  Verhalten  der  zeitgenossischen  Generation  Gott  bewogen  haben 
könnte,  sie  fahren  zu  lassen  (cf  3,  3 ;  9,  6 ;  11,  29).  So  könnten 
die  Leser  des  Briefs  nur  denken,  wenn  sie  sich  der  Zeit  des  Elia 
nicht  erinnerten,  wie  die  hl.  Schrift  in  dem  von  diesem  Propheten 
handelnden  Abschnitt  ^)  sie  schildert,  indem  sie  die  Klage  berichtet, 
womit  dieser  vor  Gott  gegen  Israel  aufgetreten  ist,  und  die  gött- 
liche Antwort,  welche  ihm  darauf  zu  teil  wurde  (v.  2^ — 3).  Als 
Elia  nach  dem  Sieg  über  die  Propheten  Baals  vor  Isebels  Drohungen 
in  die  Wüste  floh  und  am  Horeb  angelangt  war,  gab  er  zweimal 
auf  die  Frage  einer  Gottesstimme,  was  er  dort  zu  schaffen  habe, 
die  Antwort  (1  Reg  19,  10  und  14):  „Geeifert  habe  ich  um  Jahveh, 
den  Gott  Zebaoth ;  denn  verlassen  haben  deinen  Bund  die  Kinder 
Israels ;  deine  Altäre  haben  sie  zerstört  und  deine  Propheten  mit 
dem  Schwert  getötet,  und  ich  allein  bin  übriggeblieben,  und  sie 
trachten  darnach,  mir  das  Leben  zu  nehmen."  Die  Umstellung 
der  Sätze,  welche  PI  in  der  abkürzenden,  im  wesentlichen  nach 
LXX  gegebenen  Anführung  vornimmt,  wird  ebensowenig  wie  dag 
gleiche  Verfahren  in  10,  20  unabsichtlich  sein.  Während  nämlich 
nach  der  Ordnung  und  dem  geschichtlichen  Zusammenhang  des  atl 
Textes  Elia  sagen  will,  daß  er  von  den  Propheten  Jahvehs  der 
einzige  sei,  der  nicht  auf  Betreiben  der  Königin  gemordet  worden 
(cf  1  Reg  18,  4.  22),  wird  durch  die  Einschiebung  des  Satzes  von 
der  Zerstörung  der  Altäre  Jahvehs  zwischen  den  Satz  von  der 
Tötung  der  Propheten  und  die  Kiage  xayco  VTreXeirpdt^v  fJ-övog 
nähergelegt,  dies  dahin  zu  verstehen,   daß  Elia  sich  für  den  einzigen 

')  Zu  diesem  sv  'HXic.  bietet  die  Benennung  ganzer  Bücher  nach  dem 
Vf  wie  9,  25  (oben  S.  463  A  36)  keine  und  die  nach  den  Hauptpersonen,  wovon 
sie  handeln,  wie  Josua  Richter  etc.  in  der  bebr.  und  griech.  Bibel  nur  eine 
unvollkommene  Analogie.  Eher  vergleichbar  ist,  daß  die  Erzählung  von 
Susanna,  welche  in  den  griech.  Bibeln  als  Bestandteil  oder  Anhängsel  des 
Buchs  Daniel  überliefert  ist,  als  rj  Ecoadwa  citirt  wurde  z.  B.  Orig.  ad. 
Afric.  §  1  7i€()l  xfjs   SV   Tcö  jJavcrjk    ^egofievrjs    sv   rals    sy.xXrialvus  Sayadwrjs. 

—  S'  beseitigt  das  Befremdliche  ungeschickt  genug:  „was  er  (d.  h.  Gott) 
in  der  Schrift  des  Elia  sagt". 


c.  11,  2-4.  497 

treuen  Verehrer  Gottes  unter  dem  abtrünnigen  Volk  hielt.  Dies 
entspricht  auch  der  in  der  alten  Erzählung  dargestellten  Stimmung 
des  Elia ;  denn  er  meint  überhaupt  vergeblich  gearbeitet  und  ge- 
eifert zu  haben  und*  tröstet  sich  nicht  mit  dem  Vorhandensein 
einer  gleich  ihm  treu  gebliebenen  kleinen  Jüngergemeinde  (cf  Jes 
8,  12—16).  Dieser  Voraussetzung  entspricht  auch  der  von  PI  v.  4 
citirte  Teil  der  göttlichen  Antwort  1  E,eg  19,  18.  Nachdem  Elia 
beauftragt  ist,  einen  König  über  Syrien,  einen  neuen  König  über 
Israel  und  in  Elisa  statt  seiner  selbst  einen  anderen  Propheten  als 
Vollstrecker  des  göttlichen  Strafgerichtes  über  das  abtrünnige 
Israel  zu  berufen,  heißt  es  nach  dem  masor.  Text:  „Und  ich  will 
übriglassen  in  Israel  7000,  nämlich  alle  Kniee,  die  sich  nicht  vor 
Baal  gebeugt  haben,  und  jeden  Mund,  der  ihn  nicht  geküßt  hat".*) 
PI  folgt  der  überwiegenden  Tradition  des  Textes,  indem  er  Gott 
sich  selbst  die  Bewahrung  der  7000  Getreuen  zuschreiben  läßt, 
verlegt  dies  aber  durch  xaTsiuitov,  wozu  er  ohne  Anhalt  im  hebr. 
oder  griech.  Text  ein  li.iavT(])  zusetzt ,  in  die  Vergangenheit. 
"Während  also  1  Heg  19,  18  gesagt  ist,  daß  Gott  in  den  dem  Volk 
noch  bevorstehenden  Strafgerichten  7000  Israeliten  am  Leben  er- 
halten werde  läßt  PI  dem  Elia  sagen,  daß  Gott  bei  dem  allgemeinen 
Abfall  des  Volkes  zum  Baaldienst  und  unter  den  Verfolgungen 
der  Verehrer  und  Propheten  Gottes  durch  Isebel  7000  für  sich 
aufbewahrt,  in  der  Treue  gegen  Gott  und  am  Leben  erhalten  habe.') 
Sachlich  war  diese  Umgestaltung  berechtigt,  weil  auch  die  Weis- 
sagung, welche  der  atl  Text  enthält,  voraussetzt,  daß  zu  der  Zeit, 
da  der  Spruch  an  Elia  erging,  mindestens  noch  7000  in  Israel  zu 
finden  waren,  die  ihre  Kniee  nicht  vor  Baal  gebeugt,  sondern  den 
Glauben  bewahrt  und   Treue   srehalten  hatten.     Veranlaßt  aber  war 


®)  So  im  wesentlichen  auch  Targ.,  Pesch.  und  der  Luc.  Text  der  LXX : 

xai  y.ara/^ixfCü  e|  UoQaijk  eTirä  yi/.iddag  uvS^cov,  Trdina  td  yövaxa  ä  ovx 
exa/iirfjnv  y&i^v  ri~  Baal  xtX.  Dagegen  LXX  nach  AB  y.nl  y.araXeixjiEig  kv 
'la^ariX  .  .  .  ojyj.aaav  yovv  i(o  Badk  y.xl.  Zu  diesen  Varianten  cf  Kloster- 
mann,  Bb.  Sam.  u.  Könige  S.  373.  —  Das  fem.  /;  Bad).,  welches  trotz  seiner 
Sinnwidrigkeit  (da  Baal  nach  Wortbedeutung  und  Mythologie  eine  männ- 
liche Gottheit  ist)  in  LXX  vielfach  sich  findet  (Hosea  2,  S ;  Jer  2,  8)  imd  daher 
von  PI  hier  geschrieben  wurde  (G  korrigirte  t.(ö  B.),  erklärt  sich  daraus,  daß 
die  Juden  den  verabscheuten  Namen  hy_2  durch  das  fem.  nc'3  „Schande"  zu 
ersetzen  pflegten  (auch  in  Eigennamen  wie  Esch-baal  1  Chrou  8,  33  = 
Isch-hoscheth  2  Sam  2,  8),  was  dann  die  Hellenisten  durch  aloxv^rj  nach- 
ahmten, z.  B.  LXX  1  Reg  18,  25  rots  TiQocfTj-raie  trjs  alaxvfrjs  =  den  Baals- 
propheten cf  Dillmann,  Monatsber.  der  Berl.  Ak.  1881  S.  6Ö1— 620.  Übrigens 
hat  PI,  abgesehen  von  den  oben  im  Text  besprochenen  Änderungen,  nur 
unbehilfliche  Wendungen  der  LXX  durch  natürlichere  Ausdrücke  ersetzt. 
')  Hofm.'s  Fassung  von  y.miUnov  als  3.  Person  Plnr.  ist  sprachlich 
unmöglich,  da  tfiainm  ja  nicht  gleich  tuoi  oder  uoi,  sondern  reflexiv  ist, 
also  Identität  des  Subjekts  mit  aem  Dativobjekt  voraussetzt.  Es  ist  auch 
nicht  einzusehen,  was  an  der  RA:  „ich  ließ  oder  behielt  etwas  für  mich 
zurück"  unnatürlich  sein  sollte. 

Zahn,  Röraeibrief.    1.  u.  2.  Aufl.  32 
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diese  zarte  Umgestaltung  dadurch,  daß  die  Vergleichbarkeit  der 
Zustände  in  Israel  zur  Zeit  des  Elia  mit  der  Lage  der  Dinge  zvir 
Zeit,  da  PI  seinen  Brief  schrieb,  so  deutlicher  hervortritt.  Auch 
in  der  Gegenwart  könnte  ein  christgläubiger  Jude  und  eifriger  Ver- 
kündiger des  Ev  versucht  sein,  wie  seiner  Zeit  Elia,  au  seinem 
Volk  zu  verzweifeln  und  im  Zorn  über  die  Vei'geblichkeit  seines 
und  seiner  Genossen  Zeugnisses  vor  Gott  gegen  "! srael  zu  reden 
(xßTa  ToD  ^lOQarjK  v.  2)  und  nach  Rache  zu  schreien.^)  PI  aber 
betet  für  sein  Volk  (10,  1  vtisq  amCov  eig  GWTr]Qiav),  und 
verzweifelt  nicht  an  dessen  Zukunft  als  Gottesvolk,  weil  er  das, 
was  Gott  durch  eine  Offenbarung  ^)  dem  Elia  erst  zum  Bewußtsein 
bringen  mußte,  durch  Gottes  Gnade  mit  Augen  sieht,  daß  nämlich 
noch  Tausende ,  ja  Myriaden  von  Israeliten  vorhanden  sind,  in 
welchen  Israel  noch  als  Gottesvolk  fortlebt.  Das  sind  die  an  Jesus 
gläubig  gewordenen  Juden  in  Palästina  und  in  der  Diaspora. ^^) 
Daher  kann  PI  fortfahren  (v.  5):  „So  ist  es  nun  auch  in  der 
Jetztzeit  zu  einem  Überbleibsel  nach  Gnadenwahl  gekommen."  An 
das  xaTf/UTtov  e/nainq)  in  dem  Spruch  an  Elia  anknüpfend  und 
zugleich  arr  das  9,  27  citirte  Wort  aus  Jesaja  erinnernd,  worin 
derselbe  Gedanke  durch  VTtöXeif^^ia  ausgedrückt  war,  nennt  er  die 
gläubig    gewordenen    Juden    ein    Kilp^Aa,^^)    d.   h.    einen    Best    des 


®)  Man  darf  vermuten,  daß  PI  das  Wort  Jesu  gekannt  hat.  welches 
sein  Freund  Lucas  9,  55  f.  aufbewahrt  und  nur  törichte  Ängstlichkeit  wieder 
zu  tilgen  versucht  hat. 

")  yorj/^iarujfiöi  göttliche  Kundgebung,  Orakel  im  NT  nnr  hier  (cf 
2  Makk  2,  4,  dagegen  11,17  von  einem  behördlichen  Reskript  oder  Be- 
glaubigungsschreiben), häufiger  ■/,^Tifj.arit,eadai,  göttliche  Weisung  empfangen 
Mt2,  12.  22;  AG  10,  22;  Hb  8,5.  Die  semasiologische  Entwicklung  ist 
noch  dunkel.  Man  möchte  an  eine  fehlerhafte  Volksetymologie  denken, 
welche  eine  Anlehnung  an  xQVf^öi,  xer]OTi]oioi>  etc.  suchte. 

1»)  Cf  Rm  4,  12  oben  S.  224f.;  Gl  6,  16  Bd  IX^  283;  AG  21,  20  nöaai 
/iivpidSeg,  dazu  die  Zahlen  in  AG  2,  41 ;  4,  4  und  die  unbestimmteren  An- 
gaben 2,  47 ;  0,  14 ;  6,  7,  ferner  das  neuerdings  bekannt  gewordene  Fragm. 
des  Hebräerev.^s  bei  Haimo  (Migne  116  col.  994  cf  N.  kirchl.  Ztschr.  1908 
S.  381),  wonach  unmittelbar  nach  dem  Tode  Jesu  multa  milia  Judaeorum 
gläubig  wurden.  Orig.  tom.  I,  in  Joh.  p,  4,  33  bezweifelte,  daß  die  christ- 
gläubigen Juden  seiner  Zeit  die  Zahl  144  000  in  Ap.  14,  1  erreichen,  wobei 
aber  zu  bedenken  isi;,  daß  um  230  schon  manche  Judenchristen  in  Jerusalem 
wie  in  der  Diaspora  völlig  ethnisirt  gewesen  sein  müssen,  cf  GK  I,  775; 
II,  722.  Man  darf  für  das  J.  58  annehmen,  daß  die  symbolische  Zahl  700Ö 
für  „das",  oder  eigentlich  „den  Israel  Gottes"  (Gl  6,  16)  sich  in  der  Wirk- 
lichkeit mindestens  verzehnfacht  hatte.  Obwohl  wir  für  den  gleichzeitigen 
Bestand  der  Heidenchristenheit  noch  weniger  Anhalt  an  überlieferten  Zahlen 
haben,  ist  doch  unfraglich,  daß  die  jüdisch  geborenen  Christen  damals 
noch  einen  numerisch  ansehnlichen  und  an  Bedeutung  überragenden  Be- 
standteil der  Christenheit  bildeten.  Im  jüdischen  Volk  waren  sie  eine 
Minderheit,  in  der  römischen  Christengemeinde  aber  die  Mehrheit. 

")  keififia  im  NT  sonst  nicht,  LXX  2  Reg  19,  4  =  Jes  36,  4,  wo  da- 
für Ol  xaraXeleiiiuivoi,  beides  für  nnstr. 
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wahren  Israel  im  Gegensatz  zu  dem  seiner  Mehrheit  nach  der 
Würde  des  Gottesvolkes  beraubten  jüdischen  Volk.  Bei  der  Her- 
stellung dieses  Restes  ist  Gott  auswählend  (/ar'  exXoyijv)  verfahren, 
d.  h.  er  hat  nicht  alle,  die  von  Geburt  den)  Volk  angehörten,  in 
das  neugebildete  Gottesvolk  aufgenommen.  Darunter  kann  hier 
nichts  anderes  verstanden  werden  als  die  historische  Tatsache  der 
Aussonderung  Einzelner  aus  der  Masse  der  Berufenen, ^^)  Was 
das  heißt,  daß  diese  s-aXoyi]  durch  '/dgiTOg  attributiv  näher  bestimmt 
wird,  zeigt  der  folgende  Satz  (v.  6):  „Wenn  aber  durch  Gnade 
(die  Auswahl  eines  Restes  zu  stände  kommt),  so  (geschieht  dies) 
nicht  mehr  in  folge  von  Werken,  weil  die  Gnade  (sonst)  nicht  mehr 
Gnade  ist  (oder  als  Gnade  sich  darstellt)".^^)  Gottes  Gnade  und 
des  Menschen  Werke  als  Ursache  der  Erwählung  und  Seligkeit 
sind  ebenso  gegenseitig  sich  ausschließende  Gegensätze  (cf  4,  4  f.),  wie 
Glaube  und  Gesetz  (4,  13  f.)  oder  Glaube  und  Werke  (9,  32).  So- 
wenig der  Glaube  eine  Konkurrenz  der  Werke  duldet,  wo  es  sich 
um  Gerechtigkeit  und  Leben  handelt,  sowenig  auch  die  Gnade, 
da  sie  dadurch  aufhören  würde  zu  sein,  was  sie  ist,  und  die  Allein- 
herrschaft, die  ihr  gebührt  (cf  5,  21  oben  S.  291  ff.),  verlieren  müßte. 
Nachdem  hiemit  die  Grundlosigkeit  des  Gedankens,  daß  Gott 
Israel  verstoßen  und  der  Würde  als  Gottesvolk  endgiltig  beraubt 
habe,  erwiesen  und  auf  die  durch  Gottes  unverdiente  Gnade  zum 
Heil  erwählten  und  unter  allem  Druck  bewahrten  christgläubigen 
Juden  hingewiesen  ist,  in  welchen  Israel  als  Gottes  Volk  noch 
immer  fortexistirt,  drängt  sich  die  Frage  auf,  wie  nach  alle  dem 
die  Lage  der  Nation  in  ihrer  Gesamtheit  zu  beurteilen  sei.  Mit 
einem  einleitenden  ri  ovv  (v.  7)  geht  PI  zur  Beantwortung  der-  -j 
selben  über.  Es  läge  an  sich  nahe  genug,  das  folgende  6  em^rjrsl 
^lOQarjX,  TOVTO  ov-a  k7th,vyiEV  nach  Analogie  von  3,  9 ;  6,  15  als  eine 

'2)  Cf  Mt  22,  14;  l  Kr  1,  27  f.  oben  S.  423  A  57  zu  8,  33.  kxXoyri  hat  hier 
keine  andere  Wortbedeutung,  wie  9,  11  (oben  S.  441  A93);  es  ergibt  sich  aber 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  des  damit  bezeichneten  göttlichen  Ver- 
fahrens daraus,  daß  es  sich  dort  handelt  um  eine  auswählende  Bestimmung 
zum  Stammhalter  des  werdenden  Volkes  Israel,  welche  von  dem  Verhalten 
der  betreffenden  Personen  unabhängig  ist,  hier  dagegen  um  eine  Auswahl 
und  Absonderung  aus  der  Masse  dieses  Volks  zum  Zweck  der  Bildung  einer 
neuen  Gemeinde,  wofür  der  persönliche  Glaube  das  Entscheidende  ist. 
Glieder  des  neuen  Israel  werden  diejenigen  Juden,  welche  durch  Glauben 
an  den  von  der  jüdischen  Nation  verworfenen  Messias  aus  dem  la^aijk  y.arä 
adoy.a  ausscheiden,  cf  AG  2,  40 ;  Hb  13,  13. 

^'j  Die  Zusätze  der  antioch.  Eec.  hinter  yiverai  yd^Ls,  welche  aus- 
nahmsweise auch  B  unterstützt  (dieser  in  der  Form  ei  8s  «|  e^yiov,  owAii, 
/dgtg,  tni  feTrelj  ib  ^Qyov  ovxert  eorlr  xd^ig)  sind  ein  verworrener  Nieder- 
schlag weiterspinnender  Reflexionen  über  den  Gegensatz  von  Gnade  und 
Werken.  —  yivsim  statt  iaxip  xd^is  heißt  es  entsprechend  dem  yiyovev  in 
V.  5,  wßil  es  sich  darum  handelt,  daß  die  Gnade  bei  dem  geschichtlichen 
Vorgang,"  wovon  v.  5  handelt,  sich  als  das  behauptet  und  darstellt,  was 
sie  ihrem  Begriff  nach  ist.     Cf  Bd  IV,  571  A  10;  673  A  63. 

32* 
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zweite,  durch  ri  ovv  in  ähnlichem  Sinn  wie  sonst  durch  %i  oi)V 
iQOVfj.£V  (4,  1 ;  6,  1  ;  9,  14)  nur  erst  eingeleitete  Frage  zu  fassen.  ^*) 
Aber  es  wäre  diese  Frage  im  Unterschied  von  allen  vergleichbaren 
Fällen  nicht  eine  solche,  auf  deren  Verneinung  zu  rechnen  wäre. 
Wenn  ova  auch  nicht  ein  nonne  sein  muß,  sondern  zum  Verbum 
gehören  könnte,  unr'  der  Mangel  eines  die  Verneinung  fordernden 
(41^  (cf  10,  18,  19)  wohl  zu  ertragen  wäre  (cf  Winer  §  57,  3), 
so  daß  der  Sinn  der  Frage  wäre,  ob  etwa  Israel,  was  es  erstrebt, 
nicht  erlangt  habe, '^^)  müßte  sie  bejaht  werden,  Israel  trachtet 
nach  Gerechtigkeit  und  nationaler  Herrlichkeit,  wenn  gleich  auf 
falschem  Wege  (9,  31  f.;  10,  3);  aber  eben  darum  ohne  Erfolg. 
Es  hat  weder  die  aus  dem  Glauben  kommende  Gottesgerechtigkeit; 
noch  eine  aus  dem  Gesetz  zu  gewinnende  eigene  Gerechtig- 
keit erlangt ,  und  dazu  geht  es  sichtlich  seinem  Untergang 
als  Nation  entgegen  (1  Th  2,  16  ;  Rm  3,  8).  Dies  beides  aber 
liegt  so  offen  am  Tage ,  daß  es  überhaupt  nicht  Gegenstand 
einer  Frage  sein  kann ;  PI  beantwortet  also  die  Frage  tI  (wv 
durch  die  Behauptung  (cf  9,  30) :  Was  Israel  von  jeher  so 
eifrig  erstrebt  hat  und  noch  immer  erstrebt,  ^®)  hat  es  nicht  erlangt. 
Der  Name  Israel  ist  hier  natürlich  nicht  wie  9,  6  f.  in  religiösem 
Sinn,  sondern  wie  9,  30;  10,  19;  11,  2  im  Sinn  der  äußeren 
Geschichtsbetrachtung  gebraucht,  bedeutet  nicht  des  wahre  Israel 
und  Abrahamsgeschlecht,  sondern  das  jüdische  Volk,  welches  noch 
immer  wähnt ,  Gottes  Volk  zu  sein.  Die  Auswahl  aber,  d.  h. 
diejenigen  Glieder  dieses  Volks,  welche  Gott  aus  der  Masse  aus- 
gewählt und  ausgesondert  hat,  * ')  haben  es  erlangt.  Es  ist  unnötig, 
zu  dem  positiven  kjtiTVxev  ein  anderes  Objekt  zu  ergänzen,  als 
dasjenige  des  vorigen  ov'/.  enirvxev ;  denn  was  Israel  erstrebt,  aber 
nicht  erlangt  hat,  ist  so  unbestimmt  ausgedrückt,  daß  auch  das 
Ziel  des  Strebens,  welches  die  christgläubigen  Juden  erreicht  haben, 
dadurch  bezeichnet  werden  kann.  Wie  Israel  in  seiner  Gesamt- 
heit im  Gegensatz  zu  den  Heiden,  haben  auch  sie  nach  Gerechtig- 
keit gestrebt  und  sind  von  religiösem  Eifer  beseelt  gewesen  (9,  30  f; 
10,  2) ;  aber  im  Unterschied  von  der  Masse  ihres  Volks  haben  sie 
im  Glauben  an  Christus  Gerechtigkeit  vor  Gott  empfangen  und 
Gnade  bei  Gott  gefunden ;  sie  besitzen  auch  in  der  Hoffnung  schon 
alle  dem  Abrahamsgeschlecht  und  dem  Davidssohn  verheißenen 
Erbgüter  (4,  12  f.;  8,  17;  Gl  3,  15—4,  7).     Von  ihnen,  die  nicht 

^*)  So  Thdr,  Lachmann,  Reiche,  Hofm.  u.  a. 

")  Verneint  könnte  allerdings  die  Frage  werden,  welche  Hofm.  S.  470 
—  aber  mit  welchem  Recht?  —  dafür  einsetzt:  „ob  das,  was  Israel  nicht 
erlangt  hat,  dasselbe  ist,  worauf  sein  Tichten  und  Trachten  geht". 

'*)  In  Rücksicht  auf  den  Aor.  des  Hauptsatzes  meinte  man  eni^rjrEi 
durch  enet,ri'iei  ersetzen  zu  sollen,  so  G,  fast  alle  Lat  (auch  d  gegen  D),  S'S*. 

*')  Zu   dem    abstractum   pro   concreto   rj  exkoyi^  =  ol  exXextol  cf 
nc^irofif],  fj  dx^oßvaria  2,  26;  3,  30  oben  S.  143  A  76. 
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nur  aus  Israel  hervorgegangen  sind,  sondern  in  der  Gegenwart  sogar 
die  einzigen  echten  Träger  der  Idee  dieses  Volks,  das  Israel  Gottes 
sind  (9,  25—29;  11,  1—6  oben  S.  465f.  496f.),  aber  eben  damit 
eine  Sonderstellung  im  jüdischen  Volk  ihrer  Zeit  einnehmen,  wendet 
sich  die  Betrachtung  wieder  der  ungläubig  gebliebenen  Masse  des 
Volks  zu  mit  den  AV^orten  :  „Die  Übrigen  aber  wurden  verhärtet".  ^^) 
Damit  eignet  sich  PI  einen  schon  von  Jesus  ausgesprochenen,  nach- 
mals vom  4.  Evangelisten  wiederaufgenommenen  Gedanken  an.  ^^) 
Es  handelt  sich  nach  Jesus  wie  nach  den  Aposteln  um  eine  Wirkung 
Gottes  auf  das  jüdische  Volk  ihrer  Zeit  —  man  würde  heute  viel- 
leicht sagen,  auf  die  jüdische  Volksseele  — ,  vermöge  deren  dieses 
Volk  als  Volk  gegen  die  ihm  durch  Jesus  und  die  Apostel  bezeugte 
Heilswahrheit  unempfindlich  und  abgeneigt  wurde,  sie  anzuerkennen. 
Diese  "Wirkung  Gottes  hat  nicht  verhindert,  daß  7000  oder  70000 
Glieder  des  Volks  dem  Ev  zufielen,  uud  wie  Gott  nach  10,  21  noch 
immer  nicht  aufhört,  seine  oifenen  Arme  dem  jüdischen  Volk  ent- 
gegenzustrecken, alle  seine  Glieder  einladend,  bei  ihm  ßettung  zu 
suchen,  .so  hofft  auch  -PI  immer  noch  einige  von  denen,  die  jetzt 
noch  unter  dem  Fluch  der  Verhärtung  stehen,  durch  sein  Zeugnis 
zu  gewinnen  (11,  14  cf  10,  1).  Wenn  aber  die  mit  tiojqovv,  einem 
Synonymen  von  o/.Xr^QvveLV  (9,  18  oben  S.  452),  benannte  Wirkung 
Gottes  nicht  das  Gläubig-  und  Seligwerden  vieler  einzelner  Juden 
verhindert,  so  ist  sie  auch  nicht  als  ein  Verschlechtern  und  Verderben 
des  sittlichen  und  religiösen  Charakters  von  Individuen  zu  denken 
(cf  oben  S.  454 ff.),  sondern  kann,  da  es  trotzdem  eine  Wirkung  auf 
das  Volk  sein  soll,  nur  darin  bestehen,  daß  Gott  die  Regenten  und 
Lehrer  und  die  ihnen  gleichgesinnten  Glieder  des  Volkes,  welche 
im  voraus  der  Wahrheit  feindlich  gesinnt  waren,  zur  Strafe  für 
ihr  unfrommes  und  unsittliches  Verhalten  in  ihrem  Widerspruch 
gegen  das  Zeugnis  Jesu  und  der  Apostel  bestärkt  hat.  Dadurch 
wurde  es  verhindert,  daß  das  Volk  als  Volk  zu  Jesus  als  dem 
Messias  sich  bekehrte.  Wie  Jesus  und  Johannes,  lehnt  sich  PI  mit 
dieser  Betrachtung  des  Unglaubens  Israels  an  Jesaja  an.  Auch 
diesmal  aber  führt  er  nicht  einen  Schriftbeweis  für  seine  auf  die 
jüngste  Vergangenheit  und  Gegenwart  bezügliche  geschichtliche 
Aussage,  sondern  drückt  schon  durch  die  Formel,  mit  der  er  zu 
Schriftworten    übergeht,  ^°)    aus,    daß    was    er  vom    jüdischen  Volk 

'*)  Über  Ttcaoow  und  timocoois  11,  25,  woneben  hier  wie  anderwärts 
■nri^ovv,  Tirjornaii  einige  Bezeugung  für  sich  hat  s.  unten  Exe.  III. 

»»)  Mt  13,  10—15;  Jo  12,  37—43,  Bd  I^,  473 f.  481  f.;  Bd  IV,  514-520; 
auch  AG  28.  25-27. 

'***)  Trotz  der  auf  nB  beschränkten  Bezeugung  wird  wahrscheinlich 
y.ad-d7te(>  statt  des  gewöhnlichen  xad-a>s  zu  lesen  sein  s.  oben  S.  486  A  87 
a.  E.  zu  10,  15.  lu  C  folgt  sofort  wieder  in  v.  9  ein  xa&dTTtp  vor  y.ni 
JaveiÖ,  ganz  nach  der  Art  des  PI,  in  engem  Umkreis  einen  sonst  gar  nicht 
oder  nur  selten  von  ihm   gebrauchten  Ausdruck  mehrfach   zu  wiederholen. 
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seiner  Zeit  sagt,  seinesgleichen  finde  an  dem,  was  nach  der  hl. 
Schrift  schon  vor  Jahrhunderten  von  dem  Israel  jener  Zeiten  ge- 
sagt werden  mußte.  Auch  dadurch,  daß  er  nicht  ein  einzelnes 
Buch  citirt  oder  einen  bestimmten  Verfasser  nennt,  wahrt  er  sich 
vollste  Freiheit  in  der  Wiedergabe  der  atl  Gedanken,  mit  welchen 
er  sich  bei  seinenv  scharfen  Urteil  in  Einklang  weiß.  Die  Worte 
„Es  gab  ihnen  Gott  einen  Geist  der  Betäubung"  sind,  wie  der 
auffällige  Ausdruck  7tv€vfia  y.ttTavv^siog  verbürgt,  aus  Jes  29,  10 
genommen,  -^)  hieran  aber  statt  dessen,  was  dort  von  Schließung 
der  Augen  gesagt  ist,  verwandte  Worte  aus  Deut  29,  3  angeschlossen, 
beides  in  freier  Verwendung  des  LXXtextes.  Bei  Jesaja  ist  von 
einem  Geist  tiefen  Schlafes  '^)  die  Rede,  welchen  Gott  über  das 
Volk,  insbesondere  über  seine  falschen  Propheten  und  klugen  Poli- 
tiker (cf  29,  11;  1  Kr  1,  19),  ausgießen  will,  so  daß  ihnen  die 
OfEenbarungen  Gottes,  auf  die  sie  bisher  nicht  geachtet  haben, 
vollends  unverständlich  werden,  wie  die  Worte  eines  versiegelten 
Buchs  für  den  Schriftkundigen  und  alle  Schrift  für  einen ,  der 
nicht  lesen  kann.  Anderer  Art,  aber  gleichfalls  in  den  Gedanken- 
gang des  PI  sich  fügend  ist  Zusammenhang  und  Sinn  der  Worte 
in  Deut  29,  3.  Sie  enthalten  eine  Klage  darüber  ,  daß  Gott  den 
Israeliten,  welche  alle  die  Zeichen  und  Wunder,  durch  welche  er 
sie  aus  Ägypten  erlöst  hat,  mit  Augen  gesehen  haben  (cf  Jo  12,  37) 
und  40  Jahre  lang  in  der  Wüste  wunderbar  erhalten  worden  sind 
(cf  Hb  3,  7 — 11),  bis  zur  Gegenwart  immer  noch  nicht  ein  Herz 
zum  Verstehen  und  Augen  zum  Sehen  und  Ohren  zum  Hören  ge- 
geben   habe.  ^^)      Alles    dies    gut     nach    PI    vom    jüdischen    Volke 

-^)  Aus  demselben  Zusammenhang  citirt  PI  1  Kr  1,  19:  Jes  29,  14; 
Jesus  nach  Mt  15,7 — 9:  Jes  29,13.  Orig.  bekannte,  eine  dem  hiesigen 
Citat  gehau  entsprechende  atl  Stelle  nicht  gefunden  zu  haben  (nach  Kufin 
p.  23ö  u.  einem  griech.  Scholion  im  Ath.  s.  Goltz  S.  59),  und  faßte  darum 
xa&cüs  yeyQanxai,  vor  welches  er  zu  diesem  Zweck  ein  y.ai  einschob,  paren- 
thetisch. Den  so  in  eigenen  Worten  de.s  Ap.  ausgedrückten  Gedanken  aber 
fand  er  in  Jes  6,  9  f.,  ohne  an  Jes  29,  10  sich  zu  erinnern,  s.  auch  folgende  A. 

*■-)  nci-in  Gen  2,  21 ;  15,  12  von  wirklichem  Schlaf,  LXX  sHoraais,  1  Sam 
26,  12,  wo  es  nicht  anders  gemeint  ist,  dafür  däfißos,  Job  4,  13;  .83,  15 
foßos,  nur  Jes  29,  10  xardm^is,  woiait  sie  Ps  60,  5  n^v-in  übersetzte,  so  daß 
vermutet  wurde,  der  Übersetzer  habe  eben  dies  auch'  Jes  29,  10  statt  nmin 
gelesen,  cf  Jes  29,  9.    Dies  ist  jedoch  unnötig,  da  Theodotion  Dan  10,  9  für 

Dl"!  3    xaTavevvyfisvos    gibt,    dagegen  Dan  8,  18    iOafißrid'qv.    —    xaravvqaEiv 

eigentl.  durchbohren  (mit  einem  Speer  u.  dgl.),  daher  im  Fass.  oft  von  der 
einschneidenden,  Schmerz,  Betrübnis,  Schrecken,  Zorn  erregenden  Wirkung 
emes  Worts  AG  2,  37;  Dan  10,  9  (s.  vorher);  Sirach  12,  15;  oder  auch  einer 
Handlung  Sir  47.  20 ;  Gen  34,  7 ;  auch  vor  Schreck,  Scham  u.  dgl.  sprachlos 
werden  Lev  10,  3 ;  Ps  30,  13 ;  Dan  10,  15,  überhaupt  von  tiefer  Niederge- 
schlagenheit Ps  109,  66;  Sir  14,  1.  Der  Gebrauch  von  y.atdi'v^is  und  y.axa- 
tnjoosodcu  für  tiefen  Schlaf,  Schlaftrunkenheit,  Besinnungslosigkeit  bleibt 
befremdlich;  man  möchte  vermuten,  daß  ungebildetes  Sprachgefühl  einen 
Zuaammenhang  mit  ward^etv,  xaTawarä^eiv  annahm. 

■■'*)  LXX,  abgesehen  von  Eiaschiebung  eines  ö  d-eös,  genau  nach  Hebr. 
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während  dei'  etwa  30  Jahre  seit  dem  Auftreten  des  Täufers.  Aber 
noch  dunkler  ist  die  Aussicht  in  die  Zukunft  des  Volkes,  welche 
er  in  die  "Worte  aus  Ps  69,  23  kleidet  (v.  9.  10).  Daß  er  den 
David,  welcher  in  der  Überschrift  des  Psalms  als  Verfasser  genannt 
ist,  ^*)  ausdrücklich  als  den  Urheber  der  folgenden  Worte  nennt, 
anstatt  das  neue  Citat  mit  dem  vorigen  zu  verschmelzen  oder  mit 
einem  y.al  Ttdltv  an  das  vorige  'Aa&drteQ  yiyqanxai  anzuschließen, 
wird  darin  seinen  Grund  haben,  daß  es  ihm  ganz  besonders  an- 
liegt, den  Schein  fernzuhalten,  als  ob  gerade  diese  Fluchwünsche 
aus  seinem  eigenen  Herzen  kommen.  Es  sind  wohl  seine  eigenen 
Erwartungen,  die  er  so  ausdrückt,  und  er  könnte  im  Sinn  von  3,  8 
{hiV  xo  'Agif-ia  €vdty.ov)  und  ähnlicher  Worte  in  anderen  Briefen -^) 
auch  wohl  einmal  Gottes  gerechtes  Gericht  auf  die  Feinde  des  Ev 
herabrufen;  aber  zur  Stimmung  des  ganzen  Abschnittes  (9,  1 — 5; 
10,  6)  würde  das  wenig  stimmen.  Gerade  hier  ist  es  ihm  will- 
kommen, einen  hl.  Sänger  für  sich  reden  lassen  zu  können.  ^^) 
Der  Dichter  des  im  NT  oft  citirten  Psalms  ^^^)  bittet  Gott  unter 
anderem  auch  darum,  .daß  er  seine  Volksgenossen  und  nächsten 
Anverwandten,  die  ihn  ohne  Grund  (v.  5),  nur  wegen  seines  Eifers 
um  Gott  und  Gottes  Haus  hassen  (/.  8 — 10)  und  in  tiefste  Not 
gebracht  haben,  seinen  gerechten  Zorn  wolle  fühlen  lassen  (v.  23 — 29). 
Den  Anfang  dieser  Verwünschung  eignet  sich  PI.,  wiederum  in 
freiem  Anschluß  an  LXX,  an.  ^')     Ist  als  Tisch  hier  eine  nach  ur- 


oi)x  sSeoy.ev   y.vQios  ö  ß'ebs    v/ilv    y.a^Siav  elSevai   y.al   d(pS'aXfiovg    ßXineiv    y.al 

<hxa  uy.oveiv  fcog  Tfjg  rjfiiQas  lavxrjs-  Namentlich  die  letzten  4  Worte  be- 
weisen, daß  Deut  29,  3  mindestens  ebensosehr  wie  Jes  6,  9  f.  dem  Gedächtnis 
des  PI  vorschwebte. 

'**)  Übrigens  werden  auch  Psalmen,  welche  nicht  Davids  Name  im 
Titel  tragen,  sofern  sie  nicht  bestimmten  anderen  Verfassern  zugeschrieben 
sind,  als  davidisch  citirt:  AG  4,  25  =  Ps  2;  Hb  4,  7  =  Ps  95. 

25)  1  Th  2,  15f.;  2  Th  1,  5-9;  1  Kr  3,  17;  16,  22;  2  Kr  11,  3.  13f.; 
Gl  l,8f.;..5,  12;  Rm  16,20. 

*")  Ähnliches  war  bereits  zu  9,  25 ff.  zu  beobachten.  Schon  Chrys.  be- 
merkt zu  10,  7 — 10  im  Unterschied  von  10,  Uff.,  daß  PI  das  Schlimmste  in 
atl  Worten,  das  Erfreuliche  mit  eigenen  Worten  sage. 

*«•)  Jo  2,  17:  15,  25;  AG  1,  20;  Rm  15,  3,  c£  auch  Jo  19,  28  (?  Bd  IV, 
€49);  I  Clem.  52,2. 

'^')  In  der  ersten  Zeile  läßt  PI  ivümiov  atrcöv  fort,  weil  nach  LXX 
im  Parallelglied  nichts  entspricht,  da  LXX  statt  des  dem  an';;?'?  ent- 
sprechenden masor.  D>oir.^7  (den  in  sicherem  Frieden  sich  Wähnenden,  den 
Sicheren)  cai^tr?  las  und  dies  mit  eis  dyjanöioaiv  (zur  Vergeltung)  über- 
setzte, woran  sich  mit  einem  zugesetzten  xai  als  Übersetzung  von  typia  fis 
(om.  cod.  B)  axdt^Salov  anschließt.  PI  gibt  statt  zweier  Synonyma  vier, 
1)  nayiüu  wie  LXX  =  ns ;  2)  dii^a  nicht  im  gewöhnlichen  Sinn  „Jagd, 
Jagdbeute",  sondern  wie  Ps  35,  8  =  nsrn,  Netz  (cf  &7j^evf4a  oder  d^i^oevfiata 
Koh  7,  26  =  a«ri-o  Netze).  Dies  konnte  auch  als  Äquivalent  für  WfJin 
gelten;  3)  ay.dfbalor,  die  weniger  genaue  Übersetzung  desselben  Wortes 
nach  LXX;  4)  ävTanöSofin  entsprechend  dem  dfranörioaiv  der  LXX.  Auch 
hier  aber  scheint  PI  den  hebr.  Text  neben  LXX  zu  berücksichtigen,  indem 
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alter  Nomadensitte  auf  dem  nackten  Boden  oder  auf  einem  niedrigen 
Untersatz  ausgebreitete  Decke  vorzustellen,  auf  welcher  die  Speisen 
aufgetragen  sind,  und  um  welchen  herum  die  Speisenden  mit  unter- 
schlagenen Beinen  sitzen,  so  erscheint  das  Bild  doch  nur  unter  der 
Voraussetzung  natürlich,  daß  die  sorglos  Schmausenden  durch  ein& 
plötzlich  hereinbrechende  Gefahr  (cf  1  Th  5,  3)  aufgeschreckt  werden 
und,  indem  sie  aufspringen,  um  sich  zur  AVehr  zu  setzen  oder  zu 
fliehen,  sich  in  die  Decke  verwickeln  und  dadurch  zu  Fall  kommen. 
Eine  weitere  Folge  ist,  daß  sie  in  ihrer  Aufregung,  als  ob  sie 
blind  wären,  nicht  klaren  Blickes  ins  Auge  fassen,  was  über  sie 
hereinbricht,  und  mit  vor  Angst  schlotternden  Gliedern  oder  nach 
der  LXX,  welcher  sich  PI  hierin  anschließt  (s.  A  27  a.  E.),  mit 
gebogenem  Hucken  rastlos  dahinjagen.  Daß  in  diesem  Psalmwort 
wie  in  v.  8  von  Augen,  die  nicht  sehen,  die  Rede  ist,  kann  doch  nicht 
dazu  verleiten,  hierin  nur  eine  Fortsetzung  des  dortigen  Gedankens 
zu  finden.  Dort  handelte  es  sich  um  das  bereits  in  der  Gegen- 
wart, vollzogene  innere  Gericht  der  Verhärtung  und  Verblendung 
des  jüdischen  Volks,  hier  um  das  noch  bevorstehende,  aber  schon 
von  Jesus  gewe'  sagte  äußere  Gericht  über  Tempel  und  Hauptstadt 
der  Juden  und  um  das  weitere  Schicksal  des  von  den  Trümmern 
Jerusalems  hinw «geilenden  xind  zu  endlosem  Wandern  verurteilten 
Juden   „Ahasverus",  wie  ihn  Kaulbach  gemalt  hat.  ^*) 

Aber  bei  diesen  äußeren  und  inneren  Strafgerichten,  denen 
alle  christgläubigen  Juden  mit  schmerzlicher  Teilnahme  ihre  un- 
gläubigen Brüder  verfallen  sehen,  soll  dfe  Betrachtung  nicht  ver- 
weilen, als  ob  damit  das  letzte  Wort  über  Israel  gesprochen  wäre. 
Die  in  9,  25 — 29;  10,  1;  11,  1 — 6  ausgedrückte  Hoffnung  auf  ein 
erfreulicheres  Ende  der  Geschichte  dieses  Volks  soll  das  letzte 
Wort  behalten.  Zunächst  aber  wird  in  v.  ]1 — 12  der  gegenwärtige, 
an  sich  betrübende  Zustand  Isi-aels  in  ein  freundlicheres  Licht  ge- 
rückt. Auch  er  ist  nicht  ohne  Segen  für  die  ganze  Menschheit. 
Mit  der  schon  11,  1  angewandten  Formel  zieht  PI  nicht  aus  dem 
letzten  vorangehenden  Satz  für  sich",  sondern  aus  allem,  was  er 
seit  9,  30  vorgetragen  hat,  und  mit  unverkennbarer  Bezugnahme 
auf  weiter  zurückliegende  Sätze,  eine  Folgerung  in  Form  einer 
entschieden  zu  verneinenden  Frage.  Auf  die  Frage:  „Sind  sie 
etwa    angeprallt,    damit    sie    fallen"?    antwortet    er:     „Keineswegs, 

1)  und  2)  als  Übersetzung  aus  dem  Hebr.,  3)  und  4)  als  freie  Wiedergabe 
zweier  weniger  glücklicher  Ausdrücke  der  LXX  gelten  können.  Unter 
4)  verbessert  er  LXX  dadurch,  daß  er  statt  des  Abstractom  ein  Concretum 
setzt,  und  daß  er  axdvdakoi'  als  das  mit  Ttayis  und  &-i]pa  gleichartigere  vor- 
anstellt. In  V.  10  folgt  er  dagegen  genau  der  LXX,  obwohl  diese  im 
zweiten  Versglied  vom  Hebr.  abweicht,  welches  wörtlich  zu  übersetzen 
wäre:  „und  ihre  Hüften  mache  beständig  wanken", 

^'*)  Cf  die  exegetisch  richtige  und  rednerisch  schöne  Ausführung  der 
Chrys.  p.  329  f. 
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sondern  durch  ihren  Fehltritt  ward  das  Heil  den  Heiden  zu  teil, 
um  sie  zur  Eifersucht  zu  reizen".  Dürfen  wir  das  intrans.  7ti:auLV 
hier  in  seiner  urspr.  Bedeutung  vom  Aufschlagen  auf  einen  harten 
und  festen  Gegenstand  verstehen,  ^^)  so  bezeichnet  es  denselben 
Vorgang  wie  TtQOoinoipav  tCo  li^(tt  xou  7tQOGy.6j.iiiaToi^  9,  32,  den 
Anstoß,  welchen  die  Juden  in  folge  der  ungesunden  Entwicklung 
und  verkehrten  Richtung  ihres  religiösen  Lebens  an  dem  Messias 
Jesus  genommen  haben  und  in  ihrer  Mehrheit  nehmen  mußten 
(s.  oben  S.  501).  Dieses  Anstoßen  hat  zur  unmittelbaren  Folge 
ein  Straucheln,  und  dieses  ein  am  Boden  Liegen  dessen,  der  vor- 
her aufrecht  stand.  Es  ist  eine  einzige  Bewegung,  die  in  bezug 
auf  ihren  Anfang  Tttaieiv,  in  bezug  auf  ihr  Ziel  und  Ende  TtinreLV 
heißt.  Das  letztere  bezeichnet  den  Eintritt  des  seit  der  Verwerfung 
Christi  vorhandenen,  in  11,  7 — 8  beschriebenen  Znstandes  der  un- 
gläubigen Judenschaft.  Die  Frage  ist  also  die,  ob  dieser  klägliche 
Zustand  der  letzte  Zweck  Gottes  bei  der  Leitung  der  Geschichte 
Israels  zu  dem  im  wesentlichen  schon  jetzt  vorliegenden  und  in 
den  bevorstehenden  äußeren  Gerichten  (v.  9 — 10)  sich  vollendenden 
Ergebnis  der  jüdischen  Geschichte  gewesen  sei.  Dies  ist  schon  im 
Blick  auf  die  Gegenwart  zuversichtlich  zu  verneinen ;  denn  durch 
den  Fehltritt  Israels,  wie  diesmal  das  Anstoßnehmen  an  Christus 
und  die  Verwerfung  Christi  seitens  der  Juden  genannt  wird,  ist 
es  veranlaßt,  daß  das  Ev  und  damit  das  Heil  den  Heiden  sich  zu- 
wandte. ^^)  Aber  auch  dies  wiederum  ist  nicht  das  letzte  Ziel, 
sqndern.  wie  schon  10,  19  an  der  Hand  von  Deut.  32,  31  gesagt 
war,  die  Bekehrung  der  Heiden  soll  dazu  dienen,  die  Juden  eifer- 
süchtig zu  machen,  daß  sie  verlangen  lernen  nach  dem  Heil,  das 
sie  verscherzt,  die  Heiden  aber  zusammen  mit  einer  kleinen  Minder- 
heit des  jüdischen  A'olkes  erlangt  haben  (9,  24 — 29;  10,  4 — 7). 
Die  heilsame  Wirkung  des  Fehltritts  des  Judengeschlechts  für  die 
Heidenwelt  u-nd  die  während  der  Andauer  des  Gerichts ,  unter 
welchem  das  Volk  gegenwärtig  steht,  fortbestehende  Möglichkeit 
für  manche  einzelne  Juden,  sich  zur  Ergreifung  des  Heils  reizen 
zu  lassen,  berechtigt  zu  großen  Hoffnungen  auf  die  Zukunft  (v.  12). 
„Wenn  aber  ihr  Fehltritt  einer  Welt  Reichtum  und  ihr  herunter- 
gekommener Zustand^')  ein  Reichtum  der  Heiden  Völker  (geworden 


29)  cf  xen.  anab.  IV,  2,  3  (al.  7Tu,o,^res);  Polyb.  XXXI,  19,  5;  2U,  1. 
Diese  Fassung  ist  hier  geboten,  weil  PI  in  Haupt-  und  Nebensatz  dasgleiclie 
Verbuin,  entweder  tlxcueh'  oder  ninitiv,  gebraucht  Laben  würde  (cT  etwa 
9.  15;  2  Kor  7,  8 — 10),  wenn  er  beide  als  völlig  synonym  angesehen  hätte. 
Der  (auch  bei  Polyb.,  Epiktet  u.  a)  überwiegende  Gebrauch,  wonach  mehr 
die  weitere  Folge,  da.s  Straucheln,  Hinfallen,  Fehltreten  dadurch  bezeichnet 
wird,  zeigt  sich  Jk  2.  10;  3.2;  2  Pt  1,  10. 

'0)  Cf  Km  10, 19— 21  oben  S.  492 ;  Mt  22  1—14;  21,  43  Bd  P,  623  ff.  627  f. 

^')  fjriqixa  bezeichnet  nicht  wie  /^tt«  (z.  B.  Epict.  II.  18,6  von  moriili- 
scher  Niederlage)  den  Vorgang  des  rjrräaitnt  („den  Kürzeren  z-iehen,  besiegt 
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ist),  um  wieviel  mehr  (wird)  ihr  völliger  (oder  vollkommener)  Zu- 
stand (erfreuliche  Folgen  haben)"  !  Neben  dem  noch  einmal  ge- 
brauchten naoÜTCTioua  war  rjTtr^ua  eine  passende  Ergänzung,  weil 
jenes  nur  dem  maieLV,  nicht  dem  Tc'iTtxtiv  in  v.  11  entspricht, 
beides  zusammen  aber,  sowohl  die  sündhafte  Entscheidung  der 
Judenschaft  gegen  Christus  und  das  Ev,  als  die  Steigerung  des 
Zustandes  der  TKugwoig,  welche  ihnen  in  folge  derselben  ^vider- 
fahren  ist,  die  alsbaldige  Bereicherung  der  Heidenwelt  durch  die 
ev  Predigt  veranlaßt  hat.  Worin  der  Segen  bestehen  werde,  welchen 
die  "Wiederherstellung  des  jüdischen  Volks  zum  Vollmaß  seiner 
Bestimmung  der  "Welt  bringen  soll,  ist  hiemit  noch  nicht  gesagt, 
soll  aber  v.  15  gesagt  werden.  Der  Gegenstand  wird  noch  nicht 
verlassen  und  gerade  die  beiden  zum  ersten  Mal  in  v.  11 — 12  aus- 
gesprochenen Gedanken  kehren  in  v.  13 — 15  in  größerer  Bestimmt- 
heit wieder.  Sie  werden  aber  vrie  alles  weiter  folgende  unter  neuen 
Gesichtspunkt  gestellt,  indem  PI  sich  (13)  mit  v/ulp  de''-)  Kiyoi 
TOlg  ed-vtaiv  an  den  heidnischen  Teü  der  röm.  Gemeinde  wendet. 
Schon  das  durch  seine  Voranstellung  stark  betonte  vulv,  dem  so- 
fort ein  lyüJ,  also  ein  gleichfalls  betontes  Ich  entspricht,  stellt  außer 
Zweifel,  daß  PI  damit  nicht  etwa  sich  selbst  und  seine  Leser  daran 
erinnert,  daß  er  es  in  diesem  Brief  mit  Heidenchristen  zu  tun 
habe,  ^^)   sondern    daß  er  hier  die    aus   dem  Heidentum    hergekom- 


werden,  die  Schlacht  oder  den  Prozeß  verlieren"),  die  Niederlage,  sondern 
den  dadurch  herbeigeführten  dauernden  Zustand  Jes  31,  8  LXX,  in  morali- 
schem Sinn  1  Kr  6.  7.  Minderung  der  Zahl  bedeutet  weder  das  Verb,  noch 
die  Substantiva,  würde  hier  auch  nicht  passen,  da  die  Zahl  der  ungläubigen 
Juden  nur  viel  zu  groß  ist.  Dem  entsprechend  ist  dann  auch  TzXj-ocofia 
zu  verstehen.  Jetzt  sind  sie  leer  an  Lebensgehalt,  Kraft,  Gütern  [y.evoi 
Lc  1.  33/.  dereinst  werden  sie  mit  allem  dem  wieder  erfüllt  {7T£n'/.r,gcouevoi 
Eph  3,  19;  Kl  2,  10;  4.  12;  Phl  1,  11)  und  dadurch  selbst  völlig  sem,  was 
sie  sein  sollen.  VoUzahl,  überhaupt  eine  in  Zahlen  auszudrückende  Voll- 
ständigkeit kann  nicht  gemeint  sein;  denn  eine  solche  wäre  der  tyloyri, 
dem  Häuflein  der  7000  (11,  4—7),  nicht  aber  der  ungläubigen  Judensehaft 
zu  wünschen.  Bei  PI  wäre  am  ersten  Eph  4,  13  (s.  Ewald  Bd  X,  196)  zu 
rergleichen,  demnächst  Em  15,  29;  Ign.  Eph.  inscr.  Trall.  inscr.  —  Zu  den 
stilistischen  Parallelen   gehört  Sap  6,  25  7i).i]&os  Sh  aorfiöf  atoxr^oia  y.öafiov. 

*^j  Die  gegensätzliche  Betonung  von  i\uzp  vrivd  nicht  wesentlich  ab- 
geschwächt durch  die  LA  iuiv  yäo  (DG,  alle  Lat,  u.  die  antioch.  Rec,  da- 
her auch  Golh),  welche  aus  der  richtigen  Erwägung  entstanden  sein  wird, 
daß  V.  13-15  eine  Erläuterung  zu  v.  11—12  bringt.  Die  Bezeugung  für 
^i  ist  stark  genug:  sABP.  47  fGoltz  notirt  S.  33  cf  25.60  nichts,  also 
wahrscheinlich  auch  Orig.  trotz  Eulin)  S'S*  Kopt  Arm. 

•")  Dies  wäre  nach  Analogie  von  7,  1  etwa  durch  ein  parenthetisches 
edi'sai  yäo  ).a).ü>  auszudrücken  gewesen.  Cf  auch  1  Kr  12,  2;  Eph  2,7; 
1  Kr  10,  iS  009  (pooviuoii  '/.iyco  als  Einführung  des  Folgenden.  Wirklich 
vergleichbar  ist  auch  nicht  Eph  3,  1  (ai  2,  11)  vn'sfi  vuöjp  t&v  s&pdfi',  wo- 
mit allerdings  von  der  Gesamtheit  der  Leser,  obwohl  es  nicht  ausnahmslos 
zutraf,  gesagt  wird,  daß  sie  Heiden  waren  oder  genauer,  daß  PI  sie  als 
einen  die  ganze  Heidenwelt  repräsentirenden  Teil  derselben   ansieht;   aber 
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menen  Christen  in  Rom  aus  der  bis  datin  ohne  irgend  welche 
Unterscheidung  von  Gruppen  in  ihr  ^*)  angeredeten  Gesamtgeraeinde 
heraushebt  und  sie  auffordert,  sich  das  besonders  gesagt  sein  zu 
lassen,  was  nun  folgt.  Nachdem  er  gleich  im  Eingang  des  Briefs 
1,  7.  8,  wie  dann  wieder  12,  3  mit  Nachdruck  gesagt  hat,  daß 
alles,  was  er  im  Brief  zu  sagen  hat,  allen  Christen  in  Rom  gelte, 
fällt  dieses  v/Jiv  dh  'Ax\.  um  so  stärker  ins  Ohr.  Andrerseits  zeigte 
sich  von  der  Grußüberschrift  an  mehr  als  einmal,  nur  besonders 
deutlich  6,  16  f.;  7,  1 — 6;  8,  15  und  nicht  zum  wenigsten  in  der 
ganzen  voranstehenden  ,  durchaus  im  Ton  einer  Selbstverteidigung 
des  Ap.  gehaltenen  Darlegung  seiner  Stellung  zu  der  ungläubigen 
Judenschaft  9,  1 — 11,  12,  daß  PI  die  römischen  Christen  in  ihrer 
überwiegenden  Mehrheit  und  daher  in  ihrer  Gesamtheit  nicht  nur 
als  seine  Glaubensgenossen ,  sondern  auch  als  seine  Volksgenossen 
betrachtet  und  behandelt.  Von  der  Bestimmung  des  Ev  für  die 
ganze  Menschheit,  also  auch  für  die  Heiden  und  von  der  tatsäch- 
lichen Berufung  der  Heiden  zum  Heil  ist  von  1,  5.  16  an  oftmals 
und  zuletzt  wieder  9,  24.  30;  10,  11  —  20;  11,  11—12  sehr  nach- 
drücklich gehandelt  werden.  Angeredet  jedoch  werden  die  ge- 
borenen Heiden  unter  den  römischen  Christen  hier  zum  ersten 
Mal,  aber  beharrlich  bis  zum  Schluß  von  c.  11.  An  Stelle  des 
vfieig  (v.  13)  tritt  v.  17 — 24  das  an  den  einzelnen  Heidenchristen 
gerichtete  „du"  ;  und  wenn  alle  Christen  in  Rom  sich  die  Anrede 
in  v.  25  zueignen  konnten,  wird  doch  sofort  wieder  in  v.  28 — 31 
die  Beschränkung:    dieser  Erörterung    auf  den  heidnisch   sreborenen 


es  ist  dort  weder  vucHv  sonderlich  betont,  noch  ist  von  ihnen  gesagt,  daß 
der  Ap.  ihnen  in  ihrer  Eigenschaft  als  Heiden  im  Unterschied  von  anderen 
etwas  einzelnes  oder  den  ganzen  Inhalt  des  Briefs  mitteile.  Mehr  ent- 
sprechen Stellen  wie  Em  15,  l ;  Gl  6,  1  (Bd  IX'^  268);  Lc  6,  24 f.;  11,  42. 
46.  52;  18,  13,  genauer  nach  Ap  2,  24;  auch  Lc  5,  24  aol  ?.eyco  im  Gegen- 
satz zu  den  vorher  angeredeten  Schriftgelehrten,  und  mit  noch  schwächerer 
Betonung  des  Pronomens  Lc  12,  4  ).iyco  de  viav  roi;  fi}.oii  fiov.  —  Ich  be- 
kenne nicht  zu  verstehen,  waruin  gewöhnlich,  auch  von  Lachraaun,  Tschdrf, 
W.-Hort  hinter  fdyeaiv  Punktum  gesetzt  wird  statt  Komma  oder  Kolon, 
wie  10,  18.  19;  11,  1.  11  und  überall,  wo  keyco  eine  folgende  Aussage  ein- 
leitet, was  hier  durch  das  gegensätzlich  betonte  vuiv  Öi  verbürgt  und  auch 
im  Inhalt  der  folgenden  Sätze  begründet  ist. 

^*)  Daß  eine  solche  7,  1  nicht  gemacht  wird,  s.  oben  S.  328.  Das  Ihr 
in  1,  8-15;  6,  3.  11—14.  16—22;  7,  Iff.;  8,  9^15;  11.  2  und  die  Anrede  mit 
dSElcfolA^  13;  7,  1.  4;  8.  12;  10,  1  umfaßt  ebenso  wie  12,  Iff.  die  Gesamtheit 
der  in  Rom  lebenden  Christen.  Den  Heidenchristen  wird  auch  da,  wo  sie 
besonders  angeredet  sind,  der  Brudername  nicht  versagt  11,  25,  und  nur 
durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken   erhält  äSel(foi  7,  1.  4;  8,  12—15; 

10,  1  eine  gewisse  Doppelsinnigkeit.  Auch  die  Anrede  des  Einzelnen  2,  1 
— 5.  17;  9,  19  fällt  nicht  aus  dieser  Linie  heraus.  Eine  Unterscheidung 
von  zwei   gegensätzlichen  Klassen   innerhalb   des  Leserkreises  tritt  hinter 

11,  13—32  erst  wieder  14.  1 — 15.  6  ein  (die  Schwachen  und  die  Starken), 
woran  sich  15,  7—13  eine  Gegenüberstellung  der  Heiden-  und  Judeuchristen 
innerhalb  der  röm.  Gemeinde  anschließt. 
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Teil  der  Gemeinde  unverkennbar.  Ebenso  unverkennbar  ist  auch 
die  mit  v.  13  eintretende  Änderung  des  Tons.  Hier  bemerkt  man 
nichts  mehr  von  der  Bemühung  des  Ap.,  gegen  den  Schein  herz- 
loser Gleichgiltigkeit  gegen  sein  unglückliches  Volk  oder  der  Ver- 
zweiflung an  der  AVahrheit  der  diesem  Yolk  gegebenen  Verheißungen 
Gottes  sich  zu  verwahren,  andrerseits  aber  auch  die  unbegründeten 
Klagen  und  Ansprüche ,  welche  die  ungläubigen  Juden  für  sich 
und  die  mehr  jüdisch  als  christlich  gesinnten  Judenchristen  für 
jene  erhoben ,  zurückzuweisen.  Statt  dessen  werden  die  Heiden- 
christen gewarnt  vor  Selbstüberhebung  und  hochmütiger  Verachtung 
des  jüdischen  Volks. 

Auch  nach  dieser  Anrede  an  den  heidnischen  Teil  bleibt  Pl,^ 
wie  schon  bemerkt,  zunächst  bei  dem  doppelten  Gedanken  stehen, 
daß  Israels  Unglaube  und  Unglück  der  Welt  und  insbesondere 
den  Heiden  Heil  gebracht  habe ,  und  daß  daher  von  der  Wider- 
herstellung  Israels  die  allergrößten  segensreichen  Folgen  zu  hoffen 
seien.  Aber  er  rückt  diese  Tatsachen  den  H^idenchristen  durch 
den  Satz  (13 — 14):  „Insofern  als  ich,  was  allerdings  der  Fall  ist,^^) 
ein  Apostel  von  Heiden  bin.  verherrliche  ich  meinen  Dienst  (mit 
der  hoffnungsvollen  Frage),  ob  ich  mein  Fleisch  eifersüchtig  machen 
und  einige  von  ihnen  retten  könne".  Daß  Efp'  ooov  hier  temperale 
Bedeutung  haben  sollte, ^^)  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  PI,  wo  er 
es  zur  Begrenzung  der  zeitlichen  Dauer  gebraucht,  niemals  unter- 
läßt, yiQovov  beizufügen  (ßm  7.  1  ;  1  Kr  7,  39;  Gl  4,  1).  Auch 
würde  die  damit  gegebene  Vorstellung,  daß  er  nur  für  einen  Teil 
seiner  Lebenszeit  verpflichtet  sei ,  Heiden  zu  predigen ,  um  sich 
etwa  nach  Erledigung  dieser  Aufgabe  der  Bekehrung  Israels  zu 
widmen, "''')  ebensowenig  mit  seiner  Praxis  als  mit  seinen  anderwärts 


'■"■■')  Hier  kann  uev  ovv  ohne  nachfolgendes  Si  nicht  wie  usvovvye  9,  20; 
10,  18  hinter  einer  zu  verneinenden  oder  von  vornherein  abzuweisenden 
Frage,  ein  immo  vero  sein,  sondern  gibt  als  ein  verstärktes  //fV  dem  Satz 
den  Charakter  einer  Konzession  oder  Bestätigung  einer  nicht  zu  verkennen- 
den und  zu  vergessenden  Wahrheit  cf  Kühner-Gerth  I,  139  f.  157 f.  172, 
Das  deutlichste  Beispiel  im  NT  ist  Hb  9,  1.  Daß  G,  welchei  9,  20;  10,  18 
uEvovvys  om.,  und  D,  der  dies  9, '20  tut,  auch  hier  /niv  ovv  fortlassen,  hat 
eben  darum  wenig  zu  bedeuten.  Auch  Tilgung  nur  von  olv  in  der  autioch. 
Reo.  ist  leichter  begreiflich,  als  Zusetzung.  Die  Versionen  sind  in  solchen 
Fällen  wenig  wert.  S^  ganz  frei:  „Euch  aber  sage  ich.  den  Heiden:  ich, 
der  ich  ein  Apostel  der  Heiden  bin,  verherrliche  meinen  Dienst",  noch  freier 
Ephr.  p.  85. 

•■")  So  =  „so  lange  als"  2  Pt  1,  13;  Mt  9,  15  =  Mr  2,  19  Iv  w  und 
dann  ooov  xQÖi'or.  So  hier  die  Lat  quamdiu  mit  oder  ohne  quidem.  Orig., 
der  diese  Bedeutung  voraussetzte,  wurde  durch  die  Erwägung,  daß  PI  für 
Lebenszeit  Heidenapostel  gewesen  sei,  _ auf  den  Gedanken  gebracht,  PI  denke 
an  Fortsetzung  seiner  Predigttätigkeit  nach  dem  Tode,  bevorzugte  aber 
schließlich  die  Deutung:  „bis  ans  Ende  d.  h.  ohne  Aufhören". 

^")  Es  fehlt  jede  Spur  davon  Em  Ib.Voä;  Gl  1.  16;  2,  7-9;  Eph 
3,  7ff. ;  1  Tm  2,7  und  durch  2  Tm  4,  6—8.  17  ist  sie  geradezu  ausgeschlossen. 
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ausgesprochenen  Anschauungen  und  Grundsätzen  übereinstimmen, 
Ist  daher  Icp'  ooov  in  der  Bedeutung:  „insoweit  als",  oder  „so- 
fern" gemeint,''®)  so  wird  hier  deutlich  der  Beinif,  den  Heiden  das 
Ev  zu  predigen ,  als  eine  besondere  Seite  an  dem  Apostolat  des 
PI  unterschieden  von  seinem  Beruf  im  allgemeinen ,  wie  er  ihn 
mit  allen  Aposteln  teilt  und  derselbe  der  ganzen  Menschheit  gilt, 
also  auch  die  direkt  auf  Israel  gerichtete  Arbeit  nicht  ausschließt 
(s.  oben  S.  48  f.  zu  1,  5  und  hier  A  37).  Als  Heidenapostel  hat 
er  zu  den  Heidenchristen  in  Rom  ein  besonderes,  in  gewissen  Sinn 
näheres  Verhältnis  als  zu  den  dortigen  J'^denchristen,  Darum 
sollen  eben  sie  beherzigen,  daß  gerade  er,  wie  durch  das  betonte 
kyd)  ausgedrückt  wird ,  er  der  Heidenapostel  auch  bei  der  Aus- 
übung dieses  seines  Sonderberufs  Israel  nicht  aus  den  Augen  ver- 
liert. Mit  rr]v  dianoviav  (.lov  dn^dCco  für  sich  würde  nur  gesagt 
sein,  daß  er  sich  bemühe,  den  ihm  aufgetragenen  Dienst  als  Heiden- 
apostel zu  Ehren  zu  bringen  oder  demselben  Ehre  zu  machen, 
was  natürlich  nicht  durch  rühmende  Worte,  sondern  nur  durch 
eifrige  und  geschickte  Arbeit  und  dadurch  erzielte  Erfolge  geschehen 
kann.^*)  Es  würde  aber,  abgesehen  davon,  daß  auch  dies  auf  ein 
ehrgeiziges  Streben  nach  Selbstverherrlichung  hinauslaufen  könnte, 
nicht  abzusehen  sein,  warum  PI  diese  Charakteristik  seiner  Berufs- 
tätigkeit auf  die  vorher  genannte  eine  Seite  seines  Berufs  beschränkt 
hätte,  welche  nicht  seinen  ganzen  Beruf  ausmacht,  und  was  diese 
nach  Selbstruhm  aussehende  Bemerkung  im  hiesigen  Zusammenhang 
bedeuten  sollte.  Nur  wenn  wir  den  Nebensatz  sX  rccjg  enge  mit 
dem  Hauptsatz  zusammennehmen  und  auf  den  Nebensatz  den 
größeren  Nachdruck  legen,  gewinnen  wir  den  hier  sehr  angemessenen 
Gedanken,  daß  PI  auch  bei  der  eifrigen  Ausübung  seines  heiden- 
apostolischen Berufs ,    welchem    der  größere  Teil  seiner  Kraft  und 


Wo  PI,  wie  1  Kr  9,  19—21,  von  seinem  Apostolat  in  bezug  anf  seine  Predigt 
unter  Heiden  und  Juden  oder,  wieRm  1,  13 f.;  Kl  1,  28,  ohne  Unterscheidung 
dieser  beiden  Menschenklassen  von  dem  universalen  Charakter  seines  Berufs 
redet  oder,  wie  Rm  1,  5;  10,  8;  1  Kr  15,  11,  sich  mit  den  älteren  Aposteln 
als  Predigern  des  Ev  zusammenschließt,  sagt  er  nichts  von  einer  zeitlichen 
Priorität  der  Heiden  in  seinem  Arbeitsprogramm.  Dagegen  entspricht  die 
Voranstellung  der  Juden  vor  die  Griechen  oder  Heiden  Em  1,  16;  1  Kr 
9,  19  ff.  ebensosehr  der  Entwicklung  seiner  persönlichen  Beteiligung  an  der 
Missionsarbeit  (AG  9.  19—22.  29;  13,  5.  14  etc.),  als  dem  allgemeinen  Grund- 
satz, daß  die  Juden  das  Ev  zuerst  hören  sollen  (Rm  10,19;  AG  13,46; 
18,  6 ;  28,  25—28). 

=*^)  Mt  25,40.45;  Epict.  111,24,85;  IV,  1,159  (anderwärts  zeitlich 
IV,  1,  79;  10,  16,  aueh  wohl  IV,  1,  67  u.  101).  Die  zu  gründe  liegende  Vor- 
stellung ist  die  der  räumlichen  Ausdehnung  cf  Xen.  Gyrop.  V,  4,  48.  Für 
öaov  ohne  erti  in  gleichem  Sinn  Beispiele  genug  bei  Pape.  Cf  auch  yad'' 
öoov  Hb  3,  3;  7,20  „in  dem  Maße  als";  9,27  „nach  Maßgabe  dessen,  daß". 

'*)  Zu  Siaxovia  als  Objekt  von  Öo^d^eiv  cf  2  Kr  3,  7 — 18,  zur  Sache 
2  Th  3,  1. 
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Zeit  gewidmet  ist .  stets  das  letzte  Ziel  aller  Heidenmission  vor 
Augen  habe,  als  welches  schon  10,  19  und  wiederum  11,  11  mit 
dem  nun  11,  13  zum  dritten  Mal  gebrauchten  Stichwort  (TtaQa^rjAovv) 
eine  heilsame  Eückwärkung  der  Berufung,  Bekehrung,  Beseligung 
und  Bevorzugung  der  Heiden  auf  Israel  angegeben  wird.  Die 
ganze  Masse  seiner  „Brüder  nach  dem  Fleisch"  (9,  3)  nennt  er 
sein  Fleisch  (cf  Eph  5,  29 ;  Gen  37,  27).  Aber  schon  durch  Et 
Ttiog  stellt  er  es  als  fraglich  hin,  ob  oder  inwieweit  er  dies  Ziel 
erreichen  werde. *^)  AVas  er  nach  seinen  bisherigen  Erfahrungen 
als  ein  wirklich  erreichbares  Ziel  bei  seiner  hauptsächlich  der  Be- 
kehrung von  Heiden  gewidmeten  Arbeit  verfolgt,  sagt  erst  das  er- 
gänzend hinzutretende  y.al  ocooio  rivag  l^  avTwv.  Nicht  die  Masse 
der  Judenschaft,  aber  doch  einige  Judsn  hat  er  überall  für  das  Ev 
gewonnen.  Ein  Beispiel  dafür,  daß  der  Erfolg  seiner  Predigt  unter 
den  Heiden  auch  nach  der  entschiedenen  Abwendung  von  den  Juden 
doch  noch  einzelne  anreizte,  dem  Glauben  sich  zuzuwenden,  ist  jener 
Bruder  Sosthenes,  der  ehemalige  Synagogenvorsteher  in  Korinth,  wo 
PI  diesen  Brief  schrieb.*^)  Solche  Einzelbekehrungen  von  Juden, 
wenn  sie  auch  nicht  mehr ,  wie  in  den  ersten  Jahren  nach  der 
Entscheidung  des  jüdischen  Volks  gegen  Jesus  nach  tausenden 
zählen  (11,  1 — 5),  beweisen  doch,  daß  die  dem  Volk  widerfahrene 
TtwQwaig  das  Gläubig  werden,  das  ja  eine  Sache  nicht  der  Völker, 
sondern  der  Personen  ist,  nicht  ausschließt.  Sie  beleben  als  ver- 
heißungsvolle Vorspiele  die  HofEnung  auf  eine  viel  umfassendere 
VSi^irkung  des  Ev  auf  das  jüdische  Volk.  Daß  er  in  dieser  Hoffnung 
und  um  dieser  Hoffnung  willen  seinem  Beruf  als  Heidenapostel 
mit  besonderem  Eifer  sich  hingebe ,  bestätigt  PI  durch  den  Satz 
(15):  „denn,  wenn  ihre  Verwerfung  einer  "Welt  Versöhnung  (ge- 
worden ist),  was  (anders  wird  dann)  ihre  Annahme  (sein),  als  Leben 
aus  den  Toten".  Nachdem  v.  1  ff.  gezeigt  war,  daß  von  einer 
endgütigen  Verstoßung  Israels  nicht  die  Rede  sein  könne,  versteht 
sich  von  selbst,  daß  arcoßokr]  nicht  eben  diese  bedeute.  Dies  läßt 
sich  aber  nicht  dadurch  begründen,  daß  änoßdü^tiv  und  urcoßohfi 

")  AG  27,  12;  Xen.  anab.  IV,  1,  21  c.  optat;  Em  1,  10  fut.;  Phl  3,  11 
y.aravri^aü)  wahrscheinlich  conj.  aor.,  wie  3,  12  et  y.al  •AaTakäßm.  Auch  an 
unserer  Stelle  ist  nicht  auszumachen,  ob  Ttaoatr^lwaco  u.  owom  fut.  oder 
conj.  aor.  ist.  Es  ist  das  von  dem  indirekten  Fragewort  kaam  zu  unter- 
scheidende «<  der  Erwartung  (Mr  3,  2,  auch  mit  äoa.  1  Kr  7,  16;  AG  8,  22; 
ÜQavE  17,27  =  si  forte)  cf  Blaß  §  65,6;  Kühner-Gerth  II,  533  ff.  Noch 
stärker  wird  die  Unsicherheit  der  gedachten  und  sogar  erwünschten  Mög- 
lichkeit durch  fi7]7ioTe  ausgedrückt  2  Tm  2.  25 f.;  Lc  3,  15  cf  Blaß  §  65,  3. 
Ganz  unrichtiges  gibt  Winer  §  61,  I,  2,  e.  Unhaltbar  ist  auch  Hof m. 's 
Forderung  der  Übersetzung  „wenn  etwa",  was  eher  einem  säu  mog  ent- 
spräche, statt  des  durch  den  Sprachgebrauch  gesicherten  „ob  etwa". 

*i)  Cf  1  Kr  1,  1 ;  AG  18,  6.  8-10.  17  Einl  1^  191  A  6,  cf  im  aUge- 
meinen  auch   1  Kr  9,  19—22   mit   dem    abschließenden   iVa   Ttdvrcos  nväs 
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rieht  ebensogut  wie  aTlcod-elad-ai  einen  unwiderbringlichen  Verlust 
und  Untergang  bedeuten  könnte/^)  sondern  nur  dadurch,  daß  dort 
von  dem  Volk  Gottes  die  Rede  ist,  welches  in  den  christgläubigen 
Juden  noch  fortexistirt ,  hier  von  der  nur  dem  Fleisch  nach  mit 
dem  Apostel  verwandten  Judenschaft ,  welche  in  ihrer  Masse  der 
Würde  des  Gottesvolkes  beraubt,  gegen  das  Zeugnis  Jesu  und  der 
Apostel  verhärtet,  taub  und  blind  geworden  und  in  den  v.  12 
durch  rjrrrif^ia  bezeichneten  Zustand  geraten  ist.  Diese  Generation 
des  „Israel  nach  dem  Fleisch"  (1  Kr  10,  18)  als  nationale  Organi- 
sation ist  in  der  Tat  verworfen  (cf  Mt  21,  19;  1  Th  2,  16),  un- 
beschadet der,  einzelnen  Juden  offengelassenen  Möglichkeit,  sich 
aus  dieser  massa  perdita  herausretten  zu  lassen  (AG  2,  40).  Die 
Verwerfung  jener  hat  es  mit  sich  gebracht ,  daß  die  in  Christus 
zu  stände  gekommene  und  objektiv  vorhandene  Versöhnung  der 
Welt  mit  Gott  sofort ,  ohne  daß  die  an  Israel  noch  immer  fort- 
gesetzte Predigt  zur  Vollendung  gekommen  war,  auch  den  Heiden, 
also  aller  Welt  ohne  Unterschied  der  Nationalität  zum  Zweck  der 
subjektiven  Aneignung  angeboten  wurde  (2  Kr  5,  18—20;  oben 
S.  258  f.  zu  5,  10  f.).  Damit  ist  der  Gedanke  des  Vordersatzes  von 
12*  in  inhaltreicherer  Form  wiederholt.  Der  dort  den  Nachsatz 
bildende  Ausruf  aber  (12^)  bekommt  überhaupt  erst  hier  einen  be- 
stimmten Inhalt  durch  die  ihre  Bejahung  in  sich  schließende  Frage 
Tig*^^)  fj  jtQ6o'Kv^f.npig,  si  /nrj  Ccot)  ix  vs-aqwv.  Das  nach  v.  12  zu 
erwartende  uvrG)V  hinter  tiqogX.  wird  nicht  ohne  Absicht  fort- 
gelassen sein ,  sondern  darum ,  weil  es  hier  das  Mißverständnis 
hervorrufen  könnte ,  die  verworfene  Generation  der  Gegenwart, 
werde  von  Gott  doch  noch  wieder  zu  Gnaden  angenommen  werden. 
Eine  solche  Annahme  (cf  14,  3;  15,  7)  oder  Wiederannahme  hat 
aber  nicht  sie,  sondern  die  ihre  einzelnen  Generationen  überlebende 
Nation  zu  erwarten,  wodurch  sie  zu  dem  durch  7iXi]Qtof.ia  in  v.  12 
ausgedrückten  normalen  Zustand  gebracht  werden  wird.  Nachdem 
V.  12  nur  gesagt  war,  daß  als  Folge  dieses  Wandels  in  der  Ge- 
schichte Israels  noch  viel  größerer  oder  wunderbarerer  Segen  für 
die  Heiden  und  die  ganze  Welt  zu  erwarten  sei,  als  der  Fehltritt 
und  der  verwahrloste  Zustand  des  jüdischen  Volkes  gebracht  habe, 
wird  hier  als  die  segensreiche  Folge  der  Wiederannahme  dieses 
Volkes  Leben  aus  Toten  d.  h,  ein  aus  dem  Tode  entstehendes 
neues  Leben  oder ,  deutlicher  gesagt ,  ein  Lebendigwerden  Toter 
genannt.  Von  den  mancherlei  Deutungen  dieses  Wortes  ist  schon 
durch  den  Zusammenhang  völlig  ausgeschlossen,  daß  damit  gemeint 
sei  eine  Wirkung    auf    das    jüdische   Volk ,    und    zwar   eine    sei    es 


«)  Cf  dagegen  AG  27,  22;  Jes  1,  30;  Jer  52,  3  (liebr.)  =  2  Reg  24,  20. 
*')  TIS  hier  adjekt.,   aber  nicht  wie  Lc  14,  31  attrib.,   sondern  prädik. 
yrk  Em  3,  1 ;  2  Kr  6,  14—16. 
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religiöse  und  sittliche  oder  politische  und  nationale  Wiedergeburt 
Israels ,  wofür  die  Wiederbelebung  von  Toten  ein  nur  bildlicher 
Ausdruck  wäre  cf  Ez  37,  1  —  14.  Alles  dies  wäre  in  der  tcqoo- 
Xrif.npig  bereits  inbegriffen  und  könnte  nicht  als  deren  Folge  be- 
zeichnet werden,  und  es  wäre  dies  nicht,  wie  schon  v.  11  und  12, 
aber  auch  v.  14  fordert,  etwas  größeres,  sondern  etwas  viel  ge- 
ringeres als  die  Rettung,  Versöhnung  und  Bereicherung  einer  ganzen 
Welt.  Aber  auch  eine  geistliche  Belebung  der  in  Sünden  toten 
Heidenwelt  (Kl  2,  13;  Eph  2,  1.  5)  kann  nicht  gemeint  sein;  denn 
diese  ist  in  v.  11  mit  a(x)T.r^oia,  v.  12  mit  jtkovTOg,  v.  14  mit 
'Aaiakkayri  als  eine  bereits  vorliegende  Folge  des  Unglaubens  und 
der  zeitweiligen  Verwerfung  Israels  bezeichnet ;  und  eine  geistliche 
Auferweckung  geistlich  Toter  vollzieht  sich  schon  in  der  Gregen- 
wart  in  Israel  und  unter  den  Heiden  in  jedem  Fall  der  Bekehrung 
und  Wiedergeburt  eines  Sünders  (Jo  5,  24;  Eph  2,  1  ;  Rm  6,  4 ff. 
oben  S.  299  ff.),  kann  also  gleichfalls  nicht  als  Folge  und  Wirkung 
erst  der  Annahme  Israels  und  nicht  als  eine  Steigez'ung  über  die 
Versöhnung  und  Rettung  der  Heidenwelt  betrachtet  werden. 
Vollends  die  Meinung,  daß  es  sich  um  eine  durch  die  Bekehning 
Israels  zu  bewirkende  Neubelebung  der  inzwischen  in  einem  geist- 
lichen Todeszustand  geratenen  heidnischen  Christenheit  handle, 
trägt  die  wichtigsten,  nicht  weniger  als  selbstverständlichen  Voraus- 
setzungen ohne  jeden  Anhalt  im  Zusammenhang  von  c.  9 — 11  in 
den  Text  ein.  Es  bleibt  also  nichts  übrig ,  als  Cwi;  £x  vvAQGiv, 
welches  ja  auch  nicht  durch  ein  uio,  oder  loßEi  (cf  6,  13)  als  ein 
bildlich  gemeinter  Ausdruck  gekennzeichnet  ist ,  im  eigentlichen 
Sinn  von  der  Belebung  leiblich  Toter  zu  verstehen.**)  Ob  dabei 
an  die  Auferstehung  aller  Toter  oder  nur  eines  Teils  der  Toten 
zu  denken  sei,  ist  aus  dem  vorliegenden  Text  nicht  zu  entscheiden, 
da  CtfJ^'  und  vE'AQüiv  artikellos  stehn.  Was  aber  PI  hier  in  Form 
eines  Analogieschlusses  vom  kleineren  zum  größeren  postulirt,  ist 
ein  Gegenstand  seines  auf  die  Weissagung  Jesu  gegründeten 
Hoffnungsglaubens.  Wenn  das  Volk,  das  Jesum  getötet  hat,  bereit 
geworden  ist,  ihu  als  Messias  zu  empfangen  und  in  das  eukoyr^TÖg 
derer,  die  ihn  jetzt  schon  so  grüßen,  einzustimmen,  dann  kommt 
er  zu  seinem  Volk  (Mt  23,  29  cf  Rm  9,  5);  und  wenn  er  kommt, 
dann  werden  die  Toten,  die  im  Glauben  an  ihn  entschlafen  sind, 
auferstehen  (1  Kr  15,  23;  1-  Tb  4.  16).  Das  ist  Uiotj  £X  re/.QCüV. 
Diese  Erinnerung  der  Heidenchristen  daran,  wieviel  auch  für 
sis  von  dem  Schicksal  Israels  abhängt ,  dient  schon  zur  Vor- 
bereitung einer  sehr  eindringlichen  Warnung  derselben  vor  der 
IJberhebung  über  die  jetzt  ungläubigen  Juden  (v.  16 — 24).  Ein- 
geleitet aber  wird  diese  durch  eine  in  doppeltem  Bilde  ausgedrückte 

**)  So  schon  Orig. ;  Thdr  p.  92  f. 
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!Regel,  zu  der  mit  einem  öe,  neben  welchem  ydg  nur  ganz  schwach 
bezeugt  iet,  der  Übergang  gemacht  wird  (16).  Während  das  zweite, 
der  Natur  entnommene  Gleichnis  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig  läßt,  möchte  man  das  erste,  welches  ohne  Frage  dem  mo- 
saischen Ritual  entnommen  ist,  mit  etwas  mehr  Worten  gezeichnet 
sehen ;  denn  es  gibt  mancherlei  ä7t<XQ%ai.  Ausgeschlossen  ist  durch 
den  Nachsatz  der  an  sich  mögliche  Gedanke,  daß  unter  &7t<XQXJn 
der  erstgeborene  Sohn  zu  verstehen  sei,  welcher  Gott  geweiht  sein 
sollte.*^)  Auch  an  die  Erstlingsgarbe,  die  an  einem  der  Passatage 
im  Heiligtum  dargebracht  wurde  (Lev  23,  10  — 14),  ist  nicht  zu 
denken ;  denn  diese  Darbringung  war  ein  das  Geschäft  der  Ge- 
treideernte eröffnender  Weiheakt  **)  ohne  besondere  Beziehung  zur 
Brotbereitung.  Auch  den  7  Wochen  später,  am  Wochenfest  dar- 
zubringenden ErstHngsbroten  fehlt  eine  solche  Beziehung ;  denn 
schon  nach  Darbringung  der  Erstlingsgarben  war  es  unverwehrt, 
neues  Korn  zu  Teig  und  Brot  zu  verwenden.  Dahingegen  weist 
ims  das  Wort  cpvQaf.ia  auf  die  einzige  Gesetzesstelle,  wo  von 
icTtaQXV  ^°*^  cpvQa/iia  zugleich  die  Rede  ist  Num  15,  18 — 21.  Bei 
der  ersten  Bereitung  von  Brot  aus  dem  neuen  Korn  jedes  Jahres 
soll  der  Israelit  einen  kleinen  Teil  des  Brotteigs  in  Gestalt  eines 
Kuchens  als  sogen.  Hebe  (XOTIP)  Jahveh  darbringen.  Die  dort 
zweimal  gebrauchte  Bezeichnung  des  Dargebrachten  DDnD'IV  n'E'X'1 
gibt  LXX  nicht  gerade  buchstäblich  genau,  aber  doch  sachlich  richtig 
durch  itna.qyri  cpvQdf.iaTOi;  wieder.*')  Indem  der  erste  Teil  des 
Brotteigs,  den  der  Bäcker  oder  die  Bäckerin  zu  einem  Brot  oder 
Kuchen  formt,  dem  Heiligtum  oder  den  Priestern  dargebracht  wird, 
wird  nicht  nur  dieser  Abhub  (LXX  acpaigtua)  zu  einer  heiligen 
Gabe  (tt'ip),  sondern  es  dient  diese  Handlung  auch  dazu,  den 
weiteren    gemeinen  Gebrauch    des  Brotteigs    in  Beziehung  zu  Gott 

*^)  Ex  13,  2.  14;  22,  28.  Daß  die  erstgeborenen  Söhne  außer  in  poetisch 
gehobenem  Ton  (Gen  49,  3)  im  AT  nie  änagyri,  n^a-n-;;  heißen,  wäre  für  PI 
kein  Hindernis  gewesen,  hierauf  bezug  zu  nehmen.  Denn  änaoyj,  twv  y.ey.oi- 
fiTjfiivcov  1  Kr  15,  20.  23  ist  synonym  mit  ttowtötoxos  ix  rtür  vE-ycöp  Kl  1,  18. 

**)  Lev  23,  10  CST'Än  r^im'^:,  äitagyri  rov  d'sgtauov  vacöv. 

*')  Wenn  .nD>-iy  (im  AT  stets  Plural)  Schrotmehl  (Grütze,  besonders  von 
Gerste)  bedeutet,  so  ist  dies  doch  nach  dem  Zusammenhang  im  gekneteten 
Zustand,  als  ein  zu  Broten  oder  Kuchen  zu  formender,  im  Backtroi?  liegen- 
der Teig  vorgestellt,  cf  Mt  13,33;  Geu  18,5.  Noch  ungenauer  LXX  Ez 
44,  30;  Neh  10,  38.  —  Die  Forderung  Hofmann's,  der  die  Ergänzung  von 
10V  cfvoduaioi  zu  (tTtnoyr;  und  Überhaupt  die  Bezugnahme  des  PI  auf  Num 
15,  18 — 21  bestreitet,  daß  dann  im  Nachsatz  6'/.o)'  ro  <fvoaiia  stehen  müßte 
(cf  Mt  6,  22),  ist  abzulehnen,  da  das  einzehie  Glied  den  übrigen  Gliedern 
als  dem  Körper  gegenübergestellt  werden  kann,  auch  ohne  daß  der  Gegen- 
satz von  Teil  und  Ganzem  dabei  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  cf  z.  B. 
Kl  1,  18.  24  mit  Kl  2,  19.  Hier  ein  rzär  oder  ö'/.or  zu  setzen,  vermeidet  PI 
absichtlich,  weil  er  sofort  zu  sagen  hat,  daß  viele  Einzelne,  die  äußerlich 
betrachtet  zu  dem  (fioaua  gehören,  die  diesem  der  Idee  nach  zukommende 
Heiligkeit  tatsächlich  verloren  haben. 
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zu  setzen  und  damit  zu  weihen.  Die  Übertragung  dieses  Ver- 
hältnisses auf  das  Volk  Israel  lag  um  so  näher,  als  auch  die  Gott- 
geweihtheit  der  Erstgeborenen  (s.  A  45),  welche  hernach  auf  die 
Priester  übertragen  wurde,  den  Gedanken,  daß  alle  Israeliten  gott- 
geweihte Personen  oder  Priester  sein  soUen,  nicht  verneinen,  sondern 
in  einer  praktisch  durchführbaren  Weise  zum  Ausdruck  bringen 
sollte.  Die  Heiligkeit  der '  änaQX'^  ^^  den  verschiedenen  Verhält- 
nissen, in  welchen  von  dTtagx'j  die  Rede  ist,  ist  nicht  eine  der  so 
bezeichneten  Person  oder  Sache  von  Haus  aus  anhaftend» 
Eigenschaft,  insbesondere  nicht  eine  sittliche  Eigenschaft, 
sondern  eine  Bestimmung  für  Gott  und  daher  auch  übertrag- 
bar auf  die  Personen  und  Sachen,  zu  welchen  die  zunächst  in  ein 
ausschließliches  Verhältnis  zu  Gott  gestellten  Personen  oder  Sachen 
sich  als  deren  ccTtaQjri  verhalten.  Daß  bei  der  Übertragung  dea 
dem  Ritualgesetz  entlehnten  Satzes  auf  die  vorliegende  Frage  nicht 
etwa,  \Y\&  Orig.,  Thdr  u.  a.  meinten,  Christus  der  ayra^x?)  entspreche, 
bedarf  keines  Beweises.  Aber  auch  an  die  bis  dahin  zum  Glauben 
gekommenen  Juden  als  die  &7taQ%ri  im  Verhältnis  zu  der  zukünf- 
tigen Bekehrung  des  ganzen  Volkes  als  des  (pvQaf.ia*^)  ist  nicht 
zu  denken.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  Heiligkeit,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  mit  dem  Glauben  an  Christus  durchaus  nicht 
identisch  ist,  tritt  der  Gedanke  der  Möglichkeit  oder  Wahrschein- 
lichkeit einer  Bekehrung  des  jüdischen  Volkes  erst  v.  23  f.  hervor^ 
während  die  ganze  Erörterung  in  v.  17 — 22  den  durch  das  un- 
zweideutige Gleichnis  von  Wurzel  und  Zweigen  dargebotenen  Ge- 
danken zur  Voraussetzung  hat.  Es  würde  also  das  erste  Gleichnis, 
wenn  es  nicht  wesentlich  gleichbedeutend  mit  dem  zweiten  wäre, 
an  der  denkbar  verkehrtesten  Stelle  stehen.  Kann  der  Baum, 
dessen  Zweige,  wie  die  folgende  Ausführung  zeigt,  alle  Israeliten 
von  Haus  aus,  die  Heidenchristen  aber  erst  in  folge  ihrer  Be- 
kehrung zu  Christus  sind,  nur  das  Abrahamsgeschlecht  sein,  von 
dem  in  c.  4  gehandelt  wurde,  und  somit  auch  nichts  anderes  als 
die  Person  Abrahams  durch  die  Wurzel  abgebildet  sein,  so  ist  er 
es  auch,  welcher  in  seinem  Verhältnis  zu  dem  mit  ihm  beginnenden 
Volke  Gottes  mit  der  artaqx'h  ('^^'^  cpvQäf.iarog)  im  Verhältnis  zum 
fpvQUfxa  verglichen  wird.  Seine  Heiligkeit  beruht  auf  seiner  Be- 
rufung, durch  die  er  aus  dem  Zusammenhang  mit  seinem  Heimat- 
land und  Geschlecht  herausgerissen  und  zum  Stammvater  eines 
neuen,  von  den  übrigen  Völkern  abgesonderten,  Gotte  zugehörigen 
Volkes  bestimmt  wurde,  und  sie  besteht  in  dieser  seiner  Bestimmung. 
Man  kann  daher  kaum  sagen,  daß  die  Heiligkeit  Abrahams  sich 
auf  seine  Nachkommen  forterbe ;   denn  Abraham  ist  nur  als  Stamm- 


••*)  So  z.  B   Hengel  unter  Vergleichung  von  Rm  16,  5  (1  Kr  16, 15}  j 
Pseudoclem.  Epist.  ad  Jac.  c.  1  u.  3. 
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vater  des  Volkes  Gottes  heilig,  und  in  seiner  Berufung  und  Er- 
wählung ist  die  Berufung  und  Erwählung  seiner  Nachkommenschaft 
zum  Volke  Gottes  bereits  inbegriffen.  Daß  nicht  alle  leiblichen 
Nachkommen  Abrahams  zu  dem  Volk  Gottes  gehören,  dessen 
Stammvater  zu  sein,  seine  Heiligkeit  ausmacht,  und  darum  auch 
nicht  an  dieser  seiner  Heiligkeit  teilhaben,  war  9,  6 — 13  geschicht- 
lich nachgewiesen  und  sollte  hier  nicht  wieder  in  Erinnerung  ge- 
bracht werden,  weil  es  den  hi«r  auszudrückenden  Gedanken  nur 
verdunkeln  würde,  daß  dem  durch  Isaak  und  Jakob  von  Abraham 
abstammenden  Volk  als  einem  Ganzen  die  dem  Stammvater  zu- 
gesprochene Herrlichkeit  d.  h.  die  Bestimmung,  ein  heiliges,  Gotte 
geweihtes  Volk  zu  sein,  eigne.  Nur  eine  Wiederholung  dieses 
Gedankens  würde  das  zweite  Gleichnis  bringen,  wenn  der  Wurzel 
der  ganze  Baum  gegenübergestellt  wäre,  wie  vorher  dem  Abhub 
des  Brotteigs  die  übrige  Masse  desselben.  Da  statt  dessen  die 
Zweige  genannt  sind,  welche  in  der  folgenden  Anwendung  deutlich 
vom  Baume  unterschieden  und  unverkennbar  als  Bild  der  einzelnen 
zum  Abrahamsgeschlecht  gehörenden  Personen  verwendet  werden, 
so  ergibt  sich  der  neue  Gedanke,  daß  nicht  nur  das  Volk  als 
Ganzes,  sondern  auch  seine  einzelnen  Glieder  an  der  Heiligkeit 
des  Stammvaters  Anteil  haben.  Dieselbe  Unterscheidung  zwischen 
dem  Abrahamsgeschlecht  oder  Israel  und  der  Summe  der  Individuen, 
welche,  äußerlich  angesehen,  ein  Recht  haben,  sich  Abrahams 
Söhne  zu  nennen,  war  schon  9,  6  f.  vollzogen,  und  zwar  nicht  nur 
begrifflich,  sondern  auch  als  Bezeichnung  zweier  ihrem  Umfang 
nach  verschiedener  Kreise  gebraucht.  Dieselbe  Unterscheidung 
trat  zu  Tage  11,  1 — 5,  wo  gezeigt  wurde,  daß  Israel  als  Volk 
Gottes  in  den  „siebentausend"  christgläubigen  Juden  der  Gegen- 
wart noch  immer  fortlebe,  und  nicht  minder  9,  25 — 28,  wo  in 
Prophetenworten  gezeigt  wurde,  daß  das  als  Nation  wiederhergestellte 
Israel  doch  nur  ein  geretteter  Best  sein  werde.  Die  Notwendig- 
keit dieser  Unterscheidung  wird  auch  hier  wieder  sofort  in  v.  17  ff. 
offenbar,  und  mit  Bücksicht  hierauf  hat  PI  es  unterlassen,  zu  ol 
'KkaöoL  ein  ndvxeg,  wie  zu  ro  (pvQafia  ein  okov  hinzuzufügen 
(s.  A  47  a.  E.).  Zunächst  aber  sollte  unter  Absehen  von  den  Aus- 
nahmen die  zweiteilige  Regel  in  ihrer  Gemeingiltigkeit  aufgestellt 
werden,  daß  an  der  Heiligkeit  des  Anfangs  und  Ursprungs  des 
Volkes  Gottes  sowohl  Israel  als  Ganzes  wie  die  einzelnen  Glieder 
des  Volkes  Anteil  haben. 

„Wenn  aber  einige  der  Zweige  ausgebrochen  wurden,  du  aber, 
der  du  wilder  Ölbaum  bist,^'')  unter  ihnen'*'*)  eingepfropft  wurdest 


**)  Für  dyQieXaios  Wer  adjekt.  Bedeutung  anzunehmen  (so  Erycius  in 
Anthol.  Palat.  IX,  237  atcvrälriv  dy^ti/Mior  =  Säxrpor  .  .  .  xoriroio  Theocr. 
Idyll.  XXV,  207  f.),  während  es  v.  24  Subßt.  ist,  empfiehlt  sich  nicht.     Unser 
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und  ein  Teilhaber  der  Wurzel ,  (und  damit)  der  Fettigkeit  des 
Ölbaums  ^^)  wurdest  (17),  so  prahle  nicht  gegen  die  Zweige  !  Wenn 
du  aber  prahlst,  so  (laß  dir  gesagt  sein :)  nicht  du  trägst  die 
Wurzel,  sondern  die  Wurzel  dich"  (18).  Was  über  Einpfropfung 
von  Wildlingsreis em  auf  edle  Olivenbäume  aus  dem  Altertum  über- 
liefert ist,  kann  PI  hiebei  nicht  im  Sinn  gehabt  haben ;  denn  dies 
sollte  nicht  dazu  dienen,  den  wilden  Pfropfreisern  die  Säfte  und 
Kräfte  des  edlen  Baumes  zuzuführen  und  diese  dadurch  zu  ver- 
edeln, sondern  umgekehrt  dem  edlen,  aber  absterbenden  oder  un- 
fruchtbaren Baum  neue  Triebkraft  zu  verleihen.  •'^-)  Der  Ap.  wird 
sich  vielmehr  bewußt  gewesen  sein,  ein  in  Wirklichkeit  nicht  vor- 
kommendes Verfahren  zu  beschreiben,  um  dadurch  ähnlich,  wie 
seiner  Zeit  schon  der  Täufer  durch  das  Wort  von  den  Steinen, 
aus  welchen  Gott  dem  Abraham  Blinder  erwecken  könne  (Mt  3,  9), 
den  Gedanken  auszudrücken ,  daß  die  Aufnahme  von  Heiden  in 
das  Abrahamsgeschlecht  ein  Wunder  der  göttlichen  Barmherzigkeit 
sei.  Dies  wird  vollends  deutlich  v.  23  f.,  wo  die  zukünftige  Wieder- 
aufnahme der  jetzt  ungläubigen  Juden  in  die  Gemeinschaft  des 
Abrahamsgeschlechtes  als  ein  Wiedereinpfropfen  der  ausgebrochenen 
Zweige  auf  den  Baum,  auf  dem  sie  ursprünglich  gewachsen  waren, 
beschreibt ,    was  doch    ein    ganz    unmögliches    und  unerhörtes  Ver- 


Gebraach  von  Eiche,  Nußbaum  etc.  zur  prädikativen  Bezeichnung  der  Holz- 
art eines  Zimmergeräts  entspricht  dem  Gebrauch  des  Subst.  in  v.  17. 

**')  Da  tv  airroig  nicht  heißen  kann  {in)  loco  eorum,  kann  es  auch  nicht 
auf  riveg,  sondern  nur  auf  den  Gattungsbegrifi  röjv  ■xlätSav  sich  zurück- 
beziehen. Die  Beschränkung  auf  die  stehengebliebenen  Zweige  versteht 
sich  von  selbst,  da  die  ausgebrochenen  Zweige  nicht  mehr  als  Zweige  des 
Baumes  da  zu  finden  sind,  wo  die  Wildlinge  eingepfropft  werden.  Winer 
§  48  S.  349,  der  mit  Recht  gegen  Jene  Willkür  protestirt,  übersetzt  unrichtig 
„auf  den  Ästen,  die  znm  Teil  weggeschnitten  waren" ;  denn  dabei  wird  dem 
Wort  y./.ddqi  nun  die  Bedeutung  gegeben,  die  es  vorher  nicht  hat,  wie  auch 
schon  die  Übersetzung  „Äste"  statt  „Zweige"  verrät. 

^')  Das  unbequeme  Asyndeton  ifjg  pO^rjg,  t?]^  Ttiörrjros  rfjs  IXaiae  wird 
trotz  seiner  einseitigen  Bezeugung  (N*ßC  Kopt)  festzuhalten  sein;  denn  die 
sehr  verbreitete  Einfügung  eines  yai  hinter  «/s'7s  (von  vrD^  nachträglich  ein- 
geschoben) ist  ebenso  wie  die  Tilgung  von  t^s  ^*S»7s  (D*G  u.  viele  Lat)  als 
erleichternde  Emendation  allzu  verdächtig. 

^*)  Seit  Bredencamp  in  Paulus'  Memorabilien  11  (a.  17921  S.  149  ff. 
wird  hiefür  citirt  ColumeUa  r.  rust.  V,  9,  16  mit  genauer  Beschreibung  und 
Paüadins  r.  rust.  in  dem  metrischen  Anhang  (lib.  XIV  de  insitione)  v.  53 f. 
Schon  Theophrast,  de  causis  plant.  I,  6,  10  scheint  das  wunderliche  Ver- 
fahren gekannt  zu  haben,  verneint  aber  gerade  das,  was  die  genannten 
Lateiner  behaupten,  daß  dadurch  mehr  oder  bessere  Früchte  (ib  xaXÄixaQ- 
■n.tii'}  erzielt  werden  könne.  Den  altkirchlichen  Exegeten  ist  das  Verfahren 
ofienbar  ganz  unbekannt  gewesen.  Orig.  p.  265  sagt  im  Gegensatz  zu  den 
ihm  bekannten  Regeln  der  Obstbaumzucht  von  PI:  apostohca  auctoritaie 
ordine  commiitato  res  magis  causis,  quam  causas  rebus  aptavit.  Einfacher 
Abstr :  non  juxta  legem  agricuUurae,  quia  bonum  surculum  inaerunt  in  non 
bonam  arborem. 
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fahren  des  Gärtners  wäre.  Auch  wenn  er  v.  24  die  Einpfropfung 
von  Heiden  in  den  edlen  Olivenbaum  Israels  durch  jraoa  cfvoiv 
charakterisirt,  was  über  die  bloße  Verneinung  des  y.aia  (pvüiv 
hinausgeht,  scheint  er  damit  sagen  zu  wollen,  daß  dies  ein  die 
Grenzen  des  gemeinen  Naturlaufs  und  naturgemäßen  menschlichen 
Verfahrens  überschreitendes  Verfahren  Gottes  sei.  Ob  er  bei  der 
Gegenüberstellung  des  edlen  und  des  wildwachsenden  Ölbaums  die 
spidchwortlich  gewordene  Unfruchtbarkeit  des  letzteren  im  Sinn 
gehabt  und  darauf  hat  hindeuten  wollen,  daß  die  Heidenchristen 
vor  ihrer  Bekehrung  für  Gott  nur  wenige  und  geringe  Früchte 
getragen  haben,  wie  der  Oleaster  für  den  Menschen ;  ^^)  und  ob 
die  Wahl  gerade  dieser  Baumgattung  zum  Gleichnis  nur  durch  die 
hervorragende  Wichtigkeit  und  die  besondere  Hochschätzung  der- 
selben im  Vergleich  mit  anderen  fruchttragenden  Bäumen  bei  den 
Bewohnern  Vorderasiens ,  Griechenlands  und  Italiens  veranlaßt 
wurde ,  oder  ob  auch  an  die  Salbung  von  Priestern  und  Königen 
mit  Ol  erinnert  werden  sollte :  das  sind  kaum  mit  Sicherheit  zu 
beantwortende .  aber  auch  sehr  nebensächliche  Fragen.  Aus  dem 
Kreise  der  Heidenchristen  in  der  römischen  Gemeinde ,  an  welche 
der  Ap.  sich  von  v.  13  an  gewendet  hat,  greift  er  jetzt  den  Eiu' 
zelnen  heraus  (cf  2,  1.  17;  9,  19),  weil  er  eine  Warnung  vor 
einem  inneren  und  äußeren  Verhalten  aussprechen  will,  zu  welchem 
der  Eine  mehr  als  der  Andere  Versuchung  und  Neigung  haben 
mochte,  obwohl  die  in  dem  Vordersatz  (17)  in  Erinnerung  ge- 
brachte Voraussetzung  bei  allen  Heidenchristen  zutriftt.  Sie  alle 
glichen  den  Zweigen  wildgewachsener  Ölbäume,  bis  sie  durch  ihre 
Bekehrung  zum  Glauben  an  Christus  Glieder  des  Abrahamsge- 
schlechtes und  mit  den  christgläubigen  Israeliten  zusammen  Krb<^n 
des  dem  Abraham  und  seinem  Geschlecht  verheißenen  Segens 
wurden.  Seitdem  gleichen  sie  Pfropfreisern,  die  dem  edlen  Baum 
eingepfropft  wurden  und  in  folge  davon  ebensogut  wie  die  von 
selbst  gewachsenen  Zweige  aus  der  AV^urzel  desselben  Saft  und 
Kraft  ziehen.  Darin  liegt  die  Versuchung  zur  Selbstüberhebung 
gegenüber  denjenigen  Israeliten,  welche  zu  derselben  Zeit  aus  dem 
Volke  Gottes  oder  dem  wahren  Israel  ausgestoßen  wurden,  in 
welcher  Heiden  Aufnahme  fanden.  Denn  unter  den  Zweigen, 
gegen  welche  die  Propfreiser  nicht  prahlen  sollen  (18),    die  Juden 


■^^)  Saidas:  „«x«»-TÖTfo«s'  äyoln^iov"  tTil  tüir  Ttdiv  ■:zei'Ofnfioi^.  AdxcofEi 
yäo  xr^i'  dy(tinv  kf.uinv  nypin:ioi'  y.n/.ovair.  Für  die  Richtigkeit  dicsor  Deu- 
tung von  dyninrxo'i  (bei  den  Attikern  dafür  y.öinoe)  %.  Fritzsche  II,  4Ü6f. 
Wenn  dieser  nur  die  größere  und  geringere  nobilUa^,  nicht  f'ertilitas  be- 
rücksichtigt wissen  wollte,  so  ist  zu  entgeo;nen.  daI5  erstere  von  der  Schöu- 
heit  und  Reiehlichkeit  der  Früchte  wesentlich  abhängt.  Hieran  zu  denjien, 
ist  durch  den  bildlichen  Gebrauch  von  y.norroffooiif  (Kl  1,  lU;  Rni  7,  4), 
äy.aoTioi  (Tt  3,  14;  Eph  5,  11  j  und  xaoTTo^  nahegelegt. 
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überhaupt  zu  verstehen,  ist  durch  den  Artikel  bei  -/.Xdöojv  nicht 
geboten  ^^)  und  sachlich  unmöglich.  Wie  sollten  Heidenchristeu 
jener  Zeit  auf  alle  Israeliten,  also  auch  auf  die  Propheten  und  auf 
Jesus,  oder  wenn  nur  an  damals  Lebende  zu  denken  ist,  auch  auf 
die  christgläubigen  Juden,  auf  die  12  Apostel  und  PI  und  die 
meisten  Prediger,  denen  sie  ihr  Christentum  verdankten,  verächtlich 
und  feindselig  herabgesehen  haben?  AVenn  der  Heidenchrist  trotz 
dieser  Warnung  es  nicht  lassen  kann,  von  den  ungläubigen  Juden 
gehässig  und  verächtlich  zu  denken  und  zu  reden,  soll  er  bedenken, 
daß  er,  der  allerdings  ein  Zweig  am  hl.  Baum  geworden  ist, 
ebensowenig  wie  alle  anderen  Zweige  desselben  die  Wurzel,  sondern 
vielmehr  die  Wurzel  ihn  trägt  (18*^).  Ebenso  töricht,  wie  der 
Ahnenstolz  der  ungläubigen  Juden  und  noch  unnatürlicher  als 
dieser,  wäre  ein  Prahlen  des  Heidenchristen  damit,  daß  er  dem 
OTtiQua  ^Aßqadfx  eingefügt  worden  ist,  als  ob  die  Übertragung  der 
Würde  dieses  seines  geistlichen  Ahnherrn  auf  ihn  ein  persönliches 
Verdienst  wäre.^**)  Ein  solches  könnte  der  Heidenchrist  versucht 
sein,  daraus  abzuleiten,  daß  die  Juden,  welche  das  Ev  von  sich 
stießen,  also  geborene  Abrahamssöhne  '^'^)  der  Zugehörigkeit  zum 
ort€Oua  'A.  verlustig  erklärt  worden  sind,  damit  er  und  seines- 
gleichen diesem  Geschlecht  einverleibt  würden.  Denn,  wenn  das 
Schicksal  jener  die  Straffolge  davon  ist,  daß  sie  der  an  sie  zuerst 
ergangenen  Einladung  zum  Reiche  Gottes  nicht  wert  waren  (Mt 
22,  8;,  so  scheint  die  Aufnahme  der  gläubigen  Heiden  eine  Folge 
ihrer  Vorzüglichkeit  zu  sein,  und  dies  um  so  mehr,  wenn  die  Ver- 
werfung jener  geradezu  die  Berufung  der  Heiden  zum  Zweck 
hatte.  Die  Tatsache,  auf  welche  sich  der  Heidenchrist  in  diesem 
Sinn  berufen  möchte  (19),  will  und  kann  PI  nicht  bestreiten ;  hat 
er  sie  doch  selbst  v.  11  f.  15.  17  bezeugt.  Gleichwohl  entbehrt 
das  xaXCoq  (20),  womit  er  sie  bestätigt,  nicht  eines  ironischen  Tons, 
sofern  nach  PI  die  Meinung,  in  welcher  jener  sich  darauf  beruft, 
entschieden  verworfen  werden  muß.^'^    Nicht  vermöge  einer  minder- 


■^*)  Cf  Z.  B.  Ol  VBV.Qoi  Je  5,  21,  ß'/JTtovTSs  9,  39,  aofoi,  la/vQoi,  xa  fuoQa 
dad-Effj  y.rl.  1  Kr  1,  19.  27 f.;  3,  19 f.  d.  h.  manche  Vertreter  der  so  bezeich- 
neten Menschenklasse,  also  tatsächlich  soviel  wie  ..solche,  die  tot,  weise  etc. 
sind".     Cf  oben  S.  506  A  33  zu  Eph  3,  1. 

''^)  Ob   statt  Bi  Se  xaray.av/äaai  mit  D*G  d*g  Abstr  el  Si   ab  y.av/äoai 

zu  lesen  ist?  Den  Unterschied  zwischen  Simplex  und  Compositum  brauchten 
die  Versionen  nicht  auszudrücken  (Lat  zweimal  gloriari,  ebenso  S*),  da  in 
18*  gloriari  adversus  ramos  auch  letzterem  genau  genug  entspricht.  Übrigens 
lassen  B*DG  auch  v.  20  das  Simpl.  Exkdad'rjaav  auf  das  s^exldadriaau  folgen. 
Zur  Sache  cf  1  Kr  4,  7;  Rm  3,  27;  15,  9. 

^*)  Das  schwach  bezeugte  oi  vor  y.'/.dSoi  (D*,  manche  Min  u.  Väter) 
wäre  nach  v.  18  nicht  unmöglich.  Ohne  Artikel  („solche,  die  Zweige  waren") 
tritt  die  Qualität  deutlicher  hervor. 

^')  Cf  Jo  4, 17 ;  Mr  7,  9.     So  auch  klass.  y.akwg,  besonders  mit  folgen- 
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■wertigen  Naturanlage ,  sondern  lediglich  durch  ihren  Unglauben 
sind  die  ungläubigen  Juden  um  ihre  Stellung  gekommen,  und  durch 
nichts  anderes  als  den  Glauben,  der  jeden  Selbstruhm  ausschließt 
(3,  27),  hat  der  Heidenchrist  seine  Stellung  gewonnen.  Der  Seiten- 
blick auf  die  ungläubigen  Juden  sollte  ihn  eher  zur  Furcht  als 
zum  Hochmut  veranlassen.  (21)  „Denn,  wenn  Gott  die  Zweige, 
die  es  von  Natur  sind,  nicht  verschonte,  (so  bedenke  die  Möglich- 
keit) ^^)  er  möchte  auch  dich  nicht  verschonen.  (22)  Siehe  also 
Gottes  Güte  und  Strenge;  über  die  Gefallenen  Strenge,  über  dich 
aber  Güte  Gottes,^'"')  wenn  du  an  der  Güte  festhältst;  denn  (sonst) 
wirst  auch  du  herausgehauen  werden."  ^^)  Umgekehrt  (23)  ist  zu 
erwarten,  daß  auch  die  Juden,  wenn  sie  nicht  bei  ihrem  Unglauben 
beharren,  in  den  heiligen  Baum  werden  eingepfropft  werden.  An 
der  Macht  Gottes,  sie  wieder  einzupfropfen,  ist  um  so  weniger  zu 
zweifeln ,  als  (24)  .  die  Einpfropfuug  der  von  Natur  dem  edlen 
Olivenbaum  als  Zweige  angehörigen  Juden  in  diesen  ihren  an- 
gestammten Baum  viel  weniger  wunderbar  erscheint,  als  was  Gott 
an  den  Heiden  getan  hat,  die  er  aus  dem  wilden  Ölbaum,  dem  sie 
von  Natur  angehörten,^ ^)  herausbrach  und  wider  die  Natur  in  den 
edlen  Olivenbaum  einpfropfte. 


dem  yf,  cf  Plut.  Mor.  p.  22  ■Aud-dneo  ev  rfj  ovi'r;d'ein  „y.alüis"  cpa/niv  „ixeiv" 
in  bezug  auf  ironische  Zustimmung. 

-5^)  uTjTTOis  vor  ovöi  ist  früh  bezeugt  im  Occident  (Iren.  IV,  27,  2;  Cypr. 
test.  111,5;  epist.  13,4;  Abstr,  DGdg  Viilg,  fast  alle  Lat  außer  August.) 
und  im  Orient  (S'S*,  Arm.  antioch  Rec,  auch  Goth),  om.  nABCP  Kopt  und 
wahrscheinlich  Orig.  Es  konnte  getilgt  werden,,  weil  das  <poßov,  au  welches 
es  sich  lose  anlehnt,  weit  zurückstand,  und  der  überwiegend,  auch  von  1)G, 
bezeugte  Indic.  <feiasTai  dieser  Anlehnung  zu  widersprechen  und  die  Fas- 
sung als  indirekte  Frage  wenig  zu  passen  schien.  Cf  zu  ftrjmoi  Bd  IX"^,  82 
A  2.  Andrerseits  ist  die  unbedingte  Behauptung,  daß  Gott  den  Heiden- 
christen nicht  verschonen  werde,  angesichts  der  Bedingtheit,  mit  der  sie 
V.  22  ausgesprochen  wird,  kaum  erträglich. 

**)  Der  Übergang  vom  Akk.  in  22"  zum  Nomin.  änoTo/iia  .  .  .  XQV- 
oTÖTtjs  in  22*',  wozu  ein  fyivsro,  i]ld-av  oder  eariv  sich  ergänzt  (ähnlich  so 
von  2,  7  zu  2.  8—10).  reizte  zur  Assimilirung  ans  vorige  (so  schon  Clem. 
paed.  I.  70,  3,  GL'  etc. :  dagegen  D  nur  nnorofiiau,  dann  aber  /(jwiöttjs). 

'^°)  Zu  enei  =  „denn  sonst"  cf  ßm  3.  6;  Hb  9.  26,  mit  folgendem  «?« 
1  Kr  5,  10.  Klass.  Beispiele  bei  Pape.  —  Unwahrscheinlich  ist,  daß  xai  ot- 
und  y.dxeivoi  als  ein  „sowohl  —  als  auch"  einander  entsprechen  und  dem- 
nach auch  V.  23  von  ensi  abhängen  sollten;  denn  da  iy.y.onfivai  mit  iy.xXaa- 
Oijvai  synonym  ist,  kann  y.al  ov  nur  ein  „auch  du"  sein  im  Gegensatz  zu 
den  Juden,  welchen  nach  v.  17.  20  dasselbe  widerfahren  ist,  und  das  Si 
hinter  y.oiy.etroi  gibt  dem  damit  beginnenden  Satz  seine  Selbständigkeit. 

«')  Da  es  keine  anderen  wilden  Ölbäume  gibt,  als  solche,  die  es  von 
Natur  sind,  kann  iy.  rfjg  y.arä  fvaiv  .  .  äyoitKalov  nicht  wohl  heilicn:  „aus 
dem  wilden  Ölbaum,  der  von  Natur  ein  solcher  ist",  sondern  ist  als  eine 
Kontraktion  von  „aus  dem  dir  von  Natur  zugehörigen  Baum,  (nämlich)  dem 
wilden  Ölbaum"  anzusehen.  Dem  entspricht  zwar  nicht  syntaktisch  genau, 
aber  dem  Gedanken  nach  das  zu  ovtoi  (opp.  ov)  hinzutretende  ol  xarci  fi)atr 
im  Nachsatz:    ..die  von  Natur"  (der  y.aUidÄ.atos  angehörigen  Zweige,   für 
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Schon  9,  25 — 29  hatte  der  Ap.  im  Zusammenhang  einer  ganz 
andersartigen  Gedankenreihe  seine  Überzeugung,  daß  zwar  keines- 
wegs alle  Juden ,  aber  doch  Israel  als  Volk  in  die  Stellung  des 
Volkes  Gottes  werde  wiedereingesetzt  werden,  in  Worten  der  alten 
Propheten  ausgesprochen.  Den  Gedanken  einer  endgiltigen  Ver- 
stoßung Israels  hatte  er  11,  1 — 5  unter  Hinweis  auf  die  christ- 
gläubigen Juden  der  Gegenwart,  in  welchen,  wie  in  den  7000  Ge- 
treuen zur  Zeit  des  Elia,  Israel  als  Gottes  Volk  noch  immer  fort- 
existirt,  entschieden  zurückgewiesen.  Wenn  er  10,  1  ;  11,  14  nur 
die  Bekehrung  einzelner  Juden ,  die  noch  immer  möglich  ist,  als 
ein  Ziel  seines  Gebets  und  seiner  Arbeit  erwähnt  hatte,  so  hat  er 
doch  11,  12.  15  eine  Wiederannahme  und  Wiederherstellung  Israels 
als  Gottes  Volk  am  Ende  des  Geschichtsverlaufs  wiederum  mit 
Bestimmtheit  in  Aussicht  genommen  und  durch  einen  Schluß  aus 
der  Analogie  gefolgert,  daß  damit  die  Totenauferstehung,  also  die- 
Wiederkunft  Christi  und  die  Vollendung  des  Gottesreichs  als  un- 
mittelbare Folge  verknüpft  sein  werde.  Noch  einmal  zeigt  er  sich 
in  11,  23  f.  bemüht,  durch  vergleichende  Erwägung  die  Möglichkeit 
und  Begreiflichkeit  dessen,  was  er  für  sein  jetzt  in  seiner  Mehr- 
heit ungläubiges  Volk  hofft,  den  seit  11,  13  angeredeten  Heiden- 
christen in  Rom  zu  beweisen ;  er  tut  es  aber  in  einer  Form,  welch© 
der  Behauptung  gleichkommt,  daß  es  wirklich  dazu  kommen  werde. 
Diese  Behauptung  zu  begründen,  dient  v.  25 — 32.  Nicht  auf  ver- 
standesmäßige Erwägungen  des  Möglichen  oder  Wahrscheinlichen 
gründet  sich  seine  zuversichtliche  Erwartung ,  und  nicht  auf  die 
persönliche  Überzeugung  des  von  heißer  Liebe  zu  seiner  eigenem 
Nation  erfüllten  Israeliten  PI  (9,  1 — 5;  10,  1  ;  11,  1.  14)  soll  sich 
der  Glaube  der  Heidenchristen  an  die  Zukunft  Israels  gründen, 
denen  andere  Empfindungen  gegenüber  den  ungläubigen  Juden 
näher  liegen  mochten,  sondern  auf  die  göttliche  Offenbarung,  welche 


welche  darum  der  edle  Baum  rj  iSia  eXaia  ist).  Die  Schreibung  o2  y..  <pva, 
d.  h.  die  Fassung  dieser  Worte  als  eines  von  ovxol  abhängigen  und  durch 
ein  zweites  eyyeiTQiod-rjoovrai.  ZU  ergänzenden  Relativsatzes  (so  Fritzsche, 
Eofmann),  zerstört  vollends  die  gegensätzliche  Symmetrie  auch  des  Ge- 
dankens zwischen  dem,  was  an  av  und  dem,  was  an  ovtoi  zur  Charakteristik 
ihrer  verschiedenen  natürlichen  Abstammung  sich  anschließt,  und  ergibt 
die  unerträgliche  Behauptung,  daß  etwas,  was  weder  in  der  Natur  vor- 
kommt, noch  in  der  Gartenkunst  angewandt  wird,  nämlich  die  Wiederein- 
pfropfang  ausgebrochener  Zweige  eines  edlen  Baumes  iu  denselben  ein 
naturgemäOes  Verfahren  sein  soll.  Was  PI  wirklich,  aber  nicht  iu  einem 
verstümmelten  Relativsatz,  sondern  in  der  Hauptaussage  des  Satzgefüges 
von  V.  24  sagt,  ist  vielmehr  dies,  daß  die  allerdings  alle  Analogie  des 
Naturlaufs  und  menschliche  Kunst  überschreitende  Wiedereinsetztmg  Israels 
in  seine  ererbte  Würdestelluug,  auf  die  er  hofft,  von  dem  allmächtigen 
Gott  viel  eher  zu  erwarten  und  leichter  zu  begreifen  sei,  als  die  gleich- 
falls wunderbare,  aber  auf  keinerlei  geschichtliches  Anrecht  gegründete 
Aufnahme  der  Heiden  in  das  Abrahamsgeschlecht. 
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diese  zukünftige  "Wendung  der  Geschichte  enthüllt  hat.  Das  ist 
der  Sinn,  in  welchem  er  fortfährt  (25  f.) :  „Ich  will  nämlich  nicht, 
ihr  Brüder,  daß  ihr  dieses  Mysterium  verkennet,  damit  ihr  nicht 
für  euch  selbst  klug  seid :  daß  nämlich  eine  partielle  Yerstockung- 
dem  (Volk)  Israel  widerfahren  ist  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  da  die 
Fülle  der  Heiden  eingegangen  sein  wird,  und  daß  so  Gesamtisrael 
gerettet  werden  wird".  Unter  (.ivOTi]Qiov  versteht  PI  nirgendwo 
solche  Tatsachen  oder  Wahrheiten  ,  welche  ihrer  Natur  nach  dem 
menschlichen  Erkennen  sich  entziehen  und  somit  auch  dem  Christen, 
solange  er  im  Diesseits  lebt,  ein  unenthülltes  und  unergründliches 
Geheimnis  bleiben ,  sondern  solche  Tatsachen  und  Wahrheiten, 
welche  der  Mensch  und  auch  der  Christ  nicht  von  sich  aus  durch 
Beobachtung  der  ihm  vorliegenden  Wirklichkeit  und  durch  Er- 
fahrung ,  durch  Nachdenken  und  Schlußfolgerungen ,  sondern  nur 
durch  göttliche  Offenbarung  erkennt.  Gott  hat  solche  Dinge,  welche 
der  seinem  eigenen  Denken  überlassene  Mensch  weder  kannte  noch 
erkennen  würde ,  seiner  Gemeinde  enthüllt ,  so  daß  sie  für  diese 
keine  Geheimnisse  mehr ,  sondern  offenbare  Tatsachen  und  für  sie 
heilsame  und  unentbehrliche  Wahrheiten  sind,  welche  zwar  in  der 
Missionspredigt  an  die  noch  Ungläubigen  oder  im  Elementarunter- 
richt der  Neubekehrten  noch  kaum  eine  Stelle  finden,  aber  auch 
nicht  als  Geheimlehre  auf  einen  engeren  Kreise  der  Eingeweihten 
und  sonderlich  Erleuchteten  besohri^nkt  bleiben,  sondern  der  Ge- 
meinde der  Gläubigen  vorgetragen  werden  sollen.  Dies  gilt  ins- 
besondere von  den  Tatsachen  der  Christenhoffnuug .  welche  erst 
in  der  an  sich,  ohne  das  Licht  der  Weissagung  dunkelen  Zukunft 
greifbare  Wirklichkeit  werden  sollen."^)  Um  eine  solche  Tatsache 
handelt  es  sich  hier.  Im  Gegensatz  dazu,  daß  die  Heidenchristen 
sich  ihre  eigenen  Gedanken  über  das  ungläubige  Israel  machen 
und  Vermutungen  über  dessen  Zukunft  aufstellen,  und  damit  sie 
dies    nicht    tun,"'')    sollen    sie    den    dem    natüilichen    Denken    ver- 


"'^j  Cf  lKr2, 6-3,  2,  wo  die  Beziehung  auf  die  eschatologiscben 
Lehrgegenstände  besonders  in  2,  7—9  zum  Ausdruck  kommt.    Ebenso  1  Kr 

15,  51—55,  wo  der  gleiche  Gegensatz  zu  einer  auf  Vergleichungen  und 
.Schlußfolgerungeu  gegründeten  Erörterung  in  15,  35—49  obwaltet,  wie  bei 
dem  Übergang  zur  Aussage  des  Mysteriums  in  Km  11.25.  Auch  wo  es 
sich  um  den  bis  auf  Christus  noch  verborgenen  oder  erst  in  dunkeln  oder 
mehrdeutigen  Weissagungen  angedeuteten  Heilsrat  Gottes  handelt,  bildet 
die  in  der  Person  und  Predigt  Jesu  oder  im  Ev  erfolgte  dnoxAkvxpr^^  oder 
i/avtriwuii  und   andere  Synonyma  das  Korrelat  zum  Begriff  fivmrntoi'  Rm 

16,  25f.:  Kl  1,26;  2,2;  4,3;  Eph  3.3-6;  6,  lü:  l  Tm  3,16.  Hierüber 
sehr  Richtiges  bei  Schelling.  Philos.  der  Offenbarung  'WW  2  Abti.  4  Bd 
S.  11)  gegenüber  dem  späteren  Mißbrauch  des  Wortes  Mysterium  im  Sinn 
von  unery:ründlichem  Geheimnis. 

"'i  Von  den  3  LAeu  1)  ttu,/  iavroi?  tfpöituot  (.sCDL,  Masse  der  Min, 
Ticonius  penes  vos),  2)  ev  iavzot:;  yo.  AB  S'S'  Goth,  3)  enmoig  </(>.  G,  47. 
67**.  dg  Vulg  u.  fast  alle  Lat,  auch  Kopt,  ist  LA  1  wenig  wahrscheiulicti ; 
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borgenen ,  der  Gemeinde  aber  offenbarten  Ratschluß  Gottes  be- 
herzigen. Durch  wen  Gott  ihn  offenbart  hat  oder  mit  anderen 
Wort,  wer  diese  Offenbarung  zuerst  empfangen  und  daraufhin  zum 
Gemeingut  der  Christenheit  gemacht  hat,  wird  nicht  gesagt,  sondern 
als  bekannt  vorausgesetzt.  Am  allerwenigsten  ist  daran  zu  denken, 
daß  PI  sich  hier  auf  eine  ihm  persönlich  zu  teil  gewordene  Offen- 
barung beioife.  Der  römischen  Gemeinde  gegenüber,  deren  Apostel 
er  nicht  war ,  würde  er  dies  nach  dem  Ton  des  ganzen  Briefes 
auch  in  dem  sofort  wieder  eingeschi-änkten  Sinn,  in  welchem  er 
es  Eph-3,  3  cf  3,  5  tut,  schwerlich  angemessen  gefunden  haben. 
Als  ersten  Empfänger  und  Verkündiger  einer  Offenbarung  dieses 
bestimmten  Inhaltes  konnte  er  sich  überhaupt  nicht  ausgeben.  Denn 
derartige  Offenbarungen  sind  Sache  des  prophetischen  Geistes  und 
werdet!  nur  denen  zu  Teil ,  welche  das  Charisma  der  Prophetia 
besitzen,"*)  auf  welches  PI  niemals  Anspruch  gemacht  hat.  Andrer- 
seits war  aus  den  Schriften  der  alten  Propheten,  insbesondere  aus 
den  Stellen,  auf  welche  PI  v.  26^ — 27  Bezug  nimmt,  die  bestimmte 
Erwartung,  die  er  v.  25 — 26*  als  eine  Offenbarungswahrheit  aus- 
spricht, nicht  abzuleiten,  geschweige  denn  abzulesen.  Auch  Äuße- 
rungen christlicher  Propheten  in  bezug  auf  die  Zukunft,  Israels, 
welche  hier  oder  dort  in  den  Gottesdiensten  laut  geworden  sein 
mögen ,  könnten  die  Zuversicht  nicht  erklären ,  mit  welcher  der 
Ap.  den  römischen  Christen  „dieses  Mysterium"  nicht  sowohl  wie 
etwas  ihnen  Unbekanntes  verkündigt,  als  vielmehr  ihrer  Beachtung 
empfiehlt  und  im  Gegensatz  zu  ihren  eigenen  klugen  oder  törichten 
Gedanken  als  die  allein  maßgebende  Auktorität  angibt.  Nur  das 
Bewußtsein ,  das  weissagende  Wort  Jesu,  welches  die  Grundlage 
aller  christlichen  Prophetie  in  apostolischer  Zeit  gewesen  ist,  unter 
den  Füßen  zu  haben,  erklärt  und  rechtfertigt  hier  wie  anderwärts 
die  inhaltliche  Bestimmtheit  und  die  Zuversichtlichkeit  der  eschato- 
logischen  Aussagen  des  Pl.**^)     Was  er  aber  hier  den  Heiden  Christen 


denn  sie  bedeutet  „in  eureu  Augen",  nach  eurem  eigenen  Urteil  cf  Prov 
3,  7  (bebr.  u.  LXX);  Rm  12,  16  (l  Kr  3,  18),  was  hier  wenig  paüt.  Das- 
selbe bedeutet  aber  auch  LA  2  (Jes  5,  21  owerol  [v.  1.  ao(foi\  kv  eavroig 
yal  evcöTTiof  eavrcöv  k-jiiairifioves  s.  auch  das  Hebr.).  Das  zur  Beifügung 
einer  Präposition  reizende  nackte  kaxyiou  (LA  3)  ergibt  den  passenden  Sinn, 
daß  die  Leser  sich  nicht  mit  ihrer  Klugheit  auf  sich  selbst  beschränken 
sollen. 

"*)  Rm  12.6  TiQotfTjTsia  als  erstes  Charisma;  1  Kr  12,28 — 20;  Eph 
2,  20;  3,  5;  4,  11  Propheten  neben  und  hinter  den  Aposteln;  1  Kr  14,  29— .32 
als  Empfänger  von  Offenbarungen,  die  zur  Mitteiluag  an  die  Gemeinde  be- 
stimmt, also  verschieden  sind  von  den  2  Kr  12,  1 — 4  erwähnten.  Der  pro- 
phetische Geist  ist  es,  der  die  fivozrioia  enthüllt  1  Kr  2,  lö;  13,  2;  cf  1  Th 
5,  19f.;  1  Tm  4,  1,  Einl  I^  162.  169  A  6;  II,  478. 

8»)  Cf  1  Th  4,  15  (Einl  I,  158.  159  A  4)  und  Ap  19,  10.  —  Jesus  über 
die  VerStockung  Israels  Mt  12,  38—45;  13.  11—16  (Bd  I^  473-485);  23,  29 
—36 ;  Jo  9,  39—41 ;  (12,  37—43),  über  die  Heidenbekehrung  in  der  Zwischen- 
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in  der  römischen  Gemeinde  als  ein  Greheimnis  d.  h.  als  eine  der 
Christenheit  offenbarte  Wahrheit  zu  bedenken  gibt,  ist  eine  aus  drei 
Stücken  zusammengesetzte  Tatsache.  Das  Erste  ist,  daß  dem  Volk 
Israel  eine  partielle  Verhärtung  widerfahren  ist ;  das  Zweite,  daß 
dieses  Verhängnis  über  Israel  fortbestehen  wird,  bis  das  Pleroma  der 
Heiden  eingegangen  sein  wird ;  das  Dritte,  daß  alsdann  ^"j  Israel 
als  ein  Ganzes  Rettung  finden  wird.  Dsis  Erste  war  schon  11,  7  f. 
(cf  2  Kr  3,  14 — 16)  als  eine  in  der  Gegenwart  vorliegende  Tat- 
sache in  Erinnerung  gebracht  und  als  übereinstimmend  mit  Worten 
des  Jesaja  erwiesen,  welche  wesentlich  gleichen  Inhalts  sind  mit 
denjenigen  Worten  desselben  Propheten ,  welche  Jesus  auf  das 
zeitgenössische  Israel  (s.  A  65)  und  PI  selbst  nach  AG  28,  25  —  27 
in  gleichem  Sinn  auf  die  Judenschaft  Roms  angewandt  hat.  Als 
eine  TtcoQcoGig  aixo  f-ugovg  ^ ')  bezeichilet  PI  sie  hier  im  Gegensatz 
zu  einer  jede  Ausnahme  ausschließenden  Verhärtung  sämtlicher 
Angehörigen  dieses  Volkes,  von  welcher  zur  Zeit  des  PI  ebenso- 
wenig (11.  1—5.  14  cf  1,  16;  9,  24:  10,  11—16)  wie  zur  Zeit 
Jesu  geredet  werden  konnte.  Auch  das  dritte  Moment,  daß  Israel 
als  Volk  dereinst  den  jetzt  von  ihm  verkannten  Messias  erkennen 
werde  und  des  durch  ihn  bewerkstelligten  Heiles  teilhaftig  werden 
werde,  war  in  Übereinstimmung  mit  der  Weissagung  Jesu  (s.  A  65) 
in  11,  12.  15  als  sicher  vorausgesetzt  und  9,  25 — 29  in  atl  Pro- 
phetenworten ausgedrückt ;  an  letzterer  Stelle  war  aber  auch  gesagt, 
daß  das  Israel,  welches  schließlich  gerettet  wird,  nicht  die  Gesamt- 
heit der  Juden,  sondern  ein  geretteter  Rest  sein  werde.  Darnach 
und  nach  der  Unterscheidung  zwischen  ^logarjX  und  Ttdvreg  oi  iS. 
'logari?.  9,  5  oder  zwischen  Tfxv«  und  ojteQua  9,  6  (s.  oben  S.  438) 
bestimmt  sich  der  Sinn  von  Tläg  ^IOQai]k  an  der  vorliegenden 
Stelle."'*)     Es  bildet  den  Gegensatz  zu  einzelnen  Juden,  die  schon 


zeit  bis  zu  seiner  Wiederkunft  Mt  22,  7 ff.;  24,  14  (26,  13;  28,  19f.),  die- 
schließliche  Bekehrung  auch  Israels  Mt  23,  39  ^  Lc  13,  35. 

«8)  oiTcoj  wie  9,  20:  unter  dieser  Voraussetzung,  oder  wie  AG  17,  33; 
20,11;  27,17:  nachdem  dies  geschehen  ist,  dann  erst  cf  Kühner-Gerth 
II,  83.  84. 

"')  Schon  die  Wortstellung  zeigt,  daß  änd  fiepovi  nicht  zu  yeyovtv, 
sondern  attributiv  zu  Tttöocoais  gehört,  was  wir,  wenn  wir  den  barbarischen 
Gebrauch  des  Adv.  „teilweise"  ah  Adjekt.  verschmähen,  nur  durch  „partiell" 
ausdrücken  können,  cf  „partielle  und  totale  Mondfinsternis".  Damit  ist 
weder  gesagt,  daß  die  7ia>o.  eine  nur  relative,  noch  daß  sie  eine  nur  zeit- 
weilige sei,  obwohl  letzteres  in  diesem  Fall  wie  in  anderen  (1  Kr  13,  9—12; 
2  Kr  1,  13 f.)  zutrifft. 

«'")  An  Stellen  wie  1  Sam  25,  1;  1  Reg  12,  1;  2  Chron  12,  1  bedeutet 
Tiäi  'Japar/.  und  1  Sam  7,  5  rdv  nävxa  'looarj.  keineswegs  sämtliche  Volks- 
genossen, sondern  das  Volk  als  ein  Ganzes,  gleichviel  durch  wie  viele  Per- 
sonen es  vertreten  ist  oder  wie  viele  einzelne  Personen  unbeteiligt  bleiben. 
Ähnüche  Ausdrücke  AG  2,  36;  13,  24;  2,  2;  3,  5;  Mt  19,  28;  Mr  1,  5;  Lc 
22,  30;  AG  26,  7. 
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in  der  Gegenwart  jederzeit  sich  bekehren  und  selig  werden  können 
und  wirklich  sich  bekehren ,  obwohl  die  TtcüOiooig  schon  seit  den 
Tagen  Jesu  das  Volk  als  Volk  vom  Glauben  und  von  den  heil- 
samen Folgen  desselben  ausschließt.  IVlit  dem  ersten  und  dritten 
Stück  des  uvGxr^Qiov  ist  aber  auch  das  zweite  unlösbar  verbunden, 
daß  nämlich  die  Verhärtung  des  jüdischen  Volks  als  eines  Volkes 
bis  zu  dem  Zeitpunkt  dauern  werde,  in  welchem  das  rcXTqQioua 
der  Heiden  in  das  Gottesreich  eingegangen  ist.****)  Denn.,  wie 
nach  der  Weissagung  Jesu  und  nach  Rm  10,  19f. :  11,  11  — 15 
der  Beginn  der  Predigt  des  Ev  unter  den  Heiden  die  Folge  der 
Verwerfung  des  Zeugnisses  sowohl  Jesu  als  der  Apostel  seitens 
des  jüdischen  Volks  ist,  so  muß  die  Heidonmission  vollendet  sein, 
ehe  Jesus  wiederkommen  und  das  Ende  des  Weltlaufs  eintreten 
kann.^®)  Da  aber  die  Wiederkunft  Jesu  die  Bekehrung  Israels 
zur  unmittelbaren  Voraussetzung  hat  (Mt  23,  39  =  Lc  13,  25  cf 
ßm  11,  12.  15),  so  folgt,  daß  die  Bekehiung  und  Wiederannahme 
Israels  der  letzte  Erfolg  aller  Predigt  des  Ev  sein  wird.  Noch 
ein  anderer  Grund  für  die  Andauer  der  Verhältung  Israels  bis 
zur  Vollendung  der  Heidenmission  wird  v.  32  enthüllt.  Vorher 
aber  sollte  noch  gezeigt  werden,  daß  auch  die  nach  der  Weissagung 
zu  erwartende  Wiederannahme  und  Wiedereinsetzung  Israels  am 
Ende  der  Tage  ein  Werk  unverdienter  Barmherzigkeit  Gottes,  in 
der  Tat  ein  oco^fjvai,  eine  Rettung  des  Verlorenen  sein  werde. 
Nicht  zum  Zweck  eines  Schriftbeweises  für  die  Erfüllung  der  vor 
allem  auf  die  W^eissagung  Jesu  gegründeten  Hoffnung,  sondern  zur 
Charakterisirung  der  Art,  wie  es  dabei  zugehen  werde,  dienen^ die 
mit  -/.aO-iog  yiyqo.TC%a.t  (s.  oben  S.  85  A  56)  eingeführten  Worte 
(26^.  27):  „Kommen  wird  aus  Zion  der  Erretter;  hinwegtun  wird 
er  (die)  Gottlosigkeiten  von  Jakob,  und  dies  wird  für  sie  die  von 
mir  gegebene  Bundesordnung  sein,  wann  ich  ihre  Sünden  hinweg- 
nehme". Dies  ist,  ähnlich  wie  das  Citat  Rm  9,  33,  eine  geJIichtnis- 
mäßig    freie,    vielleicht    dem  Ap.    gar    nicht    zum    Bewußtsein    ge- 


"*)  Die  gleiche  oder  eine  ähnliche  Ergänzung  fordert  slaio/eadai  Mt 
7,  13;  23,  18;  Lc  14,23,  lindet  dort  aber  auch  eine  solche  in  der  nächsten 
Umgebung. 

"")  Cf  Mt  22.  40—43;  22,  7—14  (Lc  14,  16-24)  einerseits  und  Mt  24,  14 
(=  Mr  13.  10  cf  auch  Mt  25,  32:  26,  13;  8,  H)  andrerseits.  Wenn  rb  rtUr 
QMua  (Töji-  id-fwr)  hier  nicht  wie  11,  12  im  Gegensatz  zu  i'jTxr^/ja  den  nor- 
malen Zustand  bezeichnen  kann,  wozu  tloe/.d-tu'  als  Prädikat  nicht  passen 
würde,  sondern  nur  die  Gesamtzahl  der  i9-fr,,  so  sind  doch  darunter  nicht 
die  sämtlichen  nichtjüdischen  Individuen  oder  eine  bestimmte,  in  Gottes 
Eatschluß  festgesetzte  Zahl  solcher  Individuen  zu  verstehen,  sondern  wie 
Tzdvra  tä  edvr^  an  den  zuletzt  angeführten  ev  Stellen  die  sämtlichen  Völker, 
welchen  das  Ev  gepredigt  werden  soll,  vun  welchen  aber  ebenso  wie  von 
Israel  bis  ans  Weltende  das  ob  ■ndmes  vrrr^v.ovaav  tu  tvayytkiu)  Em  10,  16 
cf  2  Th  3,  2  gelten  wird.     So  nur   entspricht  tb  tiI.  t.  kih>.  auch  dem  nä^ 
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Tcommene  Kombination  von  zwei  Stellen  des  Buches  Jesaja.  jicht 
ohne  Abweichungen  von  dem  uns  überlieferten  Text  der  LXX, 
welche  jedoch  in  diesem  Fall  nicht  aus  Erinnerung  an  den  hebr. 
Text  zu  erklären  sind.^'^)  Während  an  der  hauptsächlich  heran- 
gezogenen Stelle  Jes  59,  20 f.  die  Worte  „dies  ist  mein  Bund  mit 
ihnen"  vielleicht  die  folgende ,  von  PI  nicht  mitangeführte  Ver- 
heißung einleiten ,  müssen  sie  von  PI  auf  die  vorangehende  Ver- 
heißung bezogen  worden  sein.  Denn  selbst  wenn  es  sprachlich 
möglich  wäre,  das  prädikative  avTr  als  Hinweis  auf  den  folgenden 
aus  Jes  27,  9  genommenen  Satz  biccv  xtX.  zu  fassen,  was  doch 
nicht  angeht,  hätte  diese  angebliche  Bezeichnung  des  Inhalts  der 
Bundesordnung  nichts  zu  schaffen  mit  dem,  was  Jes  59,  21  nach 
der  vorherrschenden  Auslegung  als  Inhalt  der  Bundesordnung  an- 
gegeben ist.  Dort  ist  von  Geist  und  Wort  Jahveh's  die  Rede, 
welche  in  Herz  und  Mund  des  Angeredeten  bleiben  Bollen,  hier 
dagegen  ebenso  wie  in  der  aus  Jes  59,  20  entnommenen  Verheißung 
davon  ,  daß  Gott  die  Sünden  Israels  tilgen  und  deren  Folgen  ab- 
wenden   werde. '^)     Durch  Anfügung    des    Temporalsatzes    aus    Jes 


'°)  Von  Ti^ei  bis  Sia&r/y.r  aus  Jes  59,  20 — 21",  von  oTav  bis  nvTüif  aus 
Jes  27,  9.  Das  Bindeglied  zwischen  den  beiden  Stellen  liegt  in  dem  Satz, 
womit  das  aus  Jes  59  genommene  Stück  des  Citats'' schließt,  y.al  ailtr,  airoig 

i]  TiaQ^  t/Liov  dtad'7'jy.r]  und  dem  Satz  xa'i  rovTO  sarii'  /;  ev/.oyia  ainov,  welcher 

in  Jes  27  den  Ton  dort  hergenommenen  Worten  orav  d^iz-cofiac  if^v  auao- 
riau  avT&p  (LXX  aviov  riji'  äuaoriai)  vorangeht.  Die  gedächtnisnräliige 
Mischung  lag  abgesehen  von  der  allgemeinen  Verwandtschaft  des  Gedarkens 
um  so  näher,  als  das.  was  Jes  27,  9  vorangeht  (Sia  tovto  afai^ed-rjoerai  [rjj 
ävo/^äa  'layMß),  mit  dem  aus  Jes  59  augeführten  Verben  [-xa]  &noajQe\iiti 
daeßeias  änb  'laxcöß  zusammenklingt.  Der  masor.  Text  59,  20  sagt  von  Gott: 
„Er  wird  als  ein  Erlöser  kommen  für  Zion  und  für  die  vom  Abfall  sich 
Bekehrenden  in  Jakob,  (so  lautet)  Jahveh's  Spruch".  LXX  ivfy.Ei>  Ec(bv, 
PI  ohne  sonstige  Bezeugung  tx  Iicbv,  also  v'^^  st.  i'^i^  Indem  PI  mit  LXX 
vor  i>v6/Liei'os  den  Artikel  setzt,  erschwert  er  mindestens  die  prädikative 
Fassung,  was  aber  nicht  ausschließt,  daß  doch  Gutt  darunter  verstanden 
werden  soll.  Weiterhin  setzt  PI  mit  LXX  gegen  d.  masor.  T.  voraus  -"i\\ 
ipvp  vös.  Das  Satzstück  aus  Jes  27  gibt  PI  nach  LXX,  deren  Verhältnis 
zum  masor.  T.  recht  dunkel  ist.    Den  Singular  setzt  er  in  den  Plural. 

■")  dTioorpeij'ei  da.  d.  V.  kann  nach  dem  Zusammenhang  von  Jes  59.  1 
nichts  wesentlich  anderes  sein,  als  was  n^eAa>fiai  r.  ä/u.  ai.  t,agt.  Wie 
uffaioEioi)-ai  Jes  27,  9  steht  ÜTtoaToii/ eiv  Ex  23,  25  für  Ton.  Daß  PI  unter 
dem  Retter,  der  aus  Zion  kommen  und  einen  neuen  aaf  Sündenvergebung 
und  Schulderlaß  gegründeten  Bund  mit  Israel  schüeßen  wird,  den  wieder- 
kehrenden Christus  oder  gar  Christus  bei  seiner  ersten  innerweltlichen  Er- 
scheinung verstanden  haben  sollte,  ist  eine  in  jeder  Hinsicht  unglaubliche 
Annahme.  Die  erste  Parusie  Christi  hat  die  Verhärtung  und  Verwerfung 
Israels  zur  Folge  gehabt,  während  es  sich  hier  um  die  Wiederannahme 
Israels  handelt.  Bei  der  zweiten  Parusie  aber  kommt  Christus  nicht  von 
Zion,  sondern  vom  Himmel  her  (Phl  8,  20),  und  er  bringt  Israel  dann  nicht 
die  Tilgung  seiner  Sünden,  sondern  wird  von  einein  zu  ihm  bekehrten 
Israel  empfangen  werden  (s.  oben  S.  523  A  ü5).  Es  ist  übrigens  zu  bedenken, 
daß  PI  auch  mit  den  seinem  Citat  vorangehenden  Sätzen  Jes  59,  17  f.  sich 
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27,  9  wird  nur  ausgedrückt,  daß  in  der  Zukunft,  in  welcher  Gott 
die  Sünden  Israels  tilgen  wird,  nichts  anderes  als  eben  diese  gött- 
liche Vergebung  und  Tilgung  der  Sünden  Israels  die  Grundlage 
des  Verhältnisses  Gottes  zu  seinem  Volk  sein  werde. '^)  Nichts 
anderes  als  oxevrj  iXiOvg  werden  die  in  der  Endzeit  sich  be- 
kehrenden Israeliten  sein  (s.  oben  S.  459  ff.  zu  9,  22 — 29).  Im 
Lichte  dieser  Erwartung  sollen  das  jetzt  noch  verstockte  Israel 
auch  die  Heidenchristen  betrachten,  welchen  gesagt  wird  (27): 
„Nach  Maßgabe  des  Ev  sind  sie  Feinde  um  euretwillen ,  nach 
der  Erwählung  aber  Geliebte  um  der  Väter  willen".  Da  ex^QOS 
kein  passiver,  sondern  überall  ein  aktiver  Begriff  ist,  ist  auch  nicht 
gesagt,  daß  die  ungläubigen  Juden  der  Gegenwart  von  Gott  oder 
von  PI  gehaßt  werden  oder  von  den  Heidenchristen  gehaßt  werden 
sollen,'^)  sondern  daß  sie,  wenn  man  sie  am  Maßstab  des  Ev  mißt 
und  sie  unter  dem  Gesichtspunkt  ihres  Verhältnisses  zum  Ev  be- 
trachtet, ihrerseits  Feinde  Gottes  und  seiner  höchsten  Heilsoffen- 
barung, Hinderer  der  Ausbreitung  des  Ev,  Lästerer  und  Verfolger 
der  Boten  und  Bekenner  des  Ev  sind  (cf  z.  B.  1  Th  2,  14 — 16). 
Nichtsdestoweniger  sind  sie,  wenn  man  sie  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Erwählung  des  Volks ,  dem  sie  entsprossen  sind ,  betrachtet, 
immer  noch  ein  Gegenstand  der  sie  suchenden  Liebe  Gottes  (IQ,  21) 
und  daher  auch  für  die  Christen,  nicht  nur  die  jüdisch  geborenen 
wie  PI,  sondern  auch  für  die  recht  gesinnten  Heidenchristen.  In- 
dem kx^Qoi  eines  Objektsgenitivs  wie  ■d'€Ov  oder  fjf.i(l)V  und  ebenso 
&yanr[toi  eines  Subjekt sgenitivs  ermangelt,  ist  der  Leser  veranlaßt, 
die  zu  beiden  Begriffen  erforderlichen  Näherbestimmungen  in  der 
angegebenen  umfassenden  Weise  zu  ergänzen.  Was  es  aber  be- 
deuten soll ,  daß  die  ungläubigen  Juden  um  der  Heidenchristen 
willen  Feinde  sind,  ergibt  sich  aus  11,  11  f.  15.  19.  25.  Gott  selbst 
hat  die  Mehrheit  des  jüdischen  Volks  unempfindlich  gemacht  gegen 
das  Ev  und  dadurch  in  seiner  Feindschaft  gegen  Gott  bestärkt, 
damit  die  Darbietung  des  Heus  an  die  Heiden  nicht  erst  nach 
Vollendung   der  Geschichte  Israels ,    sondern  schon  jetzt,    während 


vertraut  zeigt  1  Th  5,  8f. ;  Eph  6, 14.  17,  ohne  daß  eine  Vermittlung  durch 
Sap  5,  \h—2ß  wahrscheinlich  zu  machen  wäre. 

■-)  Jer  31,  31.  .34";  33,  8  (Hb  8,  8.  12);  Jes  43,  24  f. 

'^)  S.  oben  S.  258  A  23  zu  5, 10.  Daß  Gott  seine  Feinde  nicht  ebenso  wie 
seine  Liebhaber  behandelt,  ist  selbstverständlich,  aber  durch  exO^oi  nicht 
ausgedrückt,  und  daß  Grott  von  feindseliger  Gesinnung  gegen  sie  erfüllt 
sei,  ist  durch  das  folgende  äya7tr]roi  ausgeschlossen  und  unverträglich  nicht 
nur  mit  den  auf  das  ungläubige  Israel  bezüglichen  Sätzen  10,  21;  11,  11, 
sondern  auch  mit  der  Grundanschauung  des  PI  von  der  Versöhnung  und 
Erlösung  als  einem  Beweis  der  Feindesliebe  Gottes  5,  5 — 10.  Der  Zorn 
Gottes  über  alle  Sünde  und  Sünder  schließt  diese  Liebe  nicht  aus,  obwohl 
er  die  seine  Gnade- endgiltig  Verschmähenden  einem  von  der  Liebe  Gottes 
und  vom  Leben  ausschließenden  Gericht  zuführt. 
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der  Zeit  der  Verhärtung  Israels  in  Angriff  genommen  und  aus- 
geführt werde.  Das  dem  dt^  v(.i5q  entsprechende  öiä  rovg  7tat;€Qag 
(cf  15,  8)  schützt  das  xarct  trjV  ix/.oyr]v  gegen  die  Mißdeutung, 
als  ob  damit  eine  Erwähiung  von  Individuen,  sei  es  wegen  ihrer 
persönlichen  Vorzüglichkeit,  sei  es  wegen  eines  auf  einzelne  Per- 
sonen bezüglichen  Beschlusses  Gottes ,  gemeint  sei.  Gemeint  ist 
vielmehr  die  in  der  Erwählung  und  Berufung  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  zu  Stammvätern  Israels  (4,  13  —  21;  9,  7  — 13)  ent- 
haltene Erwählung  und  Berufung  dieses  Volkes  zum  Volke  Gottes 
(Jes  41,  8f. ;  44,  1  f.).  Hieran  haben  auch  die  jetzt  in  Unglauben 
verhärteten  Juden  noch  einen  gewissen  Anteil  (s.  oben  S.  514  zu 
11,  16).  Weil  hier  exloyi]  sachlich  mit  xkrjoig  zusammenfällt,'*) 
kann  zur  Bestätigung  von  v.  28**  der  Satz  dienen  (29):  „Denn 
nicht  Gegenstand  der  Reue  sind  die  Gnadengeschenke  (9,  4)  und 
die  Berufung  (9,  11)  Gottes".  Sprüche  wie  Gen  6,  6 ;  1  Sam  15, 
11  hindern  den  Apostel  nicht  dies  auszusprechen,  wo  es  sich  um 
den  der  Existenz  Israels  vorangehenden,  dessen  gesamte  Geschichte 
überwaltenden ,  den  Abfall  ganzer  Generationen  imd  die  dadurch 
veranlaßten  Gerichte  überdauernden  Gedanken  und  Hatschluß  Gottes 
handelt  cf  11,  1  f.  Auch  der  gegenwärtige  hartnäckige  Unglaube 
des  größten  Teils  der  Juden  gibt  kein  Recht  zu  der  Meinung, 
daß  dieses  Volk  für  immer  um  seinen  Beruf,  Gottes  Volk  zu  sein, 
gekommen  sei.  Dies  wird  den  Heidenchristen  noch  einmal  (cf 
V.  20 — 24)  durch  eine  Vergleichung  mit  dem,  was  sie  selbst  erlebt 
haben,  zum  Bewußtsein  gebracht  (30 f.):  „Denn  wie  ihr  einst 
Gotte  ungehorsam  wäret ,  jetzt  aber  in  folge  des  Ungehorsams 
dieser  Erbarmung  gefunden  habt  (cf  v.  12.  15),  so  wurden  auch 
diese  ungehorsam,  damit  durch  das  euch  widerfahrene  Erbarmen  '*) 
auch  sie  Erbarmung  erfahren''.'''')     Inwiefern  die  Begnadigung  der 

'^)  S.  oben  S.  515  zu  v.  16.  Daß  hier  tyloyr,  nicht  wie  11,  7  als  ab- 
stractum  pro  concreto  gemeint  ist,  sondern  wie  9,  11;  H,  5;  1  Th  1,  4;  2  Pt 
1,  10  die  Tat  der  Erwählung  bedeutet,  folgt  erstens  aus  der  Verbindung 
mit  xmd,  zweitens  daraus,  daß  hier  von  den  ungläubigen  Juden  die  Rede 
ist,  welche  zu  der  tyloyr^  im  Sinn  von  11,  7  einen  ausschließenden  Gegen- 
satz bilden. 

'''^)  1(3  v^ere^q}  eXtei  kann  nicht  zu  ijTTeidrjoav  gehören ;  denn  es  müßte 
dann  heißen  „zum  besten  eurer  Begnadigung",  was  einen  schiefen  Gegen- 
satz zu  dem  ganz  anders  gemeinten  ir,  loviwv  äneid-eiu  bilden  würde,  auch 
eine  recht  duukle  Ausdrucksweise  wäre  und  einen  unerträglichen  Gedanken 
ergeben  würde,  da  r]7XEidr,oav  an  sich  noch  keine  zweckvolle  Fügung  Gottes, 
sondern  ein  jeder  Beziehung  auf  die  Heiden  ermangelndes  Verhalten  der 
Juden  bezeichnet.  Ea  gehören  die  Worte  also  in  den  Satz  mit  tf«.  Cf 
Bd  IV,  474  A  73. 

'•*)  nBD*  Kopt  haben  ein  vvv  vor  iler]&{öoiv,  also  ein  drittes  in  v.  30 
— 31.  Daß  es  von  den  Korrektoren  des  D  als  störend  getilgt  wurde,  und 
daß  das  analoge  schwach  bezeugte  voTctJo^'  wie  eine  durch  dieselbe  Er- 
wägung veranlaßte  Emendation  aussieht,  scheint  die  Bezeugung  zu  ver- 
stärken.   Sachlich  ist  aber  unmöglich,  daß  die  der  Zukunft  vorbehaltene 
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Heiden  ein  Mittel  werden  kann ,  die  Be^adigung  auch  Israels 
herbeizuführen,  ist  aus  11,  11  cf  10,  19;  11,  14  ersichtlich.  Die 
Erfolge  des  Ev  unter  den  Heiden  sollen  und  werden  schließlich 
auch  Israel  anreizen ,  das  Heil  zu  ergreifen.  Daß  aber  der  hart- 
näckige Unglaube  des  jüdischen  Volkes  einem  nicht  nur  für  die 
Heiden,  sondern  auch  für  Israel  heilsamen  Zwecke  diene,  bestätigt 
der  Satz  (32):  ,.Denn  eingeschlossen  hat  Grott  sie  in  ihrer  Gesamt- 
heit in  den  Ungehoi"sam,  damit  er  sich  ihrer  in  ihrer  Gesamtheit 
erbarme".  Da  Tovg  TidvTac  nicht  wie  artikelloses  Ttanag  alle 
ohne  Unterschied,  sondern  eine  durch  den  Zusammenhang  der  Rede 
bestimmte  Vielheit  als  ein  Ganzes  bezeichnet,  '')  kann  der  Satz 
schon  darum  nicht  von  Heiden  und  Juden  ohne  Unterschied,  oder 
von  allen  Menschen  ohne  Ausnahme  gemeint  sein.  Von  diesen 
könnte  ja  auch  nicht  gesagt  werden,  daß  Gott  sie  dem  Unglauben 
als  einem  sie  gefangen  haltenden,  ihnen  das  Entrinnen  unmöglich 
machenden  Zustand  überantwortet  habe."**)  Dies  gilt  doch  jeden- 
falls nicht  von  den  Juden  und  den  Heiden,  welche  dem  Ev,  so- 
bald es  ihnen  verkündigt  wurde,  im  Glauben  gehorsam  wurden ; 
denn  ihre  vTraxorj  T?/g  Ttiavecog  ist  das  gerade  Gegenteil  der  hier 
gemeinten  ärteiS-eia  d.  h.  des  Unglaubens  gegenüber  dem  Ev.'*) 
Der  Satz  paßt  auch  nicht  auf  die  gottlosen  Menschen,  welche  Gott 
zur  Strafe  für  ihre  Verkennung  und  Verachtung  Gottes  an  un- 
würdige Leidenschaften  dahiugegeben  hat  (1,  24.  26.  28).  Denn 
diese  Entartung  des  sittlichen  Lebens  ist  etwas  ganz  anderes  als 
der  Unglaube.  Es  bleibt  also  als  Objekt  des  ovveyXeLOev  nur  die 
dem  Ev  gegenüber  ungläubig  gebliebene  Mehrheit  des  jüdischen 
Volks  übrig,    von    deren    aTte.id'elv   und  artei&eia  eben  erst  v.  30 


Begnadigung  les  jüd.  Volkes  ebenso  durch  rvi^  der  Gegenwart  zugewiesen 
sein  sollte,  wie  unmittelbar  vorher  sein  Unglaube.  Ob  es  ein  an  airoi  an- 
geschlossenes enklitisches,  mit  oif  synonymes  rvf  sein  könnte,  wie  (ni  wp 
Herodot  1,  124;  4,  97;  3,  122?  Übrigens  ist  der  Text  ohne  dieses  vvv  im 
Orient  und  Oeeident  stark  und  frühzeitig  genug  bezeugt,  und  wenn  rieht 
D*  es  enthielte,  würde  es  unbedingt  als  eine  bloß  ägyptische  LA  zu  beur- 
teilen und  verurteilen  sein,  welche  Orig.  nach  Text  und  Auslegung  bei 
Eufin  p.  272  ff.  noch  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Auf  eine  a  te  Ver- 
wirrung weist  auch,  daß  statt  des  ersten  vvv  v.  30  B  wi'i  hat,  und  daß 
das  zweite  v.  31"  in  einigen  Min  fehlt. 

"')  Cf  1  Kr  10,  17;  2  Kr  5,  14,  auch  Phl  2,  21  (nach  v.  20  die  Gesamt- 
heit der  Gehilfen  des  PI  im  Gegensatz  zu  dem  einen  Timotheus). 

'")  avyx'/.eieiv  =z  iKDn  mit  -;3  Ps  31,  9,  mit  h  Ps  78,  50,  für  beides 
auch  TtaoaOiSövai  1  Sam  23,  12;  Ps  78,  48,  für  dasselbe  mit  hn  Deut  23,  16. 
Cf  auch  Bd  IX-,  181  A  48.  49  zu  Gl  3,  22,  wo  übrigens  ein  ganz  anderer 
Gedanke  vorliegt.  Aus  Erinnerung  an  diese  Stelle  wird  die  alte  v.  1.  rä 
Tidvxa  (D*)  oder  nävia  (G,  Iren.  gr.  1,  10,  3 ;  ebendort  u.  III,  20,  2  lat.  omnia, 
ebenso  dg  Vulg)  statt  des  ersten  rovs  nävxas  entstanden  sein. 

'")  Cf  für  tiTtaxoij,  in^nxoveiv  in  diesem  Sinn  1,  5;  6,  17;  10,  16;  16,  19. 
26  und  zu  dnei&eia,  d7tei\%U'  im  Sinn  von  dTtiaria,  dTtiazeZv  10,  21 ;  11,  30. 
31;  15,  31:  Eph  2,  20;  5,  6;  AG  14,  2;  1  Pt  2,  7f.;  Jo  3,  36. 
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•und  31  gesagt  war,  cf  10,  21;  15,  31.  Daß  Gott  sie  dem  Un 
glauben  überantwortet,  ihnen  das  Gläubigwerden  unmöglich  gemacht 
hat,  ist  nichts  anderes  als  die  TtcjQOJOiQ  anh  txegovg  von  11,  7. 
25.  Daß  dies  nicht  von  allen  Juden  gelte,  brauchte  PI  angesichts 
der  offenkundigen  Tatsache ,  daß  noch  immer  einzelne  Juden  sich 
bekehren  ließen,  und' nach  der  Erinnerung  in  11,  1 — 5  hier  nicht 
noch  einmal  ausdrücklich  zu  versicheren ;  er  sagt  aber  doch  mit 
Tovg  Ttdvrag,  daß  es  sich  um  die  jüdische  Volksgemeinde  als  solche 
handelt.  Durch  ihre  von  Gott  über  sie  verhängte  Verhärtung, 
durch  den  TJnglauben ,  in  welchem  Gott  sie  gleichsam  gefangen 
hält,  £ilso  gerade  durch  den  zu  einer  nationalen  Sache  gewordenen 
Gegensatz  gegen  das  Ev  wird  die  jüdische  Nation  als  solche  kon- 
servirt,  während  sie  ohnedies  unter  den  Völkern  sich  verloren  hätte, 
wie  es  in  der  Tat  bald  genug  dem  an  Christus  gläubig  gewordenen 
Bruchteil  der  Nation  ergangen  ist.^^)  Dadurch  aber  ist  die  Mög- 
lichkeit geschaffen,  daß  das  jüdische  Volk  noch  einmal  als  Volk  — 
denn  dies  heißt  ol  navtsg  sogut  wie  Trag  ^lOQarjl  —  Gottes  Er- 
barmen erfahre,  wie  es  nach  dem  Glauben  des  PI  d.  h.  nach  der 
"Weissagung  Jesu  und  der  alten  Propheten  Gottes  Absicht  ist, 
also  zweifellos  geschehen  wird. 

Hiemit  hat  sein  Ende  erreicht,  was  9,  1  begonnen  hat ;  damit 
ist  aber  auch  der  Ausführung  des  Themas  von  1,  16.  17  in  1, 
18 — 8,  39  die  Ergänzung  hinzugefügt,  deren  sie  bedurfte,  um  für 
eine  ihrem  Grundstock  und  ihrer  Mehrheit  nach  aus  dem  Juden- 
tum hervorgegangene  Gemeinde  wie  die  römische  unanstößig  und 
befriedigend  zu  sein.  Da  PI  etwas  weiteres,  was  in  annähernd 
gleich  inniger  Beziehung  zu  jenem  Thema  stünde ,  nicht  folgen 
läßt,  so  wird  er  in  der  Empfindung,  das  schwerste  Stück  der  Auf- 
gabe, die  er  sich  in  diesem  Brief  gestellt  hatte,  erledigt  zu  haben 
und  somit  im  Rückblick  auf  alles  seit  1,  16  Geschriebene  in  den 
Ausruf  der  Bewunderung  ausgebrochen  sein,  mit  welchem  er  den 
ersten  Hauptteil  des  Briefs  schließt  v.  33 — 36.  Doch  ist  nicht 
zu  verkennen,  daß  das,  was  er  an  Gott  preist,  ganz  besonders  bei 
der  in  c.  9  — 11  vorgetragenen  Betrachtung  der  verschlungenen 
Wege ,  auf  welchen  Gott  sein  Volk  Israel,  damit  aber  auch  die 
ganze  Menschheit  zum  Ziel  der  Vollendung  führt ,  zu  Tage  ge- 
treten ist.  „0  Tiefe  an  Reichtum  und  Weisheit  und  Erkenntnis 
Gottes"  ruft  er  zuerst.  Ist  an  der  Echtheit  von  xai  vor  OGcpiag 
nicht  zu  zweifeln, ^^)  so  ist  auch  nXovTOV  ebenso  wie  die  gleich- 
falls   von  ßd^og   abhängigen    folgenden  Genitive    ein  in    sich  voU- 


***)  Wesentlich  die  gleiche  Anschauung  von  der  ncogcoan  Israels  ver- 
tritt der  Ev  Johannes  (12,  37—43  Bd  IV,  514—520),  ohne  sie  jedoch  mit  der 
Hoffnung  auf  eine  Bekehrung  Gesamtisraels  in  Beziehung  zu  setzen. 

"')  Fehlt  fast  nur  bei  occid.  Zeugen,  bei  diesen  allerdings  früh  und 
häoiig. 

Zahn,  Romerbrief.    i.  u.  2.  .\ufl.  34 


530  IV.  Der  Unglaube  des  jüdischen  Volks. 

ständiger  Begriff.  Bezeichnet  TikoÜTog  an  sich  nur  die  Menge  der 
Grüter,  die  einer  besitzt ,  so  sind  doch  hier,  wo  es  sich  nicht  um 
das  Wesen  Gottes  an  sich ,  sondern  um  sein  Verhältnis  und  Ver- 
halten zur  Welt,  um  seine  Weltregierung  und  Geschichtsleitung- 
handelt,  die  Güter,  welche  seinen  Reichtum  ausmachen,  nicht  als 
Besitztümer  gedacht,  die  für  ihn  selbst  jeden  Mangel  ausschließen 
(cf  2  Kr  8,  9;  Ap  2,  9  ;  3,  17),  auch  nicht  als  Güter,  von  denen 
er  anderen  mitteilt  (Phl  4,19;  E,m  2.4;  10,12),  sondern  als 
Mittel ,  die  er  zur  Erreichung  seiner  Zwecke  verwendet.  Deren 
hat  er  in  sich  selbst  eine  unerschöpfliche  Fülle. *^)  Ebenso  ab- 
grundmäßig tief  ist  auch  Gottes  Weisheit  d.  h.  die  Eähigkeit 
und  Fertigkeit ,  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Mittel  zweck- 
mäßig anzuwenden,  und  seine  Erkenntnis  d.  h.  seine  voll- 
kommene Einsicht  in  das  Wesen  der  Personen,  Dinge  und  Ver- 
hältnisse, durch  deren  Ineinandergreifen  die  Geschichte  sich  bildet. 
Wenn  der  im  Grund  des  Glaubens  mit  PI  einige  Leser  an  diesem 
ßuhepunkt  des  Briefs  einen  Augenblick  voller  Bewunderung  der 
Fülle  von  Erkenntnis,  Weisheit  und  Darstellungsmittel,  welche  der 
Ap.  in  c.  1 — 11  entfaltet  hat,  stille  stehen  mag,  so  ist  doch  seine 
eigene  Empfindung,  wie  schon  das  Wort  ßdO-og  andeutet,  eher  die 
gegenteilige ;  denn  die  unerschöpfliche  Tiefe  Gottes  ist  auch  für 
die  Erkenntnis  unergründlich.  Deutlicher  sagt  dies  der  zweite 
Ausruf  (33^):  „Wie  unerforschlich  sind  seine  Rechtsentscheidungen 
und  un ausspürbar  seine  Wege"  !  Der  mit  Gottes  Geist  begabte 
Mensch  geht  wohl  forschend  (1  Kr  2,  10 ;  1  Pt  1,  11)  den  Ent- 
scheidungen Gottes  nach  und  sucht  die  Wege,  auf  welchen  Gott 
sie  verwirklicht ,  aufzuspüren ;  aber  zum  Ende  kommt  er  damit 
niemals.  Dies  wäre  nur  möglich,  wenn  der  Mensch  entweder  einen 
Einblick  in  Gottes  erkennendes  Wesen  selbst  gewonnen  hätte,  oder 
als  Mitberater  an  Gottes  Entschließungen  beteiligt  gewesen  wäre, 
oder  endlich,  wenn  er  Gotte  etwas  im  voraus  gegeben  und  geleistet 
hätte,  so  daß  er  darnach  bemessen  könnte,  was  Gott  ihm  in  Er- 
widerung davon  zu  leisten  habe.  Diese  drei  denkbaren,  aber  nie- 
mals wirklichen  Möglichkeiten  di'ücken  die  drei  Fragen  in  v.  34 — 35 
aus.  Die  beiden  ersten  sind  aus  Jes  40,  13  entnommen,^')  die 
dritte  aus  Hiob  41,  3.**"*)     Daß    auf  alle  drei  Fragen  keine  andere 


*°)  Das  Gegenteil  2  Kr  8,  2  ^  xam  ßädog  TtTcoxsia.  Die  Ungründ- 
lichkeit  bezeichnet  fidd-og  auch  1  Kr  2,  10;  Ap  2,  24. 

*')  Nach  LXX,  wo  jedoch  y.ai  vor  dem  zweiten  t«s.  Bei  Anführung 
derselben  Stelle  1  Kr  2,  16  lälitPl  die  zweite  Frage  fort,  nimmt  aber  das 
hierauf  folgende  oe  ovfißißdcei,  nvjöi'  mit  auf.  Der  Gedanke  der  zweiten 
Trage  kehrt  Jes  40,  14  nach  dem  hebr.  und  griech.  Text  in  veränderter 
Porm  wieder. 

^*)  Während  in  LXX  weder  an  dieser  Stelle  noch,  abgesehen  von 
einem  aus  Rm  11,  35  entlehnten  Znsatz  zu-  Jes  40,  14  in  einigen  Hss  der 
LXX  wie  N*A,  irgendwo  sonst  etwas  mit  dem  Citat  des  PI  auch  nur  ahn- 


c.  11,  33-36.  531 

Antwort  gegeben  werden  kann,  als  die,  welche  schon  in  den  Fragen 
selbst  liegt ,  daß  nämlich  kein  Mensch  und  überhaupt  kein  Wesen 
außer  Gott  Gottes  Sinn  erkannt  hat  oder  sein  Berater  gewesen 
oder  mit  seinem  Tun  Gotte  zuvorgekommen  sei,  (34.  35),  und  daß 
eben  darum  eine  erschöpfende  Erkenntnis  der  Ratschlüsse  uud 
Taten  Gottes  dem  Menschen  unmöglich  sei  (33),  begründet  der 
Satz  (36):  „weil  die  Gesamtheit  der  Dinge  von,  durch  und  zu 
Gott  hin  ist"  d.  h.  an  Gott  ihren  Ursprung,  durch  ihn  ihre 
dauernde'  Existenz  und  in  ihm  das  Ziel  ihrer  Bewegung  hat.  Die 
ihrer  Schranken  demütig  bewußte  Betrachtung  der  Wege ,  auf 
welchen  Gott  die  Entwicklung  der  Welt  ihrem  Ziele  zuführt,  endet 
in  der  Lobpreisung  Gottes. 


Zweiter  Hauptteil :  Die  Gestaltung  des  christlichen  Lebens  auf 
grund  des  Glaubens  an  das  Evangelium  12,  i— 15, 13. 

Nachdem  die  Verständigung  über  das  1,  16^  — 17  kurz  be- 
schriebene Wesen  des  Ev,  welche  schon  5,  11  zu  einem  gewissen 
Abschluß  gekommen  war,  dann  aber  in  den  beiden  folgenden  Ab- 
schnitten 5, 12 — 8,  39  und  9, 1 — 11,  32  durch  weitere  Ausführungen, 
welche  dem  Ap.  in  Anbetracht  der  Eigenart  der  römischen  Gemeinde 
unentbehrlich  schienen,  ergänzt  wurde,  in  einem  Ausruf  anbetender 
Bewunderung  und  Lobpreisung  Gottes  (11,  33 — 36)  ausgeklungen 
ist,  geht  PI  wie  in  anderen  Briefen  mit  einem  7taqay.aXCb  ovv 
vf-iäg  ^)  zu  einer  in  ihrem  Anfang  das  ganze  christliche  Leben  um- 
fassenden, dann  aber  auf  einzelne  für  die  römischen  Christen  be- 
sonders wichtige  Lebensgebiete  ausführlicher  eingehenden  Ermahnung 
zu  christlicher  Lebensführung    über.     Auch    damit    will  er    ebenso- 


liches  sich  findet,  entspricht  das  Citat  dem  masor.  Text  c^'^ni  'zo^t,?.-:  "p, 
was  dort  als  Selbstaussage  Gottes  steht,  von  PI  aber  seinem  Zusammenhang 
entsprechend  in  3.  Person  gesetzt  ist.  Übrigens  cf  besonders  Hofm.,  der 
auch  z.  St  wie  im  Schriftbeweis  I^,  202  mit  Recht  die  schon  bei  Orig.  ge- 
wagte Deutung  von  Em  11,  36  auf  die  Personen  der  Trinität  ablehnt, 
welche  besonders  an  dem  tk  aviöv  scheitert. 

*)  £ph  4,  1  wie  hier,  hinter  Doxologie  und  Amen;  1  Th  4,  1  hnnbv 
ovv  hinter  Votum  mit  Amen.  Nnr  ib  Konxöv  2  Th  3,  1  cf  2  Kr  13,  11; 
Phl  4,  8:  &ine  1  Kr  15,  58;  Phl  4,  1.  In  Kl  3,  1  wird  die  auf  die  wich- 
tigsten Lebensgebiete  im  einzelnen  eingehende  Paraklese  (3,  1 — 4.  6)  durch 
ein  auf  Grundgedanken  des  ersten  Hauptteils  (z.  B.  l,12f. ;  2,11—13) 
zurückgreifendes  et  ovv  xrX.  eingeleitet. 

34* 
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wenig,  wie  mit  der  theoretischen  Verständigung,  die  den  Inhalt  des 
ersten  Hauptteils  ausmacht,  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Rom  warten, 
welche  wohl  ein  Gegenstand  seiner  Sehnsucht,  seiner  Hoffnung  und 
seines  Gebetes  ist,  von  der  er  aber  nicht  weiß,  ob  und  wann  und 
unter  welchen  Umständen  es  dazu  kommen  wird  (1,  10 — 13).  Ob- 
wohl es  im  bisherigen  Verlauf  des  Briefes  nicht  an  Hinweisen  auf 
die  ethischen  Konsequenzen  des  christlichen  Glaubens  gefehlt  hat, 
an  einzelnen  Stellen  die  Leser  auch  geradezu  aufgefordert  wurden, 
diese  Konsequenzen  im  Denken  und  Leben  zu  ziehen  (6,  12  f.  19; 
8,  .12  f.),  ist  es  doch  nicht  zufällig,  daß  das  dem  PI  so  überaus 
geläufige  Ttaoo'AaXelv  -)  hier  im  E,m  zum  ersten  Mal  eintritt.  Es 
wirkt  wie  eine  tjberschrift  des  zweiten  Hauptteils.  Während  die 
gelegentlichen  ethischen  Forderungen  und  Aufforderungen  in  dem 
bisherigen  Verlauf  des  Briefs  durchaus  im  Dienst  der  theoretischen 
Verständigung  über  das  Wesen  des  Ev  und  damit  des  Christen- 
glaubens standen  und  daher  sehr  allgemeiner  Natur  waren,  geht 
der  Ap.  nunmehr  zu  einer  paränetischen  Beschreibung  der  dem 
recht  verstandenen  Ev  entsprechenden  Gestaltung  des  christlichen 
Lebens  in  seinen  mannigfaltigen  Beziehungen  über.  So  wenig  wie 
der  erste  Hauptteil  einer  gemeingiltigen  Glaubenslehre  gleicht, 
ebensowenig  der  zweite  einer  christlichen  Sittenlehre,  sondern  ist 
wie  jener  bis  ins  einzelne  durch  die  Rücksicht  auf  die  Besonderheit 
der  römischen  Gemeinde  und  das  noch  erst  herzustellende  Ver- 
hältnis des  PI  zu  ihr  bestimmt.  Es  gilt  dies  von  dem  paränetischen 
Teil  des  Rm  in  noch  höherem  Grade,  als  von  den  paränetischen 
Abschnitten  des  Eph  (4,  1—6,  20)  und  des  Kl  (3,  1—4,  6),  welche 
gleichfalls  für  christliche  Kreise  geschrieben  sind,  mit  welchen  PI. 
von  vereinzelten  Auenahmen  abgesehen,  bis  dahin  noch  nicht  in 
direkte  persönliche  Verbindung  gekommen  war. 

Wenn  schon  der  Ausruf  der  Bewunderung  und  Lobpreisung 
Gottes  11,  33  —  36  über  den  Inhalt  des  letzten  vorangehenden  Ab- 
schnitts 9,  1  — 11,  32  hinausgriff  und  als  feierlicher  Abschluß  des 
ganzen  ersten  Hauptteils  aufzufassen  war,  so  ist  es  vollends  ver- 
lorene Mühe,  die  jetzt  beginnende  Ermahnung  wegen  der  Anknüpfung 
durch  oi'V  (s.  A  1)  als  eine  Folgerung  aus  der  Erörterung  über 
Israels  gegenwärtigen  Unglauben  und  zukünftige  Wiederannahme, 
oder  gar  aus  irgend  einem  der  Sätze  in  11,  33 — 36,  anstatt  aus 
dem  ganzen  bisherigen  Inhalt  des  Briefes  deuten  zu  wollen.  Eine 
engere  Verbindung  gerade  mit  der  letzten  Erörterung  11,  13 — 32 
ist  gleich  zu  Anfang  der  Ermahnung  geradezu  ausgeschlossen. 
Während  nämlich  PI  sich  dort  beharrlich  an  die  geborenen  Heiden 
in   der    röm.  Gemeinde    gewandt    und    diese    gelegentlich    auch    als 


')  Das  Verb  54 mal,  Tznpdyf.rjais  20 mal,  meist  im  Sinn  von  „ermahnen", 
aber  auch  allgemeiner  „znreden,  ermuutern",   auch  „trösten"  und  „bitten" 
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Brüder  angeredet  hatte  11,  25,  gilt  das  adeXcpol  12,  1  offenbar  nicht 
diesen  im  Unterschied  von  den  jüdischen  Christen  Roms,  sondern 
allen  dortigen  Christen.  Dies  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  die  an 
die  Spitze  gestellten  allgemeinen  Ermahnungen  (v,  1 — 2)  mindestens 
ebensosehr  auf  jüdische  als  auf  heidnische  Christen  passen.  Vollends 
deutlich  wird  dies  durch  v.  3,  wo  PI  beim  Übergang  zu  spezielleren 
Ermahnungen,  also  gerade  da,  wo  man  eher  noch  eine  Teilung 
als  eine  Erweiterung  des  Kreises  der  Angeredeten  erwarten  könnte, 
ausdrücklich  bemerkt,  daß  sein  mahnendes  Wort  jedem  einzelnen 
Gliede  der  Gemeinde  oder,  genauer  ausgedrückt,  allen  in  Rom 
lebenden  Christen  ohne  Unterschied  gelte. ^)  Daß  er,  zwar  nicht 
schon  V.  1,  aber  doch  alsbald  in  v.  3  den  Sinn  der  in  v.  1  ge- 
brauchten Anrede  aÖeXtpot  so  näher  bestimmt,  während  er  eine 
solche  Näherbestimmung  1,  13;  7,  1.  4:  8,  12;  10,  1  für  unnötig 
gehalten  hatte  (cf  auch  15,  14.  30;  16,  17),  findet  nur  darin  seine 
natürliche  Erklärung,  daß  er  sich  in  11,  13  —  32  ausschließlich  mit 
der  heidenchristlichen  Minderheit  beschäftigt  und  diese  11,  25  als 
Brüder  angeredet  hatte.  Im  Unterschied  von  dieser  vorüber- 
gehenden und  nur  einmal  im  ganzen  Rm  eingetretenen  Beschränkung 
der  Anrede  auf  einen  Teil  der  Gemeinde  will  alles  Folgende 
wieder  der  ganzen  Gemeinde  gesagt  sein,  und  im  Gegensatz  zu 
den  nur  an  die  heidenchristliche  Minderheit  gerichteten  Belehrungen 
und  Warnungen  in  dem  unmittelbar  vorangehenden  Abschnitt 
11,  13 — 32  war  es  ein  stilistisches  Bedürfnis,  eigens  zu  sagen,  daß 
die  nun  folgenden  Ermahnungen  allen  Christen  in  Rom,  den  ge- 
borenen Juden  wie  den  geborenen  Heiden,  den  vielen  dem  Ap. 
persönlich  Unbekannten,  wie  seinen  wenigen  Freunden  und  Be- 
kannten in  Rom  zugedacht  seien.*)  Sie  alle  sieht  er  als  seine 
Biiider  an  und  sie  alle  sollen  seine  brüderliche  Ermahnung  sich 
gesagt  sein  lassen.  Indem  er  seine  Ermahnung  durch  das  mit- 
leidige   Erbarmen    Gottes  ^)  vermittelt    sein    läßt,    um    ihr    dadurch 


*)  Cf  oben  S.  55  zu  Tiämv  und  Ttdvrtov  1,7.8,  auch  15,33;  16,24. 
Es  ist  aber  navtl  tm  Htm  iv  vfiiiJ  nicht  ganz  =  7täoi.v  ifnr,  sondern  gibt 
die  räumliche  Vorstellung  des  Leserkreises  (Rm  1,  12;  1  Kr  1,  lOf.;  2,  2; 
6,  ö;  11,  18.30)  oder  auch  geradezu  des  Orts,  wo  die  Angeredeten  sich 
aufhalten  (Rm  1,  12.  15  oben  S    62 f.  68;  2  Kr  1,  19;  Kl  1,  6:  1  Pt  5,  2). 

*)  Auch  hierin  findet  die  Annahme,  daß  12.  1 — 15,  7  ursprünglich  einem 
anderen  und  zwar  späteren  Brief  des  PI,  sei  es  an  die  Römer  oder  an  die 
Epheser  angehöre  (cf  Einl  P,  j!99f.  A  25),  als  c.  1 — 11,  ihre  Widerlegung. 

*)  olxrio/uoi  =  D^arn  2  Sam  24,  14;  Ps  25,6;  51,  3;  Jes  63,  15  etc. 
(selten  dafür  tXeos  z.  B.  Deut  13.  18),  regelmäßig  von  dem  Mitgefühl  Gottes 
mit  dem  Menschen  ia  seiner  Hilfsbedürftigkeit  oder  Strafwürdigkeit,  so 
auch  2  Kr  1,  3  6  Tiajfjo  i&v  ohiioftcöv,  Jk  5,  11  olx-iiuuiur.  doch  Phl  2,  1; 
Kl  3,  12  auch  von  der  gleichen  Gesinnung  des  Meuschen  gegen  den 
Menschen  cf  Lc  6,  36;  Dan  4,  2A  Theod.  iv  oiy.jio/uoh-  7T£yr,7on'  =  LXX  fy 
e^.triftoovfai^. 
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den  Ton  und  das  Gewicht  einer  Beschwörung  zu  geben, *')  erinnert 
er  nicht  sowohl  an  die  erlösende  Gnade  Gottes,  welche  alle  Christen 
erfahren  haben,  als  an  die  auch  bei  dem  Christen  noch  andauernde 
sittliche  Schwachheit,  deren  Bewußtsein  ihn  einerseits  nach  Er- 
fahrung der  Barmherzigkeit  und  Hilfe  Gottes  allezeit  verlangend 
macht,  andrerseits  aber  auch  mahnt  und  verpflichtet,  die  leibliche 
Seite  des  Lebens,  an  weicher  jene  Schwachheit  ihre  stärkste  Stütze 
hat,  in  Zucht  zu  halten  und  in  den  Kreis  der  Selbstheiligung  zu 
ziehen.  Es  sind  die  Gedanken  von  6,  19 — 23  (cf  6,  6  ;  8,  12  f.), 
welche  hier  wieder  auftauchen.  Es  macht  keinen  wesentlichen 
Unterschied  aus,  daß  in  dem  dortigen  Zusammenhang  (6,  13.  23) 
mit  Ttagiordvai  ra  fieXri  tö)  -S-sm  die  Vorstellung  der  Bereitstellung 
des  Leibes  für  den  Kampf  in  dem  Kriege  zwischen  Gott  und 
der  Sünde  sich  verbindet,  hier  dagegen  die  Leser  ermahnt  werden, 
ihre  Leiber  als  ein  Opfer  darzustellen  und  eben  damit  an  Gott 
hinzugeben  (s.  A  7).  Denn  wie  dort  das  Bild  vom  Kriegsdienst 
durchaus  nicht  festgehalten  wurde,  sondern  mit  dem  des  Sklaven- 
dienstes abwechselte  (s.  oben  S.  311.  31 5f.  326),  so  liegt  auch  hier 
nicht  ein  deutlich  ausgeführtes  und  streng  durchgeführtes  Bild  einer 
Opferhandlung  vor.  Weder  an  das  Bringen  des  Opfertiers  zum  Heilig- 
tum (Lev  1,3;  16,  7),  noch  an  die  Schlachtung  zur  Seite  des 
Altars  (Lev  1,  11),  noch  an  die  Sprengung  des  Bluts  an  den  Altar 
oder  das  Verbrennen  der  dazu  bestimmten  Teile  des  Opfers  auf 
dem  Altar  werden  wir  durch  Ttaoaarfjaai  za  oci)/iiaTa  v/^icuv  -i^vcLav 
erinnert,')  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  das  Verhalten 

*)  Die  Konstr.  von  napattaXsiv  mit  Siä  c.  Gen.,  hier  wie  Em  15,  30; 
1  Kr  1,  10;  2  Kr  10,  1  (textkritisch  unssicher  2  Th  8,  12,  schwierig  und 
strittig  2  Tm  2,  2  s.  Wohlenberg  Bd  XIII,  277),  jedenfalls  anders  gemeint 
als  leysiv  Siä  rivog  Rm  12,  8  u.  dgl.,  findet  sich  weder  in  LXX,  noch  in 
der  klass.  Literatur,  wo  etwa  ttoö»-  c.  Gen.  ähnlich  gebraucht  wird  (Kühner- 
Gerth  I,  517),  hat  auch  keine  Analogie  an  den  verschiedenen  Konstruk- 
tionen von  öfivvvai  u.  dgl.  Sollte  ein  Latinismus  vorliegen?  cf  j)er  Deos 
bei  oro,  obsecro,  precor,  juro,  auch  par  Vamour  de  Dieu  und  per  amore 
dt  Dio. 

')  LXX  gebraucht  Ttagiordvai  in  bezug  auf  keine  dieser  Handlungen. 
—  Wie  Kl  1,  28;  2  Kr  4,  14;  AG  23,  24  entbehrt  TTnoiardi'ai  auch  hier  des 
persönlichen  Dativobjekts  oder  einer  entsprechenden  Präpositionalverbindung 
(Kl  1,  22).  Es  bedarf  einer  solchen  Näherbestimmung  nicht,  da  schon 
&voiav  die  Bestimmung  für  Gott  ausdrückt.  Denn  nur  der  Gottheit  bringt 
man  Opfer  dar.  Auch  wenn  man  Trp  ü-ecö  hinter  statt  vor  evdosoToi'  liest, 
ist  die  Verbindung  dieses  Dativs  mit  naoiaz.  recht  unwahrscheinlich ;  denn 
die  Gebräuchlichkeit  der  Verbindung  von  evdoearos  mit  folgendem  rtö  detö 
oder  y.vQup  (Rm  14,  18;  Eph  5,  10;  Phl  4,  18  [auch  vom  Opfer];  2  Kr  5,  9: 
Sap  4.  10,  ebenso  s-öaoeaTsTv  und  1  Pt  2,  5  evrtooaÖsy.Toi)  mußte  jedem  Leser 
dieselbe  auch  hier  aufdrängen,  was  nur  durch  Voranstellung  von  t^jj  decs 
vor  &vmuv  oder  vor  t«  aeöfiara  verhütet  Averden  konnte.  Bei  der  LA  rtp 
i9ef5  tidnsoTov  (n*AP.  manche  Lat  wie  Specul.  628,  5,  Abstr  Vulg),  welche 
durch  die  Beispiellosigkeit  dieser  Wortfolge  im  NT  (s.  vorhin)  sich  emp- 
fiehlt, ist  TW  itecö  gleichwohl  mit  svdoeaxoi;  nicht  mit  äyiav  zu  verbinden 
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der  Christen,  welches  PI  meint,  in  allen  diesen  Beziehungen  weder 
den  jüdischen  noch  den  heidnischen  Opferhandlungen  gleicht.  Der 
einzige  Vergleichungspunkt  liegt  in  der  Hingabe  eines  Besitzstückes 
an  Gott  als  einem  Ausdruck  der  Verehrung  Gottes  und  in  der 
eben  damit  gegebenen  Weihe  oder  Heiligung  des  natürlichen  Gutes, 
das  der  Mensch  als  Opfer  darbringt.  In  allen  übrigen  Beziehungen 
bildet  diese  if-vaia  einen  Gegensatz  zu  jedem  in  eigentlicher,  un- 
bildlicher Bede  so  genannten  Opferkultus.  Nur  bei  diesem  un- 
eigentlichen Opfer  ist  der  Opfernde  Priester  und  Opfer  zugleich. 
Der  Christ,  welcher  sein  leibliches  Leben  zu  einem  Ausdruck  seiner 
Verehrung  Gottes  gestaltet,  bringt  nicht  irgend  ein  von  ihm  ver- 
schiedenes Besitzstück  Gotte  als  Gabe  dar,  sondern  den  zu  seinem 
eigenen  Selbst  gehörigen  Leib  und  sein  ganzes  leiblich  bedingtes 
und  vermitteltes  Leben,  und,  sofern  die  Hingabe  desselben  als 
Opfer  an  Gott  nicht  ein  Tun  des  Leibes  selbst,  sondern  Betätigung 
eines  den  natürlichen  Regungen  des  Leibes  entgegengesetzten  Willens 
(cf  8,  IB;  Gl  5,  16)  ist,  auch  seinen  Willen,  kurz  seine  ganze  Person. 
Aus  dem  Gegensatz  zu  einem  anderen,  in  unbildlicher  Rede  so 
genannten  Opferkultus  sind  auch  die  zu  ^voiav  hinzutretenden 
Attribute  zu  verstehen ;  und  vollends  die  den  Schluß  des  Satzes 
bildende  Apposition  {xriv  /.oyr/.ijV  karoeiav  v{.itüv)  spricht  diesen 
Gegensatz  unzweideutig  aus.  Während  die  Opfertiere,  welche  die 
Juden  ihrem  Gott  und  die  Heiden  ihren  Göttern  darbringen,  erst 
durch  ihre  Schlachtung  zu  Opfern  werden,  **)  bleibt  der  Leib, 
welchen  der  Christ  durch  einen  Lebenswandel,  welcher  seine  Ver- 
ehrung Gottes  zum  Ausdruck  bringt  und  zur  Verherrlichung  Gottes 
dient  (1  Kr  6,  20),  als  ein  Opfer  darstellt,  bei  und  in  dieser  Opfer- 
handlung lebendig;  ja,  er  gewinnt  an  der  Heiligung,  die  ihm 
dadurch  widerfährt ,  eine  Bürgschaft  seiner  dereinstigen  völligen 
Belebung  durch  die  Auferstehung.  ^)  Dieses  lebendige  Opfer 
ist  auch  ein  wahrhaft  heiliges,  nämlich  nicht  nur,  wie  alle  vom 
Gesetz  vorgeschriebenen  Opfer  heilig  in  dem  Sinn,  daß  es  aus  der 
Masse  des  Profanen  ausgesondert  und  für  Gott  bestimmt  ist,  sondern 
auch  im  Sinn  einer,  dieser  Bestimmung  entsprechenden,  tatsäch- 
lichen, wenn  auch  im  diesseitigen  Leben  nie  vollkommenen,  sitt- 
lichen Beschaffenheit.  Eben  damit  ist  auch  gegeben,  daß  dieses 
Opfer,  sofern  es  überhaupt  dargebracht  wird,  jederzeit  Gotte 
wohlgefällig  ist.     Hat  PI  selbst  die  ungewöhnliche  Wortstellung 


sein;  denn  letzteres  wäre  zwar  sprachlich  unanstößig  (Lev  21,  6 f.;  Num 
6,  8;  Lc  2,  28),  aber  doch  unwahrscheinlich,  da  die  Grottgeweihtheit  bereits 
hinreichend  durch  O'uaiar  ausgedrückt  ist. 

")  ü-veiv  wie  nat^  heißt  ebensowohl  schlachten  wie  opfern,  und  im  ver- 
gossenen Blut  der  geschlachteten  Tiere  liegt  die  Sühnkraft  der  Opfer  Lev 
17,  11. 

»)  Rm  6,  22 f.;  8,  10—13;  1  Kr  6,  13—20;  Hb  12,  14. 
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T(7>  ■d'eip  evccQSOTOV  gewählt,  bo  wird  er  damit  auch  einen  Gegesatz 
zu  anderen  Opfern  ausgedrückt  haben  wollen,  welche  Menschen 
gefallen  mögen,  aber  nicht  Gotte.  Dies  gilt  auch  von  den  im 
mos.  Gesetz  vorgeschriebenen  Opfern,  wenn  sie  nicht  in  frommer 
Gesinnung  dargebracht  werden.^")  Dagegen  das  Opfer,  als  welches 
der  Christ  seinen  Leib  durch  heiligen  Lebenswandel  darstellt,  kan^ ' 
kein  Gottloser  und  kein  Heuchler  bringen.  Es  findet  daher,  wie 
unvollkommen  es  sein  mag,  stets  das  Wohlgefallen  des  barmherzigen 
Gottes,  der  mit  der  menschlichen  Schwachheit  Mitleid  hat.  Ein 
Opferkultus  im  gemeinen  Sinn  des  AVortes  ist  die  hiemit  gekenn- 
zeichnete Lebensführung  des  Christen  nicht,  aber  es  ist  der  ent- 
sprechende Ausdruck  der  Idee  des  Opferkultus,  und  es  ist  der  den 
Christen  eigentümliche  Kultus.  Dies  beides  sagt  die  abschließende 
Satzapposition  ^^)  rrjV  /.oyiytrjv  Xargeiav  vy.G}V,  statt  deren  ebensogut 
ein  Relativsatz  stehen  könnte  (cf  Phl  1,  28).  und  welche  zu  über- 
setzen ist:  „und  dies  (d.  h.  die  Darstellung  eurer  Leiber  als  Opfer) 
ist  (oder  soll  sein)  euer  geistiger  Kultus".  Für  die  am  Äußeren 
haftende  Betrachtung  erscheint  der  heilige  "Wandel  der  Chiisten  » 
nicht  als  ein  Kultus,  entspricht  aber,  weil  er  eine  beharrliche  Hin- 
gabe der  Person  an  Gott  ist,  der  Idee  eines  solchen  viel  voll- 
kommener als  irgend  ein  anderer  Kultus,  insbesondere  jeder  Opfer- 
kultus, ^-)  und  gerade  dieser  nur  in  uueigeutlichem  Sinn  so  zu 
nennende  Kultus  ist  der  den   Christen   zustehende   und  für  sie  un- 


'")  Jes  1,  11—15;  Hosea  6,  6  (Mt  9.  13;  12,  7);  Arnos  5,  21  f.;  Micha 
6,  6—8;  Jer  6,  20;  14,  12;  Ps  40,  7;  51,  18. 

*^j  Cf  Kühner-Gerth  I,  284.  Daß  hier  weder  eine  Apposition  zu  Srainr 
=  Tct  o('>uar<c,  noch  ein  zweites  Objekt  zu  TinoaorTiaai,  sondern  eine  Satz- 
apposition vorliegt,  bedurfte  kaum  eines  ausführlichen  Beweises  wie  ihn 
z.  B.  Fritzsche  geführt  hat.  Nur  an  dieser  Stelle  des  NT's  steht  eine  solche 
unzweideutig  im  Akkus.,  sonst  überall  zweideutige  Neutra  z.  B.  Rm  8,  3 
vor.  2  Th  1,  5  hinter  dem  Satz  cf  Buttmann  S.  134. 

''^)  loyfAöi  (in  der  Bibel  nur  hier  und  1  Pt  2,  2 ;  im  Anschluß  an  Km 

12,  1   Athenag.   suppl.  13   a.  E.  Siov  avaluay.'TOi^  d'vaiav  ti^v  Äoyiy.^v  TT^oadyeiv 

lacnsiav ,   auch   wohl    Test.  XII   patr.   Levi  T>,  6   vom   Kultus    der   Engel 

7Toon(fioovTEi  Tfö  ifecö  6af(i]f  evutSiai  Xoyiyijr  xai  ui'ai/j,ny.TOi'  9vaiap)  hat  nie 

den  Sinn,  welchen  wir  dem  Fremdwort  logisch  opp.  unlogisch  meistens  zu 
geben  pflegen :  den  Denkgesetzen  oder  den  Regeln  der  Logik  entsprechend, 
sondern,  abgesehen  von  fleu  Fällen,  wo  es  =  köyioi  gebraucht  wird,  ent- 
weder dem  Wesen  des  Menschen  als  eines  'C,t5ov  '/.oyiy.öt',  eines  denkfähigen 
Wesens,  entsprechend  (cf  Epict.  III,  1,5,  so  unendlich  oft  bei  Marc.  Aurel), 
oder  dem  Gebiet  des  Denkens  angehörig,  synonym  mit  vnnoöi  opp.  aioi^rjTÖ); 
(Marc.  Aur.  VII.  55  cf  Porphyr,  abstin.  II,  45  foeoä  O-iaia).  So  ohne  Zweifel 
i  Pt  2,  2  (Milch  in  uneigentlichem  Sinn),  aber  auch  hier.  Synonym  ist 
nifviinriy.öi  {oiyof^  ^-voiai  1  Pt  2,  5,  ■^rtioa  1  Kr  10,  4).  PI  aber  wird  letz- 
teres Wort  hier  vermieden  haben,  weil  es  von  einem  rein  innerhchen  Kultus 
verstanden  werden  könnte  (Rm  1,  9),  während  es  sich  doch  hier  um  ein  in 
die  Erscheinung  tretendes  Verhalten  handelt,  welches  nur  nicht  als  Kultus 
äußerlich  erkennbar  ist.  Man  könnte  davon  sagen:  xpev^any&s  y.n/.enai 
AKTOtia  cf  Ap   11,  8. 
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läßliche.  Hiernach  ist  auch  klar ,  im  Gegensatz  zu  welchem 
anderen  Kultus  die  ganze  Charakteristik  der  spezifisch  chi'istlichen 
/MTQeia  gemeint  ist.  Selbstverständlich  nicht  im.  Gegensatz  zum 
Gebet  des  einzelnen  Christen  (Rm  1,  9;  Kl  3,  16;  Eph  5,  19); 
denn  einerseits  ist  auch  dieses  nicht  ein  Kultus  im  gemeinen  Sinn 
des  Wortes,  sondern  eine  layr/ii]  XatQSia,  und  andrerseits  findet 
auch  im  Gebet  eine  Hingabe  des  ganzen  Menschen  an  Gott  statt. 
Auch  an  den  christlichen  Gemeindegottesdienst  ist  nicht  zu  denken ; 
denn  auch  in  diesem  werden  nur  geistliche,  uneigentlich  so  zu 
nennende  Opfer  gebracht.  ^•^)  Ebensowenig  kann  der  heidnische 
Tempelkultus  den  Gegensatz  bilden,  in  welchem  der  christliche 
Lebenswandel  hier  beschrieben  ist.  Denn  daTon,  daß  dieser,  der 
Absicht  nach  den  uichtexistirenden  Idolen ,  in  Wirklichkeit  den 
bösen  Geistern  gewidmete  Kultus  (1  Kr  8,  4 — 7;  10,  19 — 21)  nicht 
heilig  und  Gott  wohlgefällig  sei,  brauchten  Christen  jener  Zeit 
doch  nicht  erst  erinnert  zu  werden.  Im  ganzen  Um  findet  sich 
nicht  die  leiseste  Andeutung  von  einer  früheren  Beteiligung  der 
Leser  an  dieser  Karikatur  der  Gottesverehrung  oder  einer  Hin- 
neigung zu  ihr.  sondern  übei-all  nur  der  Gegensatz  des  neuen 
Lebens  der  Christen  zu  dem  früheren  Leben  unter  dem  mos.  Ge- 
setz (6,15—17;  7,1—6;  8,  2  f.  15  cf  2.  28f.;  3,  27  f.).  Aus 
diesem  Gegensatz  ist  also  auch  die  Beschreibung  des  christlichen. 
Lebens  als  eines  geistigen  Opferkultus  12,  1  zu  verstehen.  Es  ist 
ja  bekannt  genug,  daß  die  Juden  der  Diaspora  durch  Sendung 
von  Gaben  an  den  Tempel  zu  Jerusalem  und  durch  Pilgerzüge 
aus  allen  Teilen  der  Welt  an  dem  Kultus  im  CentralheUigtum  der 
Nation  sich  sehr  eifrig  beteiligten.  Dies  gilt  also  auch  von  der 
im  Judentum  aufgewachsenen  Mehrheit  der  römischen  Christen 
während  der  Zeit  vor  ihrer  Bekehrung.  Wenn  sie  in  den  pro- 
phetischen Büchern  (s.  A  10)  ebenso  belesen  waren  wie  im  Gesetz 
(7,  1),  konnten  sie  an  dieser  Stelle  des  ßra  ebensowenig  Anstoß 
nehmen  als  an  Sätzen  wie  2,  29  f.;  7,  4 — 6;  8,  15.  Gerade  auch 
der  Gedanke,  daß  die  Betätigung  der  Gottesverehrung  in  gehor- 
samer Erfüllung  der  sittlichen  Forderungen  Gottes,  welche  ohne 
den  Dienst  des  Körpers  nicht  ausführbar  ist,  bei  Gott  mehr  gelte, 
als  Opferhandlungen,  welche  auch  der  Gottlose  und  der  Heuchler 
verrichten  kann ,  war  für  jüdische  Christen  nichts  weniger  als 
neu,^^)  aber  auch  nicht  überflüssig,  sondern,  wie  der  Hb  zeigt, 
gerade  solchen  gegenüber  am  Platz,  da  der  im  Gesetz  vorgeschriebene 
Opferkultus,    an  welchem    die  Muttergemeinde    bis    zur  Zerstörung 


'*)  1  Pt  2,5;  nach  Hb  13,  15 f.  Das  Lobopfer  der  Lippen  und  die 
Gaben  der  Mildtätigkeit,  cf  zu  letzterem  l  Kr  16,  2;  Just.  npol.  I,  13,  dazu 
Höfling.  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  S.  23  ff.  4!). 

'*)  Ps  40,  7—9  (v.  7  LXX  und  Hb  10,  5  ad>ua  statt  «rm  =  hebr. 
cjtn).    Ferner  1  Sam  15,  22  und  oben  Ä  10. 
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des  Tempels  in  beträchtlichem  Maße  sich  beteiligte,  und  welchen 
auch  PI  als  den  Kultus  schlechthin  bezeichnet  (9,  4  f]  kargeia), 
ihre  Vorstellungen  von  einem  Gotte  wohlgefälligen  Kultus  be- 
herrschte. In  anderer  Richtung  bewegt  sich  die  in  v.  2  folgende 
Ermahnung,  welche  nach  wahrscheinlicher  LA  ^^)  gleichfalls  in  In- 
finitiven ausgedrückt  ist,  die  durch  xat  an  nagaGir^oai  angeschlossen 
und  somit  auch  von  Tiaga/juLü)  i\uäg  abhängig  sind.  PI  ermahnt 
die  Leser  weiter,  „nicht  eine  mit  diesem  Weltlauf  übereinstimmende 
Haltung  einzunehmen  und  zu  zeigen,  sondern  sich  umzugestalten 
durch  Erneuerung  der  Gesinnung".  Da  ox^f-iu  die  Figur  bezeichnet, 
welche  ein  zusammengesetztes  Ganzes  oder  auch  eine  Gruppe  von 
Gegenständen  je  nach  der  verschiedenen  oder  auch  wechselnden 
Stellung  der  Teile  oder  Glieder  zu  einander  bildet,  uoQffq  dagegen 
die  mehr  oder  weniger  beharrende  Erscheinungsform  eines  als 
Einheit  vorgestellten  Wesens,^®)  so  ist  unter  auvayjjuaviCea^ai 
'AXK.  eine  Lebenshaltung  zu  verstehen,  durch  welche  der  Mensch 
sich  den  in  dem  gegenwärtigen  WeltLauf  vorherrschenden  An- 
schauungen und  Sitten  anpaßt.^')  IJber  das  reine  Gegenteil  hiezu, 
etwa  ein  Gvoyvii.  tCo  fiekkovTL  oder  rib  Xgiaiw,  greift  die  Forde- 
rung des  i^^ieTauoofpoöGxß-ai  xrA.  in  doppelter  Weise  hinaus ;  erstens 
dadurch,  daß  sie  nicht  die  unter  Umständen  nur  vereinzelte  oder 
wechselnde  oder  auch  nur  äußerliche  Haltung  und  Gestaltung  des 
Lebens,    sondern    den    beharrenden"  Charakter,    die  das  Wesen  der 


^*J  Für  die  LA  avayruaji^ead'e  .  .  .  uerafioorfovad'e  (B*LP,  in  f*  u.  a. 
nur  ersteres  Verb  im  Imper.)  statt  des  weiter  verbreiteten  Infin.  •^ead-ai, 
-ovad^ai  darf  man  sich  nicht  so  wie  Tschd.  auf  die  Versionen  berufen,  welche 
wie  S'S^  und  die  alten  Lat  Tiaouarfioui  v.  1  durch  „daß  ihr  darstellet" 
übersetzen,  woran  sich  die  Verben  in  v.  2  ohne  Wiederholung  der  Kon- 
junktion in  gleichem  Modus  anschließen.  So  z.  B.  Cypr  ad  Fort.  8;  ep. 
76,  3  ut  constitvatis  .  .  .  nee  configureminl,  oder  auch  g  et  ne  conformemini. 
Der  Imper.  geht  wahrscheinlich  auf  Orig.  zurück,  der  aber  auch  yai  vor 
ova/r^u.  gestrichen  hat  (nach  cod.  Ath.  u.  47,  weicher  letztere  am  Band 
y.ai  zusetzt  s.  Goltz  S.  33).  So  auch  d  nolite  confortari  (sie!)  ohne  et.  Eine 
Textmischung  geben  Vulg  und  Ruf.  (wo  aber  et  nicht  sicher  überliefert  zu 
sein  scheint)  er,  nolite  conformari.  Die  inhaltliche  Verschiedenheit  von 
V.  1  u.  2  veranlaßte  die  Verselbständigung  von  v.  2,  welche  durch  Ersatz 
der  von  7caoay.aKü>  abhängigen  Infinitive  durch  den  Imper.  und  noch  gründ- 
licher durch  gleichzeitige  Tilgung  des  y-ai  bewirkt  wurde.  Unwahrschein- 
lich ist  dieser  Text  auch  darum,  weil  die  Fortsetzung  der  Ermahnung  in 
V.  3  gleichfalls  die  Form  des  Infin.  hat,  nachdem  durch  Kiyco  das  Tia^axa^M 
von  V.  1  wieder  aufgenommen  ist. 

»«)  Cf  Phl  2,  6—8.  Dazu  Lightfoot,  Philipp.  (3.  ed.  1873)  p.  125—131 ; 
meine  Abb.  in  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1885  S.  2.57—265;  auch  P.  Ewald 
Bd  XI,  111  ff.  —  Zu  uerauopfovad-ai  cf  2  Kr  3,  18  und  die,  die  diesseitige 
ethische  und  die  zukünftige  physische  Umgestaltung  zusammenfassende 
Anwendung  voi.  ai>fiuoo<fos  und  avu/uooyi^ead'nc  Rm  8,29;  Phl  2,10.21. 
Dagegen  das  Simplex  Gl  4,  19  ist  anders  verwendet  Bd  IX*,  222.  —  Zu 
ovaxrijuariLisa&ai  cf  1   Pt  1,  14. 

IT)  Gl  1,  4  (Bd  IX^  37 ff.);  1  Kr  1,  20;  3,  18;  Eph  2,  2;  Lc  16,  8. 
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Gesinnung  ausdrückende  Gestalt  der  Lebensführung  betrifft ;  und 
zweitens  dadurch,  daß  sie  eine  abnorme  Beschaffenheit  der  Lebens- 
führung als  vorhanden  voraussetzt,  welche  beseitigt  und  mit  einer 
anderen  vertauscht  werden  soll.  Obwohl  das  geforderte  uerafu. 
ebenso  wie  das  verbotene  ovo^r^u.  das  in  die  Erscheinung  tretende 
sittliche  Verhalten  betrifft,  wird  doch  durch  t^  dvayiaivibaei  roö 
voög^^)  gesagt,  daß  die  Umgestaltung  nicht  in  Abstellung  gewisser 
äußerer  Handlungen  oder  Bekämpfung  übler  Gewöhnungen  besteht, 
sondern  nur  durch  eine  Erneuerung  des  Denkens  und  Wollens 
von  grund  aus  zustande  kommt.  Daß  auch  der  Christ  immer 
wieder  einer  solchen  Erneuerung  bedarf,  ist  ein  von  PI  oft  und.  in 
mannigfaltiger  Form  ausgesprochener  Gedanke,  welcher  nach  6, 
6  —  23;  7,  14 — 24;  8,  9—13  keiner  Rechtfertigung  mehr  bedarf.^") 
Diese  innere  Erneuerung  befähigt  zu  der  sittlichen  Kritik,  ohne 
welche  es  nicht  zu  der  in  die  Erscheinung  tretenden  Darstellung 
des  christlichen  Charakters  und  zur  Vermeidung  eines  dem  Weltlauf 
gleichförmigen  "Wandels  kommt.  Sie  soll  auch  den  Lesern  dazu 
dienen,  daß  sie  „prüfen,  welches  der  Wille  Gottes  (und  das  heißt, 
was)  das  Gute  und  Wohlgefällige  und  Vollkommene  sei".  Daß 
die  Worte  zo  ayaO-ov  —  te).6iov  nicht  drei  Attribute  zu  rb  -S-eA. 
T.  -d-.,  sondern  in  ihrer  Gesamtheit  eine  Apposition  zu  diesem 
sind,  ergibt  sich  vor  allem  daraus,  daß  evdosGTOV,  wozu  doch 
nichts  anderes  als  Tö>  d'€(p  ^^)  die  unentbehrliche  Ergänzung  bilden 
kann,  ein  unerträgliches  Attribut  des  Willens  Gottes  wäre.  Aber 
auch  ayad-öv  und  tsKeiov  wären  müßige  Attribute ,  und  zumal 
letzteres  kaum  gegen  das  absurde  Mißverständnis  zu  schützen,  daß 
es  auch  einen  unvollkommenen  Willen  Gottes  gebe.  Dazu  kommt, 
daß  Eph  5,  10  öoxiud'^ovTtg ,  tl  iaziv  sdageoroi'  zq)  '/.cquij  und 
5,  17  avvuze,  zi  zo  S-elt^ua  zov  y.vqIov  offenbar  nur  verschiedene 
Ausdrücke  desselben  Gedankens  sind,  cf  auch  Sap  9,  7  u.  13.  Die 
richtige  Lebensführung  des  Frommen  soll  und  will  Erfüllung  des 
Willens  Gottes  sein.  Wenn  er  aber  darüber  im  Unklaren  sein 
sollte,  was  Gott  von  ihm  fordert,  so  braucht  er  nur  prüfend  zu 
untersuchen .  welche  der  Verhaltungsweisen,  zwischen  denen  er 
schwanken  mag,  unter  den  Begriff  des  sittlich  Guten  (Rm  2, 
7.10;    13,3;K11.  10)    fällt;    ferner    von    welcher    derselben    un- 


'")  Dahinter  ist  vucör  ungenügend  bezeugt,  wahrscheinlich  aus  Eph 
2,  2  herübergeiiommen  und  mehr  als  entbehrlich.  Ohne  dasselbe  ist  der 
Gedanke,  daß  eine  innere  Erneuerung  die  unerläßliche  Voraussetzung  der 
äußeren  Umgestaltung  sei,  schärfer  ausgedrückt. 

'")  S.  oben  S.  3Ö2f.  Cf  1  Kr  5,  7 f.;  2  Kr  4,  16;  Kl  .3,  9 f.;  Eph  4,  22 
— 24.  Der  Gegensatz  zu  der  Sinnes-  und  Lebensart  des  gegenwärtigen 
Weltlaufs  auch  ßin  13,  11-14;  1  Th  5,  4—10. 

•^")  Cf  12.  1;  14,  18;  Phl  4,  18;  2  Kr  6,  9;  Eph  5,  10;  Jo  8,  29;  1  Th 
2,  15:  4,  1;  Gl  1,  10.    Auch  Tt  2,  9  ergänzt  sich  der  uuentbehrliche  Dttiv' 
aus  dem  vorangehenden  iSioie  Seanöian.  > 
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bedingt  feststellt,  daß  sie  Gottes  Wohlgefallen  finde ;  und 
endlich,  welche  derselben  der  Anforderung  der  Vollkommenheit 
im  Gegensatz  zu  jeder  willkürlichen  Herabsetzung  der  sittlichen 
Forderung  (Mt  5,  48;  Kl  4,  12:  Phl  3,  15;  1,  10  f.)  entspricht. 
Was  diese  Merkmale  an  sich  trägt,  ist  allemal  und  überall  Inhalt 
des  fordernden  Willens  Gottes,  und  eben  dies  ist  der  ganze,  allen 
Menschen  ohne  Unterschied  geltende  Wille  Gottes  (Micha  6,  8). 
Dies  ist  auch  der  wesentliche,  seiner  geschichtlichen  Bedingtheit  und 
nationalen  Beschränktheit  enthobene  Inhalt  des  mos.  Gesetzes^ 
(Em  2,  14.  15.  26;  8,  4;  Mt  7,  12),  ist  hier  aber  ohne  jeden  Hin- 
weis auf  dieses  Gesetz  und  auf  die  Leser  als  ehemalige  Untergebene 
dieses  Gesetzes  beschrieben.  Hierin  und  nicht  etwa  darin,  daß 
V.  1  die  Heiligung  des  äußeren  Lebens,  v.  2  die  Reinigung  des 
inneren  Lebens  gefordert  wäre,  liegt  der  Fortschritt  von  der  Er- 
mahnung in  V.  1  zu  der  durch  xat  angeschlossenen  in  v.  2 ;  denn 
wie  die  erste  nicht  ohne  Hingabe  des  Herzens  und  Willens  an 
Gott  erfüllt  werden  kann,  ebenso  deutlich  lautet  die  zweite  in 
ihrem  negativen  und  positiven  Teil  auf  den  in  die  Erscheinung 
tretenden  christlichen  Lebenswandel.  Während  aber  PI  v.  1  den 
Anschauungskreis  der  jüdischen  Christen  berücksichsigte ,  hat  er 
V.  2  die  besonderen  Gefahren  des  sittlichen  Lebens  der  Heiden- 
christen im  Auge;  freilich  nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  nur  jene, 
nicht  diese  ihre  Lebensführung  zu  einem  Opferkultus  gestalten 
sollten,  oder  als  ob  nur  diese  und  nicht  auch  jene  vor  der  Anbequemung 
an  die  üblen  Sitten  des  Weltlebens,  zumal  in  der  Großstadt  Rom, 
sich  zu  hüten  hätten  und  einer  Schärfung  ihrer  sittlichen  Unter- 
scheidungsgabe zum  Zweck  einer  immer  völligeren  Neugestaltung 
und  deutlicheren  Ausprägung  des  christlichen  Charakters  ihrer 
Lebensführung  bedürften.  Aber  der  Unterschied  der  beiden  Er- 
mahnungen entspricht  doch  unverkennbar  den  beiden  Bestandteilen 
der  römischen  Gemeinde.-^)  Beide  zusammen  hat  PI  als  äöeXcfOt 
angeredet.  Weil  er  dabei  aber  zuerst  die  jüdischen ,  dann  die 
heidnischen  Christen  besonders  ins  Auge  gefaßt  hat,  fühlt  er  das 
Bedürfnis,  beim  Übergang  zu  den  folgenden  Einzelermahnungen, 
welche  sich  durch  yäg  als  eine  erläuternde  Ausführung  der  zwei- 
teiligen und  zweiseitigen  allgemeinen  Ermahnung  von  v.  1 — 2  ein- 
geführt werden,  ausdrücklich  zu  versichern,  daß  jeder  Christ  in 
Rom  sich  diese  soll  gesagt  sein  lassen  (v.  3  s.  oben  S.  533).  In 
Rücksicht    auf    die    unter  ihnen  vorhandene  nationale  Verschieden- 


'■")  Hierin  ist  vergleichbar  die  förmliche  Unterscheidung  mit  Hervor- 
hebung des  Charakteristischem  einer  jeden  der  beiden  Gruppen  Rm  3,  30; 
15,  8  f.  Der  Jude  ist  von  Haus  aus  gewöhnt  an  das  boxi^idZeu'  tä  Sta- 
>f)fiQovT(t  Rm  2,  18.  die  Heidenchristen  werden  überall  mit  ganz  anderer 
Energie  dazu  ermahnt  Gl  6.  4;  Eph  -1,  17 ff.:  5.  10;  Phl  1,  10  cf  1  Kr  6,  9 
-11 ;  2  Ej  6,  14-7,  1:  1  Th  4,  3—8;  1  Pt  1,  13—16;  4,  2—5. 
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heit  sagt  er  auch,  daß  er  ,,durch  die  ihm  gegebene  Gnade"  d.  h. 
vermöge  des  ihm  übertragenen  Berufs  ^^)  die  folgende  Ermahnung  an 
sie  alle  richte.  Da  die  Römer  wissen  und  von  ihm  selbst  es  hören 
(11,  13  ;  15,  15  f.),  daß  er  im  Unterschied  von  den  älteren  Aposteln 
der  Apostel  der  Heiden  ist,  so  konnte  die  judenchristliche  Mehrheit 
der  Gemeinde  seine  Vollmacht,  auch  ihnen  von  Berufs  wegen  ins 
Gewissen  zu  reden,  verkennen.  Indem  er  sich  gleichwohl  auf  sein 
Recht  und  seine  Verpflichtung  hiezu  beruft,  erinnert  er  sie  an 
diesem  Wendepunkt  seines  Briefes  wieder  an  das,  was  er  ihnen 
schon  in  der  Grußüberschrift  zum  Bewußtsein  gebracht  hatte,  um 
seinem  brieflichen  Wort  Eingang  bei  ihnen  zu  verschaffen,  daß  er 
nämlich  keineswegs  nur  ein  Heidenmissionar  sei,  sondern  an  dem 
Apostelberuf  in  seiner  vollen  Ausdehnung  vollen  Anteil  empfangen 
habe  (oben  S.  43 — 55).  Darauf  beruht  aber  auch  sein  Recht, 
allen  Menschen,  die  das  Ev  hören  wollen  oder  im  Glauben  auf- 
genommen haben,  mögen  sie  von  Geburt  Juden  oder  Heiden  sein, 
den  Weg  zur  christlichen  Vollkommenheit  zu  weisen  cf  Kl  1,  28. 
Wie  er  sich  selbst  damit  nichts  anmaßt,  was  ihm  nicht  zusteht,  so 
lautet  auch  seine  hiemit  eingeleitete  erste  Mahnung  an  die  Römer 
dahin :  „nicht  hochmütig  über  das  pflichtmäßige  Maß  des  Denkens, 
Strebens,  Begehrens  und  Sichbemühens  "-^)  hinauszugreifen,  sondern 
darauf  bedacht  zu  sein,  daß  sie  nüchterne,  sich  selbst  beschränkende 
Besonnenheit  beweisen,  und  zwar  ein  jeder  so,  wie  ihm  ^*)  Gott 
ein  Maß  von  Glauben  zuteilte".  Ist  nicht  daran  zu  zweifeln, 2^) 
daß  fieiQOV  Tiioxuog  Objekt  zu  e(.t€Qioev,  und  niareuig  das  ist, 
wovon  Gott  einem  jeden  ein  beschränktes  und  verschiedenes  Maß 
zuteilt,  so  ist  auch  klar,  was  unter  Tciorig  zu  verstehen  sei,   näm- 


")  Zu  ydois.  in  diesem  Sinn  cf  Em  15,  15:  1  Kr  3,  10;  Gl  2,  9;  Eph 
3,  2.  7.  8;  4,  i  Es  will  aber  die  Verschiedenheit  der  Konstruktion  mit  Öid 
c.  gen.,  did  c.  acc.  und  naxä  c.  acc.  beachtet  sein. 

■^')  Zu  ^goveiv  cf  8,  5—7  oben  S.  386  A  70. 

'^*)  Zu  der  Attraktion  ey.dartp  o»,-  =  ey.aarog  (hg  avTcä  cf  1  Kr  3,  5;  7,  17. 

*^)  Aus  Furcht  vor  argen  Mißdeutungen  meinte  Hofm.  uiioau  7t.  als 
eine  Satzapposition  zu  ey.dara)  —  ncepiaer  und  Triarecog  als  Bezeichnung  einer 
Eigenschaft  des  fiiroov  verstehen  zu  sollen,  so  daß  sich  der  Satz  ergäbe: 
„wie  einem  jedem  Gott  (Gaben)  zuteilte,  (was)  ein  Glaubensmaß  (für  das 
f()ovetf  ist)".  Obwohl  iiikoiasv  an  sirh  objektlos  gebraucht  werden  kann 
(1  Kr  7,  17),  weil  sich  aus  dem  Begriff  des  Verbs  das  Objek,  fii^og  n  von 
selbst  ergänzt,  wie  aus  idcaxer  (1  Kr  3,  5)  Söaa,  xdpia/ua  u.  dgl.,  so  ist  es 
doch  hier  eine  unerträgliche  Zumutung,  wo  ein  Akk.  dabeisteht,  der  wie 
fifxoov  an  sich  sehr  wohl  zum  Objekt  für  lue^iteiv,  SiSövm  u.  dgl.  sich 
eignet  cf  2  Kr  10,  13;  Lc  6,  38.  Eine  Eigenschaftsbezeichnung  könnte 
Tiiorsfog  auch  schwerlich  sein,  sondern  entweder  ein  Gen.  appos.  („ein  in 
Glauben  bestehendes  Maß"  oder  nach  Hofmanns  Fassung  vielmehr  „Maß- 
stab"), was  aber  nicht  angeht,  da  als  Maßstab  für  das  fQoi'etv  vielmehr  die 
zuteilende  Tätigkeit  Gottes  ((hg  .  .  htiQioev)  bereits  genannt  ist,  oder,  was 
allein  übrigbleibt,  ein  Gen.  des  Stoffs,  von  welchem  ein  bestimmtes  Maß 
zugeteilt  wird  cf  Eph  4.  7  i6  fiitqov  xfis  btooeäg,  Mt  13,  33  äXevQfyo  adra  r^ia. 
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lieh  nicht  der  Glaube,  welcher  gerecht  und-  selig  macht,  sondern 
der  Glaube,  welchen  PI  unter  die  xaolof.icna,  die  vom  Geist  in 
der  Gemeinde  gewirkten  Gaben  auf  dem  Gebiet  des  Naturlebens, 
gestellt  hat.^'')  Hierauf  weist  allein  schon  das  Wort  lf.itQioev,'^^^) 
und  dies  bestätigt  der  Fortgang  in  v.  4  —  8.  Wenn  auch  der 
Heilsglaube  eine  Gabe  Gottes  heißen  kann,  so  gewiß  er  nicht  ohne 
gnädige  Einwirkung  Gottes  entsteht,  so  wird  doch  im  NT  niemals 
von  ihm  als  von  einem  Gut  geredet,  wovon  Gott  dem  einen  ein 
großes,  dem  andern  ein  kleines  Quantum  zuteilt.  Er  kann  ge- 
fordert werden  als  ein  vertraiiensvoUer  Gehorsam  gegen  den  gnädigen 
Willen  Gottes  und  hat  zum  ausschließenden  Gegensatz  die  sünd- 
hafte aTlLGvia  und  u/ieiS^eia,  dagegen  der  Glaube  als  Charisma  ist 
ebenso  wie  alle  anderen  Charismata  lediglich  Gabe,  um  die  man 
wohl  bitten,  die  man  pflegen  oder  vernachlässigen,  aber  ebenso- 
wenig bei  sich  selbst  erzwingen  als  von  anderen  fordern  kann, 
wie  die  Gabe  der  Prophetie  oder  des  Zungenredens  oder  des 
wundertätigen  Gebetes.  Diese  beiden  Arten  von  jiiOTig  hängen 
insofern  zusammen,  als  der  charismatische  Glaube  wie  die  übrigen 
Charismata  der  Gemeinde  der  Gläubigen  vorbehalten  ist  und  nur 
im  Zusammenhang  mit  dieser  empfangen  werden  kann.  Bei  dem 
Frommen,  welcher  das  Charisma  der  TtiOTig  besitzt,  ist  diese  Ttiarig 
ein  ihm  im  Unterschied  von  anderen  Frommen  verliehenes  Mittel 
der  Betätigung  und  Darstellung  seines  Heilsglaubens.  Aber  die 
spezifische  Verschiedenheit  dieser  beiden  Arten  von  niotig  ergibt 
sich  deutlich  daraus,  daß  man  an  dem  wundertätigen  Glauben  und 
Wirken  sogar  hervorragenden  Anteil  haben  kann ,  ohne  an  der 
erlösenden  Gnade  Gottes  und  Christi  Anteil  zu  haben  (s.  A  26). 
Aus  der  Stelle,  die  PI  dem  Charisma  des  Glaubens  1  Kr  12,  9 
unter  den  übrigen  Charismata  anweist,  nämlich  hinter  dem  köyog 
aofpiag  und  dem  loyog  yvwoewg  und  vor  den  Gaben  der  Kranken- 
heilung und  anderen  Kraftwirkungen,  sowie  aus  1  Kr  13,  2  erhellt, 
daß  er  diese  Gabe  vor  allem  in  der  instinktiven  Zuversicht  wirksam 
werden  sieht,  womit  einer  die  Wundermacht  Gottes  betend,  redend, 


■^®)  1  Kr  12,9;  13,  2.  Au  letzterer  Stelle  gibt  iiäaav  tiiv  nioTiv  die 
Vorstellung  eines  Ganzen,  von  welchem  man  auch  nur  das  eine  oder  andere 
Stück,  einen  größeren  oder  geringeren  Teil  besitzen  kann.  PI  fußt  dort 
auf  dem  Wort  Jesu  Mt  17,  2ü;  21,  21 ;  Mr  11,  22—24;  Lc  17,  6.  Er  steht 
auch  in  Einklang  mit  Jesus  (Mt  7,  21—23),  wenn  er  den  Fall  als  möglich 
setzt,  daß  einer  im  hohen  Grade  das  Charisma  dieses  Glaubens  besitze,  ohne 
ethischen  Wert  und  darum  auch  ohne  TeU  am  Heil  zu  haben,  cf  Bd  I*, 
316  f.  Auf  diesen  Glauben  bezieht  sich  die  Bitte  Lc  17,  ö;  Lc  9,24,  eine 
Bitte  nicht  der  ärcw-coi,  welche  den  Heilsglauben  verweigern,  sondern  der 
TTioToi,  welche  doch  ohyöTiioToi  sind  Mt  8,26  (Sedoij;  14,31;  Lc  12,28. 
Auf  derselben  Linie  liegt,  was  14.  1.  (5.)  22.  23  von  ttiotis  gesagt  ist. 

-««)  1  Kr  3,  5;  7,  17;  2  Kr  10.  13;  fteoiofioi  Hb  2,  4;  ÖiaioelvA  Kr 
12.11;  AG  2,3.4. 
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handelnd  in  Anspruch  nimmt. ^')  Aber  auch  die  prophetische  Rede, 
welche  als  Gottes  Rede  gelten  soll,  kommt  ohne  diese  Ttiortg  nicht 
zu  Stande  (s.  zu  v.  6);  sie  ist  überhaupt  die  Gemütsverfassung- 
des  irgend  ein  ihm  verliehenes  Charisma  richtig  ausübenden  Gemeinde- 
gliedes. Darum  eignet  sich  die  Mahnung  von  v.  3,  daß  ein  jeder 
die  Art,  wie,  und  das  Maß,  in  welchem  Gott  ihm  das  Charisma 
des  Glaubens  zugeteilt  hat,  für  sein  Denken  und  Streben  maß- 
gebend sein  lassen  und  die  damit  gezogenen  Schranken  nicht  über- 
schreiten soll ,  trefflich  zur  IJberschrift  der  v.  4 — 8  folgenden 
Ausführung. 

Unter  dem  Bilde  des  gegliederten  menschlichen  Leibes, ^^ 
wird  V.  4 — 6*  die  in  den  letzten  Worten  von  v.  3  als  bekannt 
vorausgesetzte  Mannigfaltigkeit  der  Begabung  der  einzelnen  An- 
gehörigen der  christlichen  Gemeinde  veranschaulicht  und  als  natur- 
gemäß und  zweckmäßig  erwiesen,  um  daran  v.  6'^ — 8  Ermahnungen 
anzuschließen ,  welche  die  Mahnung  ur^  v7reQfpQ0vi.lv  TtUQ^  o  del 
(pQOVtiv  specialisiren.  (4)  „Denn  wie  wir  in  einem  Leibe  viele 
Glieder  haben ,  die  Glieder  aber  nicht  sämtlich  '^)  dieselbe  Ver- 
richtung haben,  (5)  so  sind  wir  viele  ein  Leib  in  Christus,  als 
einzelne  ^")  aber  Glieder  von  einander,  (6^)  Inhaber  jedoch  von 
Gnadengaben,  die  gemäß  der  uns  geschenkten  Gnade  verschieden 
sind".  Da  mit  v.  5  die  Vergleichung  noch  nicht  abgeschlossen, 
sondern  erst  in  v.  6^  ein  deutliches  Korrelat  zu  ov  r?yV  av.  xtÄ. 
in  V.  4  gegeben  ist,  empfiehlt  es  sich  nicht,  die  Worte  f.-/^ovz(^g 
Öe  xtÄ.  als  Einleitung  zu  den  folgenden  Sätzen  (eiVe  .  .  ttre)  zu 
fassen,  eine  Verbindung,  welche  durch  die  ganz  vereinzelt  bezeugte 
LA  €%0VTSg  ovv  (P)  erzwungen  werden  sollte.  Einer  syntaktischen 
Verbindung  mit  dem  Vorigen  bedürfen  die  stark  elliptischen  Aus- 
sagen in  V.  6*' — 8  nicht,  obwohl  sie  sachlich  in  ihren  Vordersätzen 
an  den  Participialsatz  v.  6^  anknüpfen  und  aus  diesem  ergänzt 
sein  wollen.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Charismata,  welche  die 
Glieder  der  Gemeinde  besitzen ,  und  die  hierauf  beruhende  Ver- 
schiedenartigkeit   ihrer    Betätigung    im    Dienst    der     Gemeinschaft 

^'')  Cf  AG  4,  16.  Beispiele  dieser  ''niang  aus  dem  Leben  des  PI  AO- 
LS, 9 — 11;  14.  9 f.:  auch  1  Kr  5,  3— 5,  obwohl  der  dort  gemachte  Vorschlag 
nicht  zur  Ausführung  kam. 

**■)  Die  reichere  Ausführung  desselben  Bildes  1  Kr  12,  12 — 31  (rn  Eph 
4,  4—16  nur  gestreift)  ist  gleichfalls  durch  «ud-dTrep  yäp  eingeleitet. 

**)  7  a  ui/.r^  Ttäfta  ov,  im  Unterschied  von  Trdvra  r.  fi.  ov,  woraus 
folgen  würde,  daß  es  nur  ein  Auge,  Ohr  etc.  gebe,  und  von  oi  ■ndvra  r.  /i. 
{=  nicht  alle,  aber  doch  einige  Glieder  haben  das  gleiche  Geschäft),  ist  t.  ft. 
allein  das  Subjekt  und  das  stark  betonte  rrärra  eine  nachträgliche  Näher- 
bestimmung desselben  in  bezug  auf  das  verneinte  Objekt. 

^'')  Der  aus  (f-L-,  fyamoi,  ö,  oi)  y.mT  eyn  (1  Kr  14,  31;  Eph  5,  31 ;  Ign. 
Trall.  12,  2)  barbarisch  genug  gebildete  Nominativ  (e'ii,  6)  xadtis  (Mr  14,  19; 
Je  8,  9;  Luc.  Soloec.  9)  ist  hier  durch  vorgesetztes  rö  (dafür  L  u.  a.  ö)  ad- 
verbiell  gemacht  cf  Blaß  §  51,  5. 
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wird,  um  deutlicher  und  anschaulicher  auszudrücken,  was  in  den 
letzten  Worten  v.  4 — 6*  gesagt  war,  im  folgenden  entfaltet.  Wir 
haben  also  zu  ure  TtQOcprjieiav  .  .  bltb  öiaxoviav  aus  sxovreg  ein 
e'X0f.i€v  zu  ergänzen,  und  nicht  etwa  aus  dem  ganz  untergeordneten 
xatä  TTjv  X-  '^-  öod-tioav  ein  eXdßouev  (=  edöO-r]  fj/iiiv  Tcgorprirela) 
oder  dergleichen.  Da  ferner  der  Hinweis  auf  die  Mannigfaltigkeit 
der  Begabungen  und  die  Beschränktheit  jeder  einzelnen  Gabe  im 
Dienst  der  Ermahnung  steht,  nicht  über  das  Maß  und  die  Eigen- 
art der  individuellen  Begabung  hinaoszugreifen,  so  sind  die  ellip- 
tischen Nachsätze  durch  Imperative  zu  ergänzen  und  im  Sinne  von 
Ermahnungen  zu  verstehen.  Also:  (6^)  „Wenn  (einer  von  uns  die 
Gabe  der)  Prophetie  (besitzt,  so  soll  er  sie  ausüben)  im  richtigen 
Verhältnis  zum  Glauben".  Da  avdloyog  (-yojg,  yia)  nicht  Ähn- 
lichkeit oder  quantitative  Gleichheit,  sondern  die  durch  Zählung, 
Messung,  Rechnung ,  Abschätzung  festzustellende  Kongruenz  oder 
richtige  Proportion  bezeichnet,  ist  y.aTCt  (tt]v)  ävaXoyiav  synonym 
mit  xotTOf  t6  f.ieTQOy.^^)  Gefordert  ist  also  nicht  eine  Überein- 
stimmung des  Sinns  oder  Inhalts  der  prophetischen  Rede  mit  dem 
Gemeinglauben  der  Christenheit  (Tt  1,  4;  Judae  4)  oder  gar  mit 
einer  formulirten  Glaubenslehre ,  einer  regula  fidei ,  sondern  daß 
der  Prophet  in  der  Ausübung  dieses  Charisma  das  richtige  Ver- 
hältnis zu  dem  Glauben ,  den  er  hat,  bewahre  und  nicht  darüber 
hinausgreife.  Unter  diesem  persönlichen  Glauben  des  Propheten 
kann  aber  wiederum  nicht  der  Heilsglaube  verstanden  werden, 
welcher  nichts  dem  Propheten  eigentümliches  ist,  sondern  nur  ebenso 
wie  V.  3  der  Glaube  als  Charisma,  d.  h.  die  je  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  einzelnen  Charismata  verschieden  begründete  und 
auf  Verschiedenes  sich  beziehende  Zuversicht ,  ein  Werkzeug  des 
die  Charismata  wirkenden  und  zuteilenden  Geistes  Gottes  zu  sein. 
Die  Zuversicht,  weiche  den  Propheten  befähigt  und  berechtigt,  sein 
Wort  als  Wort  und  Zeugnis  des  Geistes  auszugeben,  beruht  auf  emp- 
fangener Offenbarung. ^■■^)  Während  die  Betätigung  anderer  Charis- 
mata z.  B.  der  Krankenheüung  sofort  auch  äußerlich  aufhört,  wenn 


31)  Cf  Eph  4,  7;  2  Kr  10,  18.  —  S'  hat  Em  12,  6  dasselbe  Wort  wie 
V.  3  für  ufTouv.  Neben  der  gewöhnlichen  Übersetzung  secundum  rationem 
(dg,  Vulg,  Abstt)  kennen  die  Lat  auch  secundwn  mensuram  (Hieron.  c. 
Jovin.  II.  2  in  ausgedehntem  Citat),  was  Eufin  p.  301  f  bevorzugt  und 
genauer  durch  mensura  competens  ausdrückt.  Aug.  doctr.  IV,  20,  'tö  citirt 
einmal  secundam  regnlam  fidei.  Einen  befriedigenden  Lexikonartikel  über 
dva/.oyos  und  seine  Derivate  vermisse  ich.  Wettstein  citirt  passend  die  bei 
Deraosth.  pro  Cor.  (Eeiske  p.  252)  eingelegte  Urkunde,  welche  xarä  lifirmv 
—  x«T(i  löv  äi'a/Myiafiöf  —  xajä  ttjv  aixrjv  äpa/.oyiav  als  synonym  ver- 
wendet ;  auch  Philo  de  carit.  §  10  von  den  gesetzlichen  Abgaben  ■  xar« 

dvdXoyov  t^s  xTTJasajs. 

»^)  Cf  AG  21,  11;  Ap  2,  17;  1  Tm  4,  1  einerseits,  1  Kr  4,  30;  Eph  3,  5; 
1  Pt  4,  11;  2  Pt  1,  21  andrerseits. 
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die    wundertätige    niötig   versagt  (cf  Mt  17,  16 — 20),   besteht   für 
den  Propheten  ^^)    die  Versuchung,    dem,   was  ihm  offenbart  wurde 
und  der  Geist  ihn  zu   reden  treibt,  seine  eigenen  Gedanken  beizu- 
mischen, oder  auch  dann  zu  reden,  wenn  der  Geist  ihn  nicht  treibt 
und  ihm  daher  auch  die  Ttiatig,   nicht  beiwohnt,    welche  nicht  nur 
•eine    unlösbar    mit    aller    wahren    Inspiration    verbundene    Begleit- 
erscheinung, sondern  die  von  Gott  verliehene  KJraft  zur  Betätigung 
aller  Charismata   ist.     Der  Prophet ,    welcher    mehr    sagt ,    als  was 
auf    empfangene  Offenbarung    gegründet    und    von    seinem    prophe- 
tischen Glauben    getragen    ist,    oder  sich  künstlich  erhitzt,    um  die 
Rolle  des  Propheten    auch    dann    zu  spielen ,    wenn    der  Geist    ihn 
nicht  treibt,    und   somit   das  ihm  verliehene  fxetQOV  Ttiatscüg  nicht 
für  sich  maßgebend    sein  läßt,    verläßt  die  Analogie   des  Glaubens, 
macht    sich    des    VTtSQcpQOVslv    vTthg    o  ÖeI    (pqovelv    schuldig.  — 
Neben  die  Prophetie   als  die  höchste  Form  der  innergemeindüchen 
Rede    stellt  PI    die    öia'/.0VLa,    worunter    hier,    wie   1   Pt  4,  11  in 
ähnlicher  Verbindung,  alle  der  Gemeinde  gewidmete  Dienstleistung 
zu  verstehen    sein  wird,'^*)    welche   ihrer  Katur  nach  nicht  wie  die 
prophetische    Rede    durch    die    unberechenbaren    Antriebe    des    in- 
spirirenden    Geistes ,    sondern    entweder    durch    Beauftragung    oder 
durch  freiwillige  Anerbietung  (1   Kr  16,  15),  jedenfalls  aber  durch 
Pflichtgefühl  hervorgerufen  werden.     Obwohl  der  Dienst  an  sich  kein 
besonderes  yäQiöf.ia  ist,  setzt  er  doch  ein  solches  voraus  und  findet  hier 
seine  Stelle,   da  der  Herr,  in  dessen  Dienst  die  verschiedenen  Auf- 
gaben zu  lösen  sind,  sie  denjenigen  zuteilt,  welche  die  entsprechende 
Begabung  dafür  besitzen  oder  vielmehr  durch  den  Geist  empfangen 
haben  (1  Kr  12,  5.  28).  Wer  eine  solche  öiaxovia  empfangen  hat,  soll 
sich  in  ihr  betätigen  und  bewähren,  anstatt  nach  Willkür  in  andere 
Gebiete  überzugreifen.     Zu  den  öiay.oviai  gehören  alle  in  v.  7*^ — 8 
aufgezählten  Tätigkeiten ;   es  sind  somit  die  ebensoviele  Vordersatze 
ersetzenden  Subjekte  von  6  diöda-/.cov  bis  6  eXeCbv  dem  ehe  diav-ovlcci' 
(sc.  eXaßev  oder  exei  rig)    untergeordnet.     Nur    die    beiden    ersten 
sind    wiedenim    durch    eHze  —  ehe    als    ein    Paar    zusammengefaßt, 
weil  sie  zwei  Arten   der  Rede  bezeichnen,    den  auf  Förderung  der 


'*)  Daher  die  Notwendigkeit  der  Prüfung  der  prophetischen  Geister 
und  ihrer  Erzeugnisse  (1  Kr  12.  10;  14,  29;  1  Th  5,  19—21;  2  Th  2,  2)  nicht 
nur  und  nicht  so  sehr  gegenüber  den  falschen  Propheten,  deren  ganzes 
Prophetentum  eine  Lüge  ist  (Mt  7,  15—23;  1  Jo  4,  1  cf  Jer  14,13 — 15; 
23,  16 — 32),  als  in  bezug  auf  die  Keden  der  prophetisch  begabten  Ge- 
meindeglieder im  christlichen  Gottesdienst. 

»*)  Von  äußeren  Dienstleistungen  Rm  15.  25;  1  Kr  16,  15;  KI  4,  17; 
Hb  6  10:  Mt  8  15;  25,  44;  27,  55;  AG  6,  1.  Dazu  gehören  auch  die  1  Kr 
12,  28  erwähnten  dfzi/.TJ/utpeie,  xvßepvijaei.;.  Da  es  aber  auch  eine  Öiaxovia 
rov  Xöyov  gibt  AG  6,  4  cf  Em  11,  13;  1  Kr  3,  5,  wird  die  äußere  Dienst- 
leistung gelegentlich  AG  6,  2,  wenn  auch  selten,  als  solche  genauer  be- 
zeichnet. 

Zahn,  Römerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  36 
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Gemeinde  in  der  Erkenntnis  abzielenden  Lehrvortrag  und  die  auf 
Willen  und  Gemüt  der  Hörer  wirkende  Zuspräche.  Obwohl  wegen 
der  Gleichmäßigkeit  mit  den  weiter  aufzuzählenden  Tätigkeiten, 
für,  die  es  keine  passenden  Substantive  gibt,  nicht  o  öiödoyMlog, 
sondern  ö  öiöäoy.ojv  steht,  kann  damit  doch  nicht  der  Augenblick 
vergegenwärtigt  sein,  in  welchem  einer  mit  Lehren  beschäftigt  ist. 
Denn  erstens  wäre  dann  die  Mahnung  Iv  xfj  didao/.a)Ja  d.  h.  daß 
er  sich  an  das  Lehren  halten  (1  Tm  4,  13)  oder  darauf  beschränken 
soll,  sinnlos.  Zweitens  würde  der  Zusammenhang  sowohl  mit  v.  7^, 
als  mit  V.  8  z.  B.  mit  o  TtoolOTÜf.K.vO'i  dadurch  aufgehoben.  Unter 
6  diddoy.iov  kann  daher  nichts  anderes  verstanden  werden,  als  was 
sonst  durch  das  Substantiv  ausgedrückt  wird  (1  Kr  12,  28 f.; 
Eph  4,  11;  AG  13,  1).  An  ein  festes  Amt  war  die  Lehrtätigkeit 
in  jener  Zeit  bekanntlich  keineswegs  gebunden ;  aber  es  hatte  sich 
doch  bereits  unter  dem  Eindruck  der  besonderen  Lehrbegabung 
Einzelner  und  in  Folge  der  Anforderungen  der  Gemeinde  ein  Stand 
der  Lehrer  herausgebildet,  deren  regelmäßiges  Geschäft  oder 
diay.ovia  es  war ,  die  Gläubigen  in  ihrer  Erkenntnis  zu  fördern 
und  zu  stärken.  Man  unterschied  sie  sowohl  von  den  IVIissions- 
predigern,  den  d-nÖGTOkOL  im  engeren  und  weiteren  Sinn,  als  von 
den  Propheten.  Neben  dem  Lehrvortrag  hatte  aber  auch  die 
/tagdy.lrjOig  ihre  Stelle  im  Gemeindeleben.  Sowenig  neben  den 
Aposteln,  die  ja  auch  sowohl  in  den  Gemeinden  als  im  Kreise  der 
noch  Unbekehrten  zu  lehren  hatten,  die  diödoyMloi,  waren  neben 
den  Propheten,  die  ja  auch  auf  Herz  und  Willen  der  versammelten 
Gemeinde  zu  wirken  hatten  (1  Kr  14,  3.  24  f.  31),  und  neben  den 
dtöäo/.aKoi ,  welche  mit  dem  Xoyoc,  yvdjouog  (1  Kr  12,  8)  oder 
y.atrjyj]0€Cog  (Gl  6,  6;  1  Kr  14,  19)  der  Gemeinde  dienten,  solche 
Männer  entbehrlich,  welche  die  Gabe  der  Tiagäylv^OLg  und  der 
vovx^EOia  besaßen  und  ausübten.  Daß  die  Grenzen  zwischen 
öidday.uv  und  Tiagayaleiv  fließende  sind,^^)  verbietet  nicht  die 
Unterscheidung  der  beiderlei  Begabung  und  Dienstleistung.  Was 
PI  fordert,  ist,  daß  ein  jeder  seine  von  individueller  Begabung  ab- 
hängige öiay.ovia  erkenne  und  in  deren  Schranken  sich  halte. 
Die  weiterfolgenden  kurzen  Bezeichnungen  von  Tätigkeiten  im 
Dienst  der  Gemeinde  ö  /.leiadiöovg  und  6  IXtCbv  müssen  ebenso, 
wie  selbstverständlich  das  dazwischenstehende  b  TtQOiordfievog,  nicht 
ein  vereinzeltes  Tun ,  sondern  eine  regelmäßige ,  wenn  auch  nicht 
amtliche,  so  doch  berufliche  Tätigkeit  bezeichnen.  Sie  sind  aber 
nicht  wieder  durch  «iVfi  —  sne  unter  sich  und  mit  dem  vorigen 
verknüpft,  weil  sie  sich  nicht  so  ausschließend  zu  einander  und  zu 
den  bis  dahin  genannten  Tätigkeiten  verhalten,   wie  TiQorprjTeia  zu 


•■"*)  1  Tm  6,  3;  Tt  1,  9.     Der  Vf  des  an  theoretischen  Erörterungen  so 
reichen  Hb  nennt  dieses  ganze  Sendschreiben  13,  28  einen  ^öyos  ■naoankr^aews^ 


c.  12,  7.  8.  547 

dicf/.ovia  und  öiödGASiv  zu  7tCiQav.aXelv.  Da  nämlich  /neraöidövac 
„anderen  von  dem  Seinigen  mitteilen"  ebensowohl  von  der  Mit- 
teilung geistiger  (Rm  1,11;  1  Th  2,  8)  wie  materieller  Güter- 
(Eph  4,  28;  Lc  3,  5)  gebraucht  wird,  erscheint  die  Beschränkung 
auf  letztere  unberechtigt,  zumal  PI  mehrmals  die  Mitteilung  letzterer 
mit  der  Älitteilung  ersterer  als  ein  entsprechendes  Entgelt  für  diese 
zusammenstellt  (Em  15,  27;  1  Kr  9,  11;  Gl  6,  6).  Es  würde  6 
/.UTCcöidovg,  wenn  es  nur  im  Sinne  der  Mildtätigkeit  gegen  die 
Armen  gemeint  wäre,  auch  nicht  von  6  eXeöjv  getrennt  und  nicht 
ohne  genauere  Bestimmung  seines  Sinns  an  das  Lehren  und  Er- 
mahnen angeschlossen  sein.  Sowohl  der  Lehrer,  welcher  den  Brüdern 
religiöse  Erkenntnis  und  sittliche  Stärkung  bringt,  wie  der  Wohl- 
habende, welcher  es  als  seine  Pflicht  und  regelmäßige  Aufgabe  an- 
sieht, die  Dürftigen  zu  unterstützen,  beide  sollen,  dies  in  Einfalt  d.  h. 
ohne  Nebenabsichten  ^^)  tun,  ohne  Rücksicht  auf  eigenen  Vorteil, 
Lohn  oder  Dank  oder  Steigerung  ihres  Ansehns  und  ihrer  Macht 
über  den  Empfänger  ihrer  Gaben.  Wer  die  Stellung  eines  Vorstehers 
und  Leiters  der  Gemeinde  einnimmt,^')  soll  mit  Eifer  seines  Amtes 
warten,  die  damit  verbundenen  Mühen  nicht  scheuen  (1  Th  5,  12 f.; 
1  Tm  5,  17 ;  Hb  13,  17 ;  Ap  2,  2),  anstatt  sich  in  der  damit  gegebenen 
Ehrenstellung  zu  sonnen  oder  gar  die  damit  verbundenen  materiellen 
Vorteile  mühelos  zu  genießen  (1  Pt  5,  2f. ;  Jk  1,  7).  Zur  Auf- 
gabe der  Gemeindevorsteher  gehört  es  auch,  ohne  auf  diese  be- 
schränkt zu  sein,  daß  sie  der  in  irgend  einer  Beziehung  Gedrückten 
und  Bedürftigen :  der  Armen ,  der  Witwen ,  der  Fremdlinge,  der 
Kranken,  auch  der  in  religiöser  und  sittlicher  Beziehung  Verirrten 
oder  Gefährdeten  in  barmherziger  Liebe  sich  annehmen,^®)  Wer 
immer  an  solchen  AVerken  der  Baumhei'zigkeit  sich  beteiligt,  soll 
es  in  heiterer  Freudigkeit  tun ;  •"^)  denn  nicht  nur  wer  seine  milde 
Gabe  mit  unfreundlichen  Worten  begleitet  (Jk  1,  5),  sondern  auch 
wer  sie  mit  saurer  Miene  gibt ,  beschämt  und  bedrückt  den  Be- 
dürftigen, statt  ihn  aufzurichten. 


^"l  Mit  dem  Zusatz  t^^  y.aoäia^  Eph  6,  5;  Kl  3,  22;  iu  bezug  auf  Mild- 
tätigkeit 2  Kr  8,  2;  y,  11.  13.  Gott  das  Vorbild  solchen  Gebens  Jk  1,  .ö. 
Cf  zur  Sache  Mt  10.  8;  1  Kr  9,  14—18;  1  Th  2,  3—12. 

^')  Statt  der  zuerst  Phl  1,  1  gebrauchten  Amtstitel  ol  hniaxoTtoi  oder 
ol  TToeoJivTtgoi.  Jk  5,  14 ;  1  Pt  5.  1.  5,  welche  Tt  1,  n.  7;  AG  20,  17.  28  unter- 
schiedslos gebraucht  werden,  hat  PI  nur  noch  1  Th  5,  12  oi  nooiaxä/iepot, 
prädikativ  von  den  Presbvtern  1  Tm  5,  17  (cf  3,  4)  nooaaTcöTec. 

^"j  Für  die  Ausdehuung  des  üAeo^  auch  auf  diese  cf  Mt  18.33;  Em 
15,  If.;  Gl  6,  If.:  Judae  22;  Jk  b,  20;  1  Pt  4.  8;  Hb  10.  24;  Ap  3,  2. 

*»)  In  bezug  auf  die  Kollekte  für  die  Armen  von  Jerusalem  2  Kr  9,  7 
Ihtobv  yuo  d'öTr]i'  dyanü  u  !)töi,  vielleicht  iu  Erinnerung  au  Prov  22,  8, 
eine  im  Hebr.  kaum  verständliche  Stelle,  nach  LXX :  äi'Öoa  i'/.aobf  xal  döT/;y 

si/.oyel.  ü  x^söi,  worauf  V.  y  folgt  b  hkeü»/  tiko/ov  avibs  Siaion^rjosrai.  Cf 
auch  Sir  3ö  (al.  32).  11  (al.  8  oder  9l  iv  .-r«'«/,  döon  U.aotooo)'  rb  rtodaio- 
Tiöf  aov. 

35* 
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Nachdem  schon  in  v.  8  die  scharfe  Unterscheidung  der  nach 
den  individuell  verschiedenen  Gaben  und  Aufgaben  mannigfaltig 
sich  gestaltenden  Pflichterfüllung  allmählich  zurückgetreten  ist, 
wird  sie  von  v.  9  völlig  aufgegeben,  und  selbst  die  Beschränkung 
auf  das  Gebiet  des  innergemeindlichen  Lebens,  welche  seit  v.  4 
beobachtet  wurde,  fallen  gelassen,  so  daß  es  der  ausdrücklichen 
Erinnerung  bedarf,  wo  doch  wieder  einmal  das  gegenseitige  Ver- 
halten der  Christen  zu  einander  beleuchtet  werden  soll  (v.  10.  13.  16). 
In  immer  nachlässigerer  stilistischer  Form,  meistens  in  Participien 
ohne  sichere  grammatische  Anknüpfung  an  die  Hauptaussagen 
(9—13.16^17—19»),  seltener  in  Imperative  (14.  16^  19*».  21), 
gelegentlich  auch  in  Infinitive  (15)  seine  Mahnungen  kleidend, 
überläßt  sich  PI  einem  natürlichen  Lauf  der  Ideen.  Von  dem 
Erbarmen  mit  den  Hilfsbedürftigen,  welches  eine  durch  besondere 
Umstände  modificirte  Art  der  Menschenliebe  ist,  geht  er  (9)  über 
zu  der  Liebe  im  allgemeinen,  welche  ungeheuchelt  sein  soll.  Da 
daneben  (10)  die  Bruderliebe  genannt  wird,  müssen  als  Gegenstände 
der  Liebe  die  Menschen  ohne  Unterschied  gedacht  sein.  Der  Liebe 
tritt  der  Abscheu  gegenüber.  Dieser  soll  aber  nicht  gegen  Personen 
sich  richten,  auch  wenn  sie  böse  sein  mögen,  sondern  gegen  das 
Böse  und  soll  zur  Kehrseite  haben  eine  Anhänglichkeit  an  das 
Gute.  Sowohl  die  Stellung  der  Worte  artoOTvyo vvTeg  —  dcya-9-q> 
zwischen  den  Aussagen  über  die  Liebe  und  die  Bruderliebe,  als 
auch  der  Ausdruck  y.olXibf^evoi,  welcher  weitaus  am  häufigsten  von 
dem  engen  und  innigen  Anschluß  an  Personen  gebraucht  wird,*^)  zeigen, 
daß  es  sich  vma  das  den  Menschen,  die  man  liebt  oder  lieben  soll, 
anhaftende  Böse  und  das  bei  ihnen  sich  findende  Gute  handelt. 
Unsittliche  Liebe  haftet  oft  gerade  an  dem  Schlechten  im  Menschen 
und  fühlt  sich  von  dem  Guten  in  ihm  abgestoßen,  und  törichte 
Liebe  ist  manchmal  versucht,  auch  das  Schlechte  an  ihrem  Gegen- 
stand  wenigstens  mit  ihrem  Mantel  zu  bedecken ;  die  ungeheuchelte 
und  unbestechliche  Nächstenliebe  des  Christen  tut  solches  nicht. 
In  Bezug  auf  die  Liebe  zu  den  Mitchristen,  welche  neben  die  all- 
gemeine Nächstenliebe  gestellt  wird  (10  cf  2  Pt  1,  7),  sollen  die 
Christen  einander  die  fürsorgliche  Liebe,  wie  sie  unter  Bluts- 
verwandten natürlich  ist,  beweisen  (s.  oben  S.  103  zu  Rm  1,  31), 
andrerseits  aber,  was  die  Ehre  anlangt,  einer  den  andertf  höher- 
schätzen, nämlich  höher   als  L-ich  selbst. ■*^^)     Weiter  werden  sie  ge- 

♦0)  Cf  Mt  19,  5  (aus  Gen  2,  24,  auch  Eph  5.  31  ef  1  Kr  6,  161 ;  Lc  15, 15: 
AG  5,  13;  9,  26.  —  Deut  10,  20;  1  Eeg  11,  2:  1  Makk  3,  2.  —  Clem.  1  Cor. 
15,  1;  30,  3;  Barn.  10,  5  und  öfter  in  diesen  Schriften.  Viel  seltener  mit 
sachlichem  Dativobjekt  und  auch  dann  mit  Beziehung  auf  eine  bestimmte 
Person  Ps  119,  31;  AG  8,  29;  Clem.  1  Cor.  19,  2.  So  hier;  denn  Mask.  kann 
rät  dyaü'cß  (z=^  rote  dyaihzi)  wegen  des  Gegensatzes  tö  novqqov  nicht  sein, 
sondern  Neutr.  wie  v.  21. 

*')  Die  Übersetzung  der  Lat   invicem  praevenientes,   ähnlich  S',   läßt 
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mahnt  (11):  „was  den  Eifer  anlangt,  Welcher  schon  v.  8  besonders 
dem  Gemeindevorsteher  zur  Pflicht  gemacht  war,  sich  nicht  durch 
Trägheit  oder  Bequemlichkeit  abhalten  zu  lassen,  solchen  zu  beweisen, 
vielmehr  glühenden  Geistes  zu  sein,^^)  andrerseits  aber  der  Zeitlage 
zu  dienen".  Statt  der  hiedurch  wiedergegebenen  LA  tw  aaiQip  ö. 
hat  sich  früh  bei  den  Griechen  t^  xvqiiij  eingenistet.*"^)  So  be- 
greiflich es  ist,  daß  man  jene  LA,  welche  einen  originellen  Ge- 
danken in  einem  in  der  Bibel  beispiellosen  und  dem  christlichen 
Bewußtsein  leicht  anstößigen  Ausdruck  bietet,**)  durch  einen  un- 
anstößigen Gemeinplatz  ersetzte  und  diese  „Emendation"  durch 
die  graphisch  so  naheliegende  Annahme  eines  Schreibfehlers  recht- 
fertigte, so  imverständlich  wäre  die  Änderung  von  ursprünglichem 
'/.VQUi)  in  AaiQü).  In  der  Tat  paßt  die  allgemeine  Mahnung  „dem 
Herrn  zu  dienen''  weder  als  weitere  Ausführung,  noch  als  er- 
gänzender Gegensatz  zu  rCo  Ttv.  ^eovreg.    Sehr  angebracht  dagegen 

sich  schwerlich  rechtfertigen ;  denn  Tcoorjyeiod^nt  heißt  wohl  vorangehen 
im  Sinn  von  anführen,  den  Weg  zeigen  (was  hier  nicht  paßt  und  auch 
Bchwerüch  je  mit  einem  Akk.  der  Person  verbunden  vorkommt),  aber  nicht 
zuvorkommen.  Es  wird  vielmehr  in  Anlehnung  an  fiyeia&ai  mit  doppeltem 
Akk.  im  Sinn  von  Tioortuäv  gebraucht  sein.  C£  2  Makk  11,  8  rd  oixaiov 
<ivmT}petv  TtpoTjyovfiEvos :  er  hielt  es  für  besser  und  zog  es  vor,  Gerechtig- 
keit zu  beobachten.  Hier  ist  durch  r,~  n/uf,  was  nicht  Ehrerbietung,  Er- 
weisung von  Ehre,  sondern  Ehre  oder  Wert  bedeutet,  angezeigt,  in  welcher 
Beziehung  einer  den  anderen  „mehr  schätzen"  soU.  Nur  deutlicher  sagt 
dasselbe  Phl  2.  3.     Cf  Grotius,  Hofm.  u.  a. 

**)  ^icoi'  (eigentl.  kochend,  siedend,  vom  Wasser)  tw  Tzieiiuan  AG  18,  25 
von  Apollos.  Der  Dativ  wie  in  Ttxwyb?  i(p  tiv.  Mt  5,  1  Bd  I*,  180  A  16, 
„am  Geist,  rücksichtlich  des  Geistes".  Nicht  das  äußere  Auftreten  soU  ein 
heftiges  sein,  sondern  das  Innenleben,  die  treibende  Kraft  aller  nach  außen 
gerichteten  Tätigkeit,  soll  warm,  ja  glühend  heiß  sein,  nicht  lau  (Ap  3, 15f.). 

■*3)  y.atofp  ist  vor  Hieron.  die  im.  Abendland  herrschende  LA  gewesen 
(D*G,  dg*,  cf  Cypr.  ep.  4,  2  p.  479,  18  in  freier  Anspielung  temportous  ser- 
vire;  unter  den  angeblichen  Sprüchen  des  Hosius  bei  Pitra,  Anal.  V,  117 
tempori  servi;  von  Abstr  z.  St.  und  Hier.  ep.  27  ad  Marcellam  als  die  all- 
gemeine LA  der  Lat  erwähnt).  Abstr  weiß  nur  durch  Hörensagen,  daß 
die  Griechen  xvpüo  haben.  Wenn  aber  Eufin  zu  Ürig.  von  nonnulla  Lati- 
norum  exemplaria  sag^,  welche  tempori  bieten,  also  auch  von  lat.  Hss  zu 
wissen  scheint,  welche  statt  dessen  bereits  domino  bieten,  und  wenn  Aug. 
doctr.  IV,  20,  40  so  citirt,  so  wird  beides  auf  Hier,  zurückgehen,  welcher 
domino  in  die  Vulg  aufnahm.  Dafür  vereinzelt  auch  deo  (Lib.  comicus, 
Anecd.  Mareds.  I.  344).  Die  Übereinstimmung  des  Orig.  (deutlich  schon 
nach  Rufin,  bestätigt  'durch  den  Mangel  jeder  Angabe  über  eine  v.  1.  bei 
Goltz  S.  25.  33.  60)  mit  den  griech.  Hss  außer  DG  und  den  alten  Versionen 
außer  der  lat.  beweist  ein  hohes  Alter  von  yvoicp. 

**)  Eph  5,  16;  Kl  4,  5,  wo  Luther  mit  geringerem  Recht  als  Em  12, 11 
übersetzt:  „schicket  euch  in  die  Zeit"  (zur  Zeit  seiner  Vorlesung  I,  113; 
II,  386  wußte  er  noch  nichts  von  der  durch  Erasmus  aufgenommenen  LA 
yatpqi),  sind  nur  entfernt  vergleichbar.  Äthan,  ad  Drac.  §  3  Montf.  I,  1, 
264  scheint  gegen  die  LA  yaiQ<3,  die  er  im  Occident  kennen  gelernt  haben 
mag,  und  gegen  deren  Mißbrauch  zur  Beschönigung  eines  charakterlosen 
Opportunismus' zu  polemisiren. 
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war  die  Erinnerung  an  den  Christen,  der  in  glühender  Begeisterung 
seine  Ideale  zu  verwirklichen  strebt,  daß  er  dabei  die  Zeitverhält- 
nisse, unter  denen  er  zu  wirken  hat,  nicht  in  seiner  Gewalt  hat, 
sondern  sich  ihnen  anbequemen  und,  ohne  seine  Freiheit  vom  Welt- 
lauf preiszugeben,  sich  ihnen  unterordnen  muß.  Von  da  ergibt 
sich  ein  verständlicher  Fortschritt  zu  v.  12.  Über  die  Hemmungen, 
welche  der  ganze  gegenwärtige  Weltlauf  bei  allem  "Wechsel  der 
einzelnen  Epochen  der  Entfaltung  des  christlichen  Lebens  bereitet, 
erhebt  den  Christen  die  Hoffnung,  an  welcher  er  eine  stetige  Quelle 
der  Freude  hat;  und  die  Drangsal  der  Gegenwart,  welche  an  sich 
ein  Leid  ist,  fordert  nicht  nur,  sondern  entwickelt  auch  die  aus- 
harrende Geduld  (cf  5,  3;  8,  18).  Das  Mittel  aber  zur  Über- 
windung alles  dessen,  was  die  Geduld  auf  die  Probe  stellt  und  die 
Freude  scheint  dämpfen  zu  müssen,  ist  das  anhaltende  Gebet.*^) 
Läßt  der  Zusammenhang  dabei  zunächst  an  das  Gebet  in  eigener 
Sache  denken,  so  ist  doch  das  Gebet  der  Christen  ebenso  wie  die 
x^?üipig  eine  gemeinsame  Angelegenheit  und  schließt  die  Fürbitte 
für  die  sonderlich  bedrängten  Brüder  ein,  und  mit  der  Fürbitte 
für  diese  verbindet  sich  die  tatsächliche  Hilfsleistung.  So  schließt 
sich  hier  passend  an  (13)  zalg  fxveiaiq  oder  ralg  %QEiaiQ  tCjv  aylwv 
xoivüJVOÜPTeg.  Auch  hier  wieder  ist  es  die  occidentalische  Tradition, 
welche  in  nveiaig  eine  ungewöhnliche  und  minder  deutliche  LA 
festgehalten  hat,  statt  deren  im  Orient  früh  und  zuletzt  allgemein 
das  unmißverständliche  XQEiaig  Platz  griff.  ^')  Letzteres  bezeichnet 
die  sich  je  und  dann  bei  den  Heiligen  einstellenden  Bedürfnisse 
und  Notstände,*^)  ersteres  das  je  und  dann  stattfindende  Gedenken 
an  dieselben.     Darunter  könnte  ein  Gedenken  im  Gebet  verstanden 


*^)  Die  drei  Dative  v.  12  sind  nicht  gleichwertig:  rij  UnlSi  nennt 
das  Mittel,  wodurch,  die  Kraft,  vermöge  deren  die  Freude  zu  stände  kommt; 
7/7  &li\psi  die  Sache,  in  bezng  auf  welche  die  Geduld  geübt  wird;  -n?  Ttpo- 
oevxij  ist  schlichtes  Objekt  zu  TTooaxaoreoetp  (AG  1,  14;  2,  2;  Kl  4,  2). 

'  *')  uMsiaii  haben  D*G,  alle  Lat  vor  Hier,  memoriis  d*g,  Abstr,  Optat. 
II,  3  p.  33,  3 ;  Hilar.  c.  Constant.  c.  27 ;  gelegentlicb  auch  Aug.  s.  Sabatier. 
Trotz  Hier.,  der  necessitatibus  aufnahm,  und  Aug.,  der  sich  doctr.  IV,  20, 40 
ihm  anschloß,  behauptete  sich  memoriis  z.  B.  im  Amiat.  der  Vulg,  cf  auch 
Lib.  Comic,  p.  344,  19.  Rufin  konnte  nur  sagen,  daß  in  den  lat.  Hss 
memoriis  überwiege.  Aber  auch  den  Griechen  war  diese  LA  bekannt.  Das 
zeigt   der  Anfang  der  im  3.  Jahrh.  in  Smyrna  griechisch  verfaßten  Acta 

Pionii    (Mart.   sei.   ed.   Gebhardt)    C.   1    rals    fit-eiaig    x&i'    äyicov    y.oivoivelv    ö 

dnöoTo/.oi  Tiapaii'si,  cf  den  lat.  Text  bei  Euinart  p.  123;  femer  einige  Hss, 
die  Thdr  p.  97  kannte.  Chrys ,  der  z.  St.  nur  yneuus  berücksichtigt,  citirt 
doch  zu  2  Tm  (Field  vol.  VI,  186,  6)  fivsian,  ohne  daß  eine  Variante  dazu 
überliefert  ist.  Während  Thdr  richtig  erkannte,  daß  diese  LA  nicht  wesent- 
lich anderen  Sinnes  sei,  als  yoelru?,  verstand  schon  der  Vf  der  Acta  Pionii  dar- 
unter die  Gedächtnisfeiern  zur  Erinnerung  an  die  Märtyrer,  die  Lat  meistens: 
den  Besuch  der  ihnen  gewidmeten  Gottesdienste,  Kirchen  und  Kapellen. 

*8)  AG  2,  45;  6,  3;  Phl  2,  25;  4,  16.  19,  Plural  AG  20,  34;  28,  10  (v.  1.); 
Tt  3,  14. 


c.  12,  12-15.  551 

■werden,  aber  ebensowohl  ein  tatsächliches,  in  freundlicher  Unter- 
stützung zum  Ausdruck  gebrachtes  Gedenken.*'*)  Zu  /xveiaig  und 
zwar  in  dem  zuletzt  angegebnen  Sinn  paßt  vorzüglich  -/.oivwvovvTeg, 
denn  dies  gibt  die  Vorstellung  der  Beteiligung  an  ednem  ohnehin 
stattfindenden  Tun  und  Geschehen.  Da  wir  nun  wissen,  daß  im 
Bereich  der  außerpalästiuischen  Christenheit  seit  Jahren  ein  wieder-' 
holtes  tatsächliches  Gedenken  an  die  verarmte  Gemeinde  von 
Jerusalem,  eine  materielle  Unterstützung  derselben  durch  Sammlung 
und  Übersendung  von  Geldern  betrieben  wurde;  daß  ferner  PI 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Rm  mit  dem  Abschluß  einer  solchen 
Sammlung  beschäftigt  war,  wovon  er  15,  25 — 28.  31  mit  großem 
Nachdruck  redet,  und  da  endlich  in  den  vielfachen  Erörterungen 
über  diese  Kollekten  oi  ctyioi  unverkennbar  als  eine  stereotype 
Benennung  der  Christen  Palästinas  gebraucht  wird,^**)  so  wird  PI 
auch  eben  diese  Unterstützungen ,  wenn  nicht  ausschließlich ,  so 
doch  zunächst  im  Sinne  gehabt  haben.  Jedenfalls  redet  er  nicht 
von  Wohltätigkeit  gegen  die  bedürftigen  Brüder  in  der  eigenen 
Ortsgemeinde,  was  ein  akKr^Xojv  oder  twv  äÖeLffCbv  erfordern  wüi'de. 
wofür  auch  y.olvojvüv  xalg,  fAVtiaig  ein  sonderbarer  Ausdruck  wäre. 
Ist  dagegen  eine  Beteiligung  an  einer  von  vielen  außerpalästiuischen 
Gemeinden  betriebenen  Unterstützung  der  Armen  im  fernen  Jeru- 
salem gemeint ,  so  schließt  sich  hieran  passend  die  Mahnung,  der 
aus  der  Fei'ne  nach  Bom  kommenden  reisenden  Christen  gast- 
freundlich sich  anzunehmen. ^^)  Von  den  Fremden  ergibt  sich  ein 
natürlicher  Übergang  zu  den  Feinden ,  deren  Anfeindungen  in 
Wort  und  Tat  die  Christen  nicht  durch  Fluchworte,  sondern  durch 
Segenswünsche  erwidern  sollen  (14).  Auch  ihnen  gegenüber  wird 
es  gemeint  sein  (15),  daß  die  Christen  an  anderer  Freude  über 
ihr  Glück  und  andrer  Klage  über  ihr  Unglück  teilnehmen  sollen. ''2) 


*")  Ersteres  Rm  1.  9:  1  Th  1,  2:  Eph  1,  16;  Phim  4;  c.  Gen.  obj..  da- 
für Tieoi  Tifos  2  Tm  1.  3.  letzteres  Phl  1.  3,  c.  Gen.  subj.  (s.  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wiss.  1885  S.  185 f.  und  Ewald  Bä  XI.  36  ff.),  cf  Gl  2,  lÜ. 

•■^"j  1  Kr  16.  1.  15;  2  Kr  8,  4;  8,  1.  12  (wahrscheiulicb  auch  Hb  6,  10, 
ebenso  geineint)  ohne  örtliche  Beirrenzang;  auch  Em  15.  25  ohne  £>tsi 
zwischen  to«?  uud  ä-Aon,  erst  uachträghch  v.  26  örtlich  näherbestimmt,  cf 
Ein]  11',  129.  141  A  3,  auch  P,  124  A  2.  Zu  xouwvtir  mit  Dativ  der  Sache, 
an  welcher  man  sich  handelud  oder  leidend  beteiligt,  cf  2  Jo  11 :  1  Pt  4,  13. 
Ist  der  Hb  an  einen  Kreis  jüdischer  Christen  in  Rum  gerichtet,  so  sieht 
man  aus  Hb  6,  lÜ.  daß  diese  von  jeher  und  andauernd  Geldunterstützungen 
au  die  armen  Volks-  und  Glaubensgenossen  in  .lerusalem  gelangen  ließen, 
was  aus  den  Beziehungen  zu  Jerusalem,  welche  besonders  aus  Rm  16  er- 
kennbar sind,  sich  leicht  erklärt. 

^')  Gf  Hb  13,  1;  Rm  16,  23:  1  Tm  3,  2;  3  Jo  5 f.  Nur  in  einem  Brief 
an  die  Gemeinden  eines  großen  Gebietes  war  (/t/.6ieroi  eis  d'/l^lovs  1  Pt 
4,  9  am  Platz.     Über  Gastfreundschaft  cf  Skizzen»  S.  19—23.  336. 

*-)  Zu  diesen  Infinitiven  im  Sinn  von  Imperativen  cf  Phl  3, 16;  Kühner- 
Gertb    II,  19  ff.     Im   Griech.    entbehrt  "diese    Ausdrucksweise   des   rauhen 
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Insbesondere  aber  sollen  die  Christen  (16)  im  Verhältnis  zu  ein- 
ander auf  das  Gleiche  bedacht  sein  d.  h.  für  die  Brüder  eben 
dasselbe  erstreben,  was  sie  für  sich  selbst  wünschen  und  erstreben 
und  nicht  für  sich  selbst  nach  bevorzugter  Stellung  trachten  .  sondern 
mit  den  Niedrigstehenden  dahinziehen,  die  gleiche  Straße  wandern."^) 
Wie  diese  letzten  Mahnungen  an  das  erinnern,  was  11,  20  ins- 
besondere den  Heidenchristen  gesagt  war,  so  das  folgende  ui] 
yivEod-e  (pQOVitiioi  rcaq^  iavtolg  an  das  denselben  11,  25  Gesagte. 
Hier  jedoch  schließt  PI  sich  enger  an  Prov  3,  7  an^*)  und  warnt 
davor,  sich  selbst  für  verständig  zu  halten  und  diese  Selbst- 
beurteilung im  Verhalten  gegen  andere  an  den  Tag  zu  legen.  Das 
tut  unter  anderen  der  Christ ,  welcher  für  sich  eine  hohe  Stelle 
in  der  Gemeinde  beansprucht  (16^);  aber  auch  der,  welcher  meint. 
Böses  mit  Bösem  vergelten  zu  dürfen  (17°),  also  gegenüber  dem 
Bösen ,  das  ihm  zugefügt  wird ,  zur  Selbsthilfe  greifen  zu  sollen, 
damit  das  Recht  nicht  durch  Gewalt  unterdrückt  werde.  Die 
Christen  sollen  vielmehr  auf  das,  was  in  den  Augen  aller  Menschen 
gut  und  edel  ist,  bedacht  sein.'^)  Zu  diesen  xaXd  gehört  auch 
die  Enthaltung  vom  xaxOTiOLSlv  in  Erwidervmg  des  y.ay.OTiad'eiv 
nicht  erst  nach  der  Lehre  und  dem  Beispiel  Jesu ,  sondern  auch 
den  Lehren  der  Weisen  in  Israel  und  unter  den  Griechen.  Die 
Mahnung  greift  aber  weiter,  und  wenn  sie  in  jeder  Beziehung  be- 
folgt wird,  ist  dies  das  wirksamste  Mittel,  mit  allen  Menschen  ohne 
Unterschied  im  Frieden  zu  leben  (18);  denn  das  Tun  von  solchem, 
was  nach  gemeinmenschlichem  Urteü  gut  und  edel  ist,  findet  noch 
immer  vielseitige  Anerkennung  auch  bei  den  Nichtchristen  (s.  A  55 
a.  E.).  Erzwingen  läßt  sich  dieselbe  allerdings  nicht,  und  daher 
bedarf  die  Mahnung ,  mit  jedermann  Frieden  zu  halten,  der  Ein- 
schränkung:  „wenn  es  möglich  ist,"   was  durch  t6  I|  v(xCüv  näher 

Kommandotons,  den  sie  im  Deutschen  und  bei  negativen  Sätzen  im  Italieni- 
schen und  Französischen  hat. 

*^)  Der  Artikel  vor  vxvr,Xä  gibt  im  Unterschied  von  11,  20,  wo  allge- 
meiner vor  Hochmut  gewarnt  war,  die  Vorstellung  bestimmter  hoher  Dinge, 
Stellungen,  nach  denen  man  nicht  streben  soU.  —  raneivoig  kann  in  Ver- 
bindung mit  ovvaTidyea&ai  nicht  Verhältnisse,  sondern  nur  Personen  be- 
zeichnen, cf  Gl  2,  13;  2  Pt  3,  17. 

^)  S.  oben  S.  521  A  68  zu  11,  25.  Bewußte  Anlehnung  am  Prov  3,  7 
ist  hier  dadurch  gesichert,  daß  sofort  in  v.  17  u.  20  Bezugnahmen  auf 
Prov  3,  4  u.  25,  21  folgen.  Zu  yivEod-ai.  im  Unterschied  von  elvai  cf  oben 
S.  151  A  97  zu  3,  5,  auch  11,  6. 

"**)  G,  die  Lat,  auch  Goth  haben  aus  2  Kr  8,  21  hinter  xnXd  einge- 
schoben Ol)  fjLÖvov  ivcbmov  S'eov,  dXXä  xai,  meistens  SUCh  löü'  Statt  nävTOJV 
gesetzt  (so  auch  D*l  ähnlich  A  von  zweiter  Hand  (ohne  <rd  fiövov  —  äXkd) 
eviÖTtiof  tov  d'tov  (cf  Polyc.  6,  1  Tipopoovvrss  de'i  tov  nahrv  evcoTiiov  deoü  xai 
dvdpcÖTtcur).     Zu    gründe    liegt    Prov  3,  4  yal  tc^ovoov    xaXd    Ivcüttiov   tcv^iov 

(hebr.  o'n"'?N)  xai  äv^^iöTKov.  —  Zu  artikellosem  nävxiDv  dv^o.  v.  17  u.  18 
8.  oben  S.  283  A  60.  —  Zur  Sache  cf  1  Kr  10,  22;  Kl  4,  5;  Tt  2,  10;  3,  2.  8; 
Phl  4,  8-9;  1  Pt  2,  12.  15  (=  Mt  5,  16);  3,  8-17;  Hb  12,  14. 
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dahin  bestimmt  wird,  daß  die  Christen  ihrerseits  alles  unterlassen 
sollen,  was  den  draußen  Stehenden  gerechten  Grund  zur  Beschwerde 
gibt ,  und  alles  tun  sollen ,  was  die  Anerkennung  aller  billig 
denkenden  Nichtchristen  und  darum  auch  ein  friedliches  Verhädtnis 
zu  ihnen  nach  sich  zieht.  Die  Erwähnung  des  Friedens  mit  jeder- 
mann ruft  den  Gegensatz  der  vielfältigen  Anfeindungen  hervor, 
denen  die  Christen  ausgesetzt  sind  und  veranlaßt  eine  nochmalige, 
ausführlichere  und  auch  durch  die  Anrede  der  Leser  mit  ScyaTrrjtoi^^ 
und  den  Eintritt  zuerst  der  pluralischen  (dÖT€  v.  19),  dann  der 
singularischen  (v.  20.  21)  Anrede  eindringlicher  gemachte  Warnung 
vor  der  Vergeltung  der  ihnen  widerfahrenden  Feindschaft  (19 — 21 
cf  14.  17^):  „Schaffet  nicht  euch  selbst  Recht  (oder  rächet  euch 
nicht  selbst),  Geliebte,  sondern  gebet  Raum  dem  Zorn,  nämlich 
dem  sei  es  im  Lauf  der  Zeit,  sei  es  im  Endgericht  über  die  Übel- 
täter sich  entladenden  Zorn  Gottes".^')  Dem  zur  Bestätigung  dient 
das  Wort  aus  Deut  32,  35,  welches  hier  wie  Hb  10,  30  in  starker 
Abweichung  von  LXX  und  deutlicher  Annäherung  an  den  Grund- 
text citirt  wird:  „Mir  gehört  die  Rache;  ich  werde  vergelten ".^^) 
Neben  diesen,  durch  ein  von  PI  zugesetztes  Xeyei  vtvQiog  (s.  A  58) 
abgeschlossenen  Spruch  stellt  er ,  wahrscheinlich  ohne  jede  ver- 
bindende Partikel,*'')  aber  auch  ohne  neue  Citationsformel,  die  über 
die  positive  wie  die  negative  Forderung  von  v.  19  hinausgreifende  aus 
Prov  25,  21  f.  entlehnte  Mahnung  (20)  :  „Wenn  dein  Feind  hungert, 
speise  ihn ;  wenn  er  dürstet,  tränke  ihn ;  denn  indem  du  dies  tust, 
wirst  du  Feuerkohlen  auf  sein  Haupt  häufen".**)  Feurige  Kohlen 
auf  dem  Kopf  tragen  ist  noch  unerträglicher ,  als  mit  nackten 
Füßen  auf  solche  treten  (Prov  6,  28).     Wenn  an  sieh  unter  beiden 


*«)  Im  Em  nur  hier  so  und  2  Kr  7,  1 ;  12,  19;  Phl  4, 1  extr.,  mit  ftoc 
Phl  2,  12;  1  Kr  ]0,  14;  mit  dSelfoi  ftov  1  Kr  15,  58;  Phl  4,  1  in. 

^'')  So  T]  oqyri  ohne  Zusatz  3,  5 ;  5,  9  und  oben  S.  155  A  4. 

^^)  Dem  masor.  Text:  d?»i  op:  -S  entspricht  in  bezug  auf  die  zwei 
ersten  Worte  genau  ifioi  ly.aixr,aLi  (dagegen  LXX  kv  fi/ne^a  ey.SixTjaso>s  = 
Dj^j  D'i'i)  wogegen  iycb  ä7To§d>aco  (dafür  LXX  av-cnTioSwaco  ohne  fyoüi)  statt 
des  masor.  q'^v\_  (wahrscheinlich  =  a":»]  „Vergeltung"  Hosea  9,  7)  ein  ':ni 
a\^_H  voraussetzt,  welches  auch  Onkelos  vorfand.  Da  der  Spruch  nur  als 
Rede  Gottes  selbst  die  Forderung  begründen  kann,  daß  der  Mensch  Gotte 
die  Rache  überlassen  soll,  die  citirten  Worte  aber,  aus  dem  Zusammenhang 
gerissen,  nicht  erkennen  lassen,  wer  der  Redende  sei,  fügt  PI  ein  -ii/f* 
>ci'^io£.  hinzu.  Hb  10,  30  ist  demselben  Bedürfnis  schon  durch  die  das  Citat 
einleitenden  Worte  genügt. 

***)  So  DGg,  Abstr,  Spec,  Goth.  u.  einige  Min.  Das  von  nABP  u.  a.  vor 
iiiv  gesetzte  d/.Xd  müßte  nicht  nur  über  das  vorige  Citat,  sondern  auch  über 
das  vorige  dkkä  Söre  —  opyi~  hinweg  an  fti]  e.  exSix.  sich  anschließen,  ist 
aber  vor  allem  dadurch  verdächtig,  daß  daneben  auch  iäv  o^v  (L  und  die 
Antiochener)  y.at  eäv  S*,  bei  Didymus  trin.  II,  7  eäy  y&p  überliefert  ist.  — 
PI  folgt  der  hier  genauen  LXX,  nur  ^atfii^e  (so  auch  Vat.  der  LXX,  d.  h. 
„brockenweise  Brot  geben"  1  Kr  13,  3  von  ^'tofiös,  ^xofiiov  Jo  13,  26)  haben 
alte  Hss  der  LXX  durch  das  farblose  t^c^c  ersetzt. 
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Bildern  vielleicht  ein  als  göttliche  Strafe  gedachtes  schmerzliches 
Übel  verstanden  werden  könnte,^")  obwohl  das  Feuer  als  Bild  des 
göttlichen  Zornes  und  Gerichtes  sonst  vielmehr  als  ein  alles  ver- 
zehrendes und  unauslöschliches  vorgestellt  zu  werden  pflegt, ^^)  so 
liegt  jedenfalls  dem  Ap.  der  Gedanke  fern,  daß  den  Frommen  die 
Aussicht  auf  eine  möglichst  schmerzliche  Bestrafung  seiner  Feinde 
zum  "Wohltun  an  denselben  bewegen  sollte.  Dies  wäre  das  Gegen- 
teil der  Gesinnung,  welche  v.  14.  17.  21  ohne  zweideutige  Bild- 
lichkeit gefordert  ist.  Der  Vergleichungspunkt  zwischen  dem  hier 
gebrauchten  Bild  und  dem  daneben  geforderten  Verhalten  des  Ge- 
haßten gegen  seinen  Hasser  liegt  vielmehr  in  der  TJnerträglichkeit 
(cf  Jes  33.  14 1.  welche  den  davon  Betroffenen  instinktiv  zwingt, 
seine  Haltung  zu  ändern ,  um  seine  Glieder  der  peinlichen  Be- 
rührung mit  dem  versengenden  Feuer  zu  entziehen.  Wenn  etwas 
den  Feind  bewegen  wird,  seines  Hasses  eich  zu  schämen  und  eine 
entgegengesetzte  Haltung  zu  beobachten,  so  sind  es  die  Wohltaten, 
welche  der  von  ihm  Gehaßte  ihm  erweist  cf  1  Pt  2,  15 ;  3,  16. 
Durch  solche  tätige  Feindesliebe  erfüllt  der  Christ  die  diesen  Ab- 
schnitt schließende  Forderung  (21):  „Laß  dich  nicht  besiegen  von 
dem  Schlechten,  sondern  besiege  das  Schlechte  durch  das  Gute". 
AVer  sich  durch  das  Böse,  was  er  sieht,  und  das  Schlimme,  was 
der  Feind  ihm  antut ,  verleiten  läßt ,  diesem  mit  gleicher  Münze 
heimzuzahlen,  und  somit  gleichfalls  Bösea  zu  tun  (cf  Ps  37,  8j, 
unterliegt  eben  damit  der  Macht  der  Bösen  in  der  "Welt,  wohin- 
gegen der  Fromme,  der  durch  Wohltat  am  Feinde  diesen  moralisch 
zwingt,  seine  Feindschaft  aufzugeben .  als  Sieger  aus  dem  Kampf 
mit  dem  Bösen  und  den  Bösen  hervorgeht. 

Von  den  Anweisungen  für  das  Verhalten  der  Christen  gegen 
ihi'e  Feinde  (12,  17  —  21)  leitet  zu  der  Erörterung  über  das  richtige 
Verhalten  zu  den  Obrigkeiten  (13,  1 — 7)  eine  doppelte  Erwägung 
über.  Erstens  waren  die  obrigkeitlichen  Amter  von  dem  des 
Kaisers  bis  zu  denen  der  städtischen  Verwaltung  und  Gerichts- 
barkeit damals  wohl  noch  ohne  Ausnahme  in  den  Händen  von 
Xichtchristen.**^)  AVenn  sie  gegenüber  den  aus  der  heidnischen 
oder  jüdischen  Bevölkerung  ausgehenden  Angriffen  auf  die  Christen 
bald  eine  gerechtere  und  festere,    bald    eine    nacbgibigere  Haltung 


^°)  Cf  Prov  6,  29  und  den  von  PI  mcht  mitangeführten  Schlußsatz 
Prov.  25.  22  „und  Jahveh  wird  (esi  dir  vergelten" 

61)  Cf  2  Th  1.  8:  Mt  3,  12;  25.  41;  kj)  20,  10;  Jes  66,  24. 

*•')  Wie  nahe  Sergios  Paulus  der  christlichen  Gemeinde  getreten  ist. 
läßt  sich  aus  AG  13.  12  nicht  entnehmen.  Jedenfalls  war  er  zur  Zeit  des 
Rm  (Anfang  des  J.  58 1  nicht  mehr  Prokonsul  von  Cypern.  cf  Einl  IP,  645 f.; 
>.'.  kirchl.  Ztsch.  1904  S.  189 — 195.  Die  Civilrichter  in  Koriuth  waren  Nicht- 
christen  1  Kr  6,  1 — 6.  Nichtchristliche  Richter  sind  auch  Jk  2,  6  f . ;  1  Pt 
4,  14  f.  vorausgesetzt.  Ob  man  den  korinthischen  Rentmeister  Erastus  Rm 
6,  23  zu  den  iiovoiai  zu  rechnen  hat.  ist  mir  zweifelhaft. 
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beobachteten,  teilten  sie  doch  im  allgemeinen  das  ungünstige  Urteil 
der  Menge  über  die  neue  Religion  und  ihre  Anhänger."^)  Den 
Christen  jener  Zeit  lag  es  aber  nahe,  in  dem  Bewußtsein,  Bürger 
einer  höheren  "Welt  und  einer  unerschütterlichen  ßaoiXela.  zu  sein, 
sie  alle  als  führende  Glieder  der  den  Christen  feindlichen  und  dem 
Untergang  entgegeneilenden  Welt  geringzuschätzen,  sie  als  ihre 
Feinde  anzusehen  und  der  durch  sie  repräsentirten  Staatsordnung 
jede  moralische  Auktorität  abzusprechen.  Dieser  Betrachtungsweise, 
welche  in  dem  Maße,  als  die  christliche  Gemeinde  auch  die  irdi- 
schen Angelegenheiten  ihrer  Glieder  in  den  Bereich  ihrer  Verwal- 
tung zog,  bestärkt  werden  mußte,  und  welcher  PI  selbst  1  Kr 
6,  1 — 8  beizupflichten  scheint,  tritt  die  in  13,  1 — 7  ausgesprochene 
Anschauung  von  der  Obrigkeit  gegenüber  —  und  das  ist  das  zweite 
Band,  welches  diesen  Abschnitt  mit  12,  ]  7 — 21  verbindet  — ,  daß 
sie  nämlich  eine  von  Gott  zum  Zweck  der  Aufrechterhaltung  von 
Recht  und  Ordnung  und  zum  Schutz  der  Guten  gegen  die  Bösen 
eingesetzte  Macht  sei.'^'*^)  Ohne  syntaktische  Anknüpfung  an  das 
Vorige  und  nicht  mehr  im  Ton  der  Ermahnung  der  Leser,  sondern 
der  Aufstellung  einer  gemeingiltigen  Regel  beginnt  der  Ap.  mit 
dem  Satz:   „Jede  Seele  ^^)  (oder  alles  was  lebt)  soU  hochstehenden 


«»)  Einem  Gallio  AG  18,  12—17  und  Festus  25,  1—27  stehen  gegen- 
über Herodes  Agrippa  I  AG  12,1—23;  Fehx  23,  24— 24,  27,  die  Prätoren 
von  Philippi  und  die  Politarchen  von  Thessalonich  16,  19 — 34;  17,  6 — 9. 
Cf  auch  1  Kr  2,  8. 

«*)  Cf  2  Th  2,  5—7  (Einl  I^  163.  167  f.  170;  II,  633);  1  Pt  2, 13—17; 
1  Tm  2, 1—7 ;  Clem.  I  Cor  61,  1—2.  Einiges  in  Km  13,  1  ff.  erinnert  ober- 
flächlich an  Sap  Sal  6,  1 — 12,  z.  B.  V.  3  iÖöd-q  Tia^ä  tov  -/m^Iov  ?)  x^dTrjatg 
i'fiZVy  V.  5  -bTtTjosTai  övrsg  t^3  avrov  ßaaiXsiae,  V.  6  ev  lol?  vTie^exovaiv.     Die 

Tendenz  dieser  Ansprache  an  die  Könige,  Eichter  und  Tyrannen  ist  eine 
ganz  andere,  als  die  des  PI.  Es  soll  den  MaChthabern  das  Gefühl  der  Ver- 
antwortlichkeit geschärft  und  für  ihre  durchgängige  Ungerechtigkeit  Gottes 
Strafe  angedroht  werden.  Der  Gedanke  von  v.  3  ist  ja  alt  cf  z.  B.  Dan  2, 
21.  37 ;  5,  21  und  mit  dem  Glauben  an  die  Weltregierung  Gottes  von  selbst 
gegeben  cf  Je"  19,  11.    Auch  der  Gebrauch  von  vne^i%siv  ist  gewöhnlich  cf 

1  Pt  2,  13 ;  Epict.  1, 30,  1 ;  III,  4,  3,  ei'  iTtepoxU  elvai  ]  Tm  2,  2,  oder  xsiad'ai 

2  Makk  3,  11,  oder  (Soxsiv  Epict.  enchir.  33,  12. 

^^)  So  Em  2,  9 ;  AG  2,  43  mit  selbstverständlicher  Beschränkung  auf 
die  Menschen,  obwohl  der  Ausdruck  au  sich  auch  die  Tierwelt  mit  ein- 
schließen könnte  Gen  1,21;  Ap  16,  3.  Das  Befremden  über  den  Mangel 
einer  Näherbestimmung  (z.  B.  Lev  24,  17  dv&pconov)  mag  die  LA  ndoais 
i^ovoiais  (ohne  v»/;»?)  .  .  .  inordoaead's  in  DG,  vielleicht  schon  bei  Tert. 
Scorp.  14  in.  und  durchweg  den  älteren  Lat  hervorgerufen  haben.  —  Auch 
das  dnö  in  DG  statt  vttö  vor  dem  ersten  Osov  ist  wahrscheinlicher  aus  dem 
Befremden  über  letztere  Präposition  beim  Mangel  eines  passiven  Verb, 
transit.  entstanden,  als  daß  dieses  aus  Assimilirung  an  das  folgende  i>nb 
V/eoö  entstanden  wäre.  Cf  vnö  bei  akt.  Verbum  wie  Mt  17,  12;  2  Kr  11,  24, 
Zu  i^ovaia  =  Inhaber  von  Regierungsgewalt,  sei  es  Behörde  oder  Einzel- 
person cf  Mt  8,  9;  Lc  7,  8;  Herm.  sim.  9,  28,  4;  Plural  Tt  3,  1 ;  Jos.  bell.  II, 
16,4  (N.  350);  Mart.  Polyc.  10,  2,  bei  PI  nur  von  Geistermächten  wie 
Kl  1,  16.  —  Besonders  auch  die  Artikelosigkeit  von  e^ovaiai  und  i^ovoia 
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und  über  ihm  stehenden  Obrigkeiten  sich  unterordnen",  und  be-» 
gründet  diese  Regel  durch  den  ebenso  allgemeinen  Satz:  „Obrigkeit 
gibt  es  nicht,  wenn  nicht  von  Gott".  Während  letzterer  Satz  das 
Vorhandensein  von  Obrigkeit  überhaupt  oder  die  Grestaltung  des 
menschlichen  Lebens  unter  dem  Gegensatz  vom  Regenten  und 
Regierten  auf  den  Willen  und  das  Wirken  Gottes  als  den  Stifter 
dieser  Einrichtung  zurückführt,  spricht  der  dritte  Satz  den  damit 
keineswegs  gleichbedeutenden  Satz  aus,  daß  die  tatsächlich  vor-" 
handenen  Obrigkeiten  von  Gott  verordnet  oder  eingesetzt  seien.") 
Es  wäre  ja  unbeschadet  der  Wahrheit  des  zweiten  Satzes  an  sich 
denkbar,  daß  einzelne  Inhaber  obrigkeitlicher  Amter  wider  den 
Willen  Gottes  zu  ihrer  Stellung  gelangt  wären  oder  auch,  nachdem 
sie  durch  Mißbrauch  ihrer  Gewalt  solcher  Stellung  unwürdig  ge- 
worden wären,  sich  gegen  Gottes  WUlen  in  ihrer  höhen  Stellung 
behaupteten.  Eben  dies  wird,  da  es  mit  dem  Glauben  an  Gottes 
Weltregierung  unvereinbar  wäre,  durch  den  dritten  Satz  ausge- 
schlossen, obwohl  es  nicht  durch  ausdrückliche  Verneinung  der 
genannten  Möglichkeiten,  sondern  nur  durch  das  positive  Urteil 
über  alle  im  Besitz  von  Regierungsgewalt  stehenden  Personen  aas- 
gesprochen wird.  Der  Ap.  reflektirt  nicht  auf  diese  Möglichkeiten, 
stellt  und  beantwortet  auch  nicht  die  Frage,  von  welchem  Augen- 
blick an  eine  Person  oder  Behörde  z.  B.  bei  gewaltsamen  Staats- 
veränderungen als  ,,exi9tirende  Obrigkeit"  zu  betrachten  sei,  und 
wann  sie  aufhöre  dafür  gelten  zu  können.  Was  er  meint  und 
sagen  will,  ist  nur  dies,  daß  die  Leser  sich  nicht  an  der  Anerkennung 
der  allgemeinen  Wahrheit  genügen  lassen  soUen,  daß  Gott  Obrig- 
keit gewollt  und  gestiftet  hat,  sondern  diese  auch  auf  die  wirk- 
lichen Obrigkeiten  und  die  Personen,  die  Gott  zu  solcher  Stellung 
hat  gelangen  lassen,  anwenden,  anstatt  je  nach  launenhafter  Aus- 
wahl oder  nach  vorgefaßten  Ansichten  von  der  Erhabenheit  des 
Christen  über  den  Weltla\if  ihnen  Anerkennung  und  Gehorsam  zu 
gewähren  oder  zu  versagen.  Aus  den  Sätzen  von.  v.  1  ergibt 
sich,  (2)  daß  wer  der  Obrigkeit  widerstrebt,  der  Anordnung 
Gottes^')  sich  widersetzt.      „Die  sich  Widersetzenden  aber  werden 

sichert  den  beiden  ersten  Sätzen  ihren  allgemeinen  Charakter.  Cf  artikel- 
loses äväa-iaaie  1  Kr  15,  12;  Mt  22,  23.  Die  Übersetzung  des  zweiten:  „es 
gibt  keine  Obrigkeit  außer  von  Gott"  ist  ungenau,  weU  sie  dahin  mißver- 
standen werden  könnte,  daß  alle  vorhandenen  Obrigkeiten  von  Gott  ge- 
stiftet seien,  was  erst  im  dritten  Satz  gesagt  ist. 

^^)  tdaaetv  rivä  „einem  eine  bestimmte  Stellung,  einen  Platz  oder  Posten, 
den  er  aasfüllen  soll,  anweisen"  nach  klass.  Gebrauch,  im  NT  nur  Lc  7,  8 
(reflexiv  1  Kr  16,  15)  einigermaßen  vergleichbar;  daher  auch  Td|<s,  jedoch 
selten  wie  Ign.  Magn,  3.  1  Einsetzung  in  ein  Amt,  Ordination. 

•")  8iatayrj  (AG  7,  53)  im  Unterschied  von  Sidrayfia  (Hb  11,  23;  Sap.  11,7 ; 
Esra  7,  H,  als  Fremdwort  auch  den  Juden  geläufig  =  Söyfia  Lc  2,  1; 
AG  17,  7  =  die  einzelne  Verfügung  des  Regenten)  bez.  zunächst  die  Hand- 
lung des  Verfügens,  Verordneng,  so  hier,  wie  auch  der  Artikel  anzeigt. 
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eich  selbst  ein  Gericht  zuziehen."  Der  reflexive  Ausdruck  sichert 
dem  XQif.ia  kai-ißäveiv,  was  an  sich  auch  heißen  könnte :  von  einem 
Urteil  betroffen  werden,  eine  Strafe  empfangen  (Mx  12,40;  Jk 
3,  1),  diese  Bedeutung.  Weniger  deutlich  ist,  ob  im  Gegensatz 
dazu,  daß  nvir  die  obwaltenden  Verhältnisse  oder  die  Ungerechtig- 
keit der  Regierenden  Verurteilung  und  Strafe  über  die  "Widersetz- 
lichen bringen,  gesagt  sein  soll,  daß  diese  selbst  es  veranlassen  und 
verschulden,  oder  ob  im  Gegensatz  dazu,  daß  andere  oder  sie  nur 
mit  andern-,  etwa  als  Glieder  der  christlichen  Gemeinde,  dem  Straf- 
urteil der  Obrigkeit  verfallen,  ausgedrückt  werden  sollte,  daß  sie 
sich  selbst,  sich  persönlich  es  zuziehen.*''^)  Wahrscheinlich  ist  beides 
zugleich  gemeint.  Das  Recht,  sich  über  die  arge  Welt  und  über 
die  bürgerliche  Obrigkeit  als  ein  Element  derselben  zu  beschweren, 
anstatt  sich  selbst  anzuklagen,  wird  den  Widersetzlichen  abgesprochen. 
Das  wird  durch  Darlegung  des  Berufs  der  Obrigkeit  v.  3 — 4  ixäher 
begründet.  „Denn  die  Regierenden  sind  nicht  ein  Gegenstand  der 
Furcht^")  für  das  gute  Handeln,  sondern  für  das  schlechte.  Willst 
du  aber  die  Obrigkeit  nicht  fürchten,'^)  so  tue  das  Gute  und  du 
wirst  Lob  von  ihr  empfangen,  denn  eine  Dienerin  Gottes  ist  sie, 
-dir  zum  Guten.")  Wenn  du  aber  das  Schlechte  tust,  fürchte  dich; 
denn  nicht  ohne  Grund  und  Zweck  trägt  sie  das  Schwert.  Denn 
Gottes  Dienerin  ist  sie,  als  Rächerin  (bestellt)  zu  (Betätigung  von) 
Zorn  für  den  Täter  des  Schlechten."  Wie  stark  in  diesen  Sätzen 
der  von  Gott  der  Obrigkeit  erteilte  Auftrag  hervorgehoben  wird, 
überrascht  uns  doch  das  völlige  Absehen  von  der  tatsächlichen  Er- 


**)  Ersteres  wäre  sicher,  wenn  aiiroi  tavxoT^  (^lastünde  cf  8,  23; 
2  Kr  1,9;  10,  12  Kühner-Gerth  1,561,  was  aber  nicht  zu  'ordern  wäre,  da 
die  durch  das  Reli.  behauptete  Identität  von  Subjekt  und  Objekt  auch 
ohnedies  gestattet,  beides  zugleich  zu  betonen,  cf  1  Kr  11,  31;  Hb  5,  4; 
2  PI  2  4. 

*")  Cf  .Tes.  8,  13  von  avxbs  eaxai  aov  tpößos,  SO  Siogar  fößoi  Xenoph. 
anab.  IV,  1 ,  23.  Die  Stellung  von  o^x  vor  eiolv  fößo?,  statt  vor  rm  äyaO-iff. 
wie  man  wegen  des  Gegensatzes  dÄlä  rai  xaxrö  erwarten  könnte,  ist,  wie 
das  folgende  ur,  foßeia&ai  mit  dem  Gegensatz  s^eis  enaivöv  zeigt,  nicht 
absichtslose  Nachlässigkeit,  sondera  Ausdrvck  des  Hauptgedankens:  für  das 
gute  Handeln  vnA  den  so  Handelnden  ist  die  Obrigkeit  nicht,  wie  für  den 
Übeltäter,  ein  Gegenstand  der  Furcht,  sondern  eine  von  Gott  zu  gutom 
und  dem  Guthandelnden  heilsamem  Zweck  gesetzte  Aactorität. 

'*')  Zu  Ü'ikeii  xxK.  anstatt  eines  Bedingungssatzes  cf  1  Kr  1,  18.  21, 
wo  ebensowenig  wie  2  Kr  11,  22  Frageton  und  Fragezeichen  angebracht. ist. 

■")  aoi  ist  nicht  mit  diäxopög  eanr,  sondern  mit  eis  tö  dyadöf  zu  ver- 
binden; denn  Dienerin  ist  sie  für  alle  Untertanen,  und  den  Gegensatz 
bildet  die  Furcht  des  Christen,  daß  sie  ihm  Schlin.err^s  bringen  könnte. 
Das  nicht  näherbestimmte  tU  x6  dya^ö  -  wird  die  doppelte  Aufgabe  der 
Obrigkeit  umfassen,  das  gute  Handeln  und  das  Wohlsein  ihrer  Untergebenen 
zu  fördern,  lietzteres  (cf  8,  28  f^s-  äyadöv)  bildet  den  Gegensatz  zu  der 
Furcht  vor  Scliädig^ng  durch  die  Obrigkeit,  ersteres  zu  dem  xaxöv  Ttoieiv, 
noÖAjomv. 
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füllung  oder  Nichterfüllung  ihres  hohen  Berufs  seitens  der  jeweilen 
vorhandenen  Inhaber  der  obrigkeitlichen  Amter.  Zwar  daß  der 
Christ  auch  vor  den  ungercht  entscheidenden  Richtern  und  Regenten 
sich  nicht  fürchten  soll,  ergibt  sich  von  selbst  aus  der  Überzeugung, 
daß  solche  ihm  ebensowenig  ernstlichen  Schaden  antun  können, 
als  sie  es  sollen  (Mt  10,  16— 31;  1  Pt  3,  13  f.).  Aber  die  Unter- 
scheidung zwischen  den  Übeltätern,  welche  die  Obrigkeit  straft, 
und  den  Guthandelnden,  die  nichts  von  ihr  zu  fürchten  haben, 
scheint  doch  vorauszusetzen ,  daß  die  damaligen  Regenten  und 
Richter  in  der  Regel  nach  Recht  und  Pflicht  verfuhren.  So 
erschien  es  in  der  Tat  dem  Ap.  Nicht  nur  die  hohe  Auffassung 
vom  Beruf  der  Obrigkeit  ließ  er  sich,  durch  Ausnahmen  von  der 
Regel,  die  ihm  nicht  entgehen  konnten,  nicht  rauben ;  sie  ver- 
wehrten dem  Christen  und  römischen  Büi'ger  PI  auch  nicht  die 
dankbare  Anerkennung  der  Tatsache,  daß  der  Staat  und  die  durch 
seine  Magistrate  aufrechterhaltene  Rechtsordnung  noch  immer  ein 
Schirm  des  Guten  und  der  Guten  und  eine  starke  Schutzwehr  gegen 
die  I^berliutung  der  Welt  durch  die  Ausbrüche  rücksichtsloser  Un- 
sittliehkeit  und  Selbstsucht  sei.  und  es  fehlte  zur  Zeit  des  Rm 
nicht  an  Erscheinungen  des  öffentlichen  Lebens,  welche  zu  dieser 
idealen  Betrachtung  ermutigten.  Nero  war  damals,  wenig  mehr 
als  3  Jahre  uacli  seinem  Rec^ierungsantritt ,  noch  nicht  der 
Mixttennörder  und  Christenverfolger  geworden.  Jene  ersten 
Jahre  seiner  Regierung,  in  welcher  achtungswerte  Männer  wie 
Burrus  und  Seneca  seine  ersten  Berater  waren,  zeigten  Spuren 
von  einer  löblichen  Reform  der  Staatsverwaltung  und  Rechts- 
pflege;'-)  und  es  waren  nicht  Beschwerden  über  einzelne  Ver- 
gewaltigungen durch  die  heidnischen  Behörden,  sondern  eine  grund- 
sätzliche- Abneigung  gegen  die  Anerkennung  ihrer  Auktorität, 
welcher  PI  hier  entgegentritt.  Aus  der  in  v.  3 — 4  entwickelten 
Anschauung  von  dem  durch  Gottes  Stiftung  und  Auftrag  be- 
stimmten Zweck  der  Staatsordnung  folgert  er  (5)  die  Notwendig- 
keit der  gehorsamen  Unterordnung  unter  dieselbe,  die  er  schon 
V.  1  gefordert  hatte.  Er  gebraucht  dafür  den  starken  Ausdruck 
äidyxr^,'^)  weil  derselbe  ebensowohl  die  durch  äußere  Umstände, 
als  durch  innere  Erwägungen  verursachte  Nötigung  zu  einer  be- 
stimmten Alt    des  Verhaltens    ausdrückt.     Auf   beides  wird  hinge- 

"-)  Cf  H.  Schiller,  Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit  T,  345—348  imd  für  die 
Anschauung  des  PI  im  allgemeinen  oben  S.  A  63.  64. 

'■*)  uiayy.r]  bez.  hier  nicht  physischem  Zwang,  hat  auch  nicht  zum 
ausgfs])r()cheuen  Gegensatz  die  Freiwilligkeit  (Phlm  14;  2  Kr  9,  7;  1  Pt  5,  2), 
sunüeru  bez.  die  unausweichliche  Notwendigkeit,  gleichviel  wodurch  sie  be- 
wirkt wird,  cf  7,  37;  1  Kr  9,  16;  Hb  9,  16.  23;  Lc  14.  18.  Weil  das  Wort 
nur  zu  ätü  Tr;t'  üpyt'/i;  nicht  zu  tr;i'  ovitiörair  zu  passen  schien,  tilgten  es 
die  Occidentalen  {DG,  die  alten  Lat.  auch  Goth)  und  schrieben  dib  vtxo- 
TuoaeoD'e. 
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wiesen  durch  die  Entfaltung  des  öib  ävdyxrj  in  od  uövov  Sia  ttjv 
UQ'/rjV,  aXka  y.ai  öia  tijv  ovvUör^Giv.  Unter  dem  Zorn  ist  nicht 
ein  Zorn  der  menschlichen  Machthaber  zu  verstehen,  was  gesagt 
sein  müßte  und  durchaus  nicht  die  regelmäßige  und  wünschenswerte 
Stimmung  des  menschlichen  Strafrichters  bezeichnet,  sondern  wie  in 
V.  4  ;  12, 19,  der  in  Strafgerichten  sich  betätigende  Zorn  Gottes,  dessen 
Werkzeug  die  strafende  Obrigkeit  ist.  Vor  diesem  Zorn  soll  der  Christ, 
wenn  er  sich  versucht  fühlt,  gesetzwidrig  zu  handeln,  allerdings  sich 
fürchten  und  von  jeder  Gesetzwidrigkeit  sich  dadurch  abhalten  lassen  ; 
aber  nicht  nur  durch  diese  Rücksicht,  sondern  auch  durch  das  Ge- 
wissen, hier  also  das  Bewußtsein  um  die  verpflichtende  Kraft  des  in 
der  Stiftung  der  Obrigkeit  und  der  Rechtsordnung,  deren  Yollstreckerin 
sie  ist,  ausgesprochenen  Willens  Gottes  (cf  1,  32),  ist  der  Christ 
zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  genötigt.  Aus  dieser  doppelten 
Nötigung  leitet  PI  beispielsweise  die  Forderung  der  Steuerzahlung 
ab,  wenn  anders  rslslrs  (6)  als  Imperativ  gemeint  ist,  was  durch 
yoQ  nicht  ausgeschlossen  ist  "*)  und  nicht  nur  darum  notwendig 
erscheint,  weil  in  v.  7  nicht  erst  noch  sehr  eingehend  die  Pflicht 
der  Steuerzahlung  eingeschärft  zu  werden  brauchte ,  wenn  v.  6 
bereits  anerkannt  wäre,  daß  die  Leser  sie  erfüllen ,  sondern  vor 
allem  darum,  weil  die  Fassung  von  TeXelre  als  Indikativ  ein  sach- 
lich wie  logisch  unklares  Verhältnis  zwischen  v.  5  und  6  ergeben 
würde.  Ist  schon  an  sich  kaum  denkbar ,  daß  durch  öia  toDto 
die  tatsächliche  Steuerzahlung  der  Leser  als  eine  Folge  jener 
doppelten  ävdyxrj  und  zugleich  durch  yÜQ  umgekehrt  als  eine  Be- 
gründung des  Urteils ,  daß  jene  ävay/.v  obwalte ,  bezeichnet  sei, 
kann  also  yccQ  hier  schwerlich  seine  kausale  Bedeutung  haben, 
sondern  ist  wie  so  oft  nur  ein  die  Aussage  dringlich  machenden 
Hinweis  auf  die  vor  Augen  liegenden  Umstände,'*^)  so  bleibt  doch 
unersichtlich,  wie  das  tatsächliche  Steuerzahlen  der  Leser  darin  be- 
gründet oder  gar  ein  Beweis  dafür  sein  soll,  daß  der  Christ  nicht  nur 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  Gottes  oder  der  Obrigkeit,  sondern  auch  um 
des  Gewissens  willen  genötigt  ist,  der  Obrigkeit  zu  gehorchen.  Denn  es 
würde  sich  ja  erst  fragen,  ob  die  römischen  Christen  dabei  nicht,  wie  der 
gewissenloseste  Staatsbürger,  lediglich  dem  gesetzlichen  Zwang  nach- 
geben. Es  wird  also  vielmehr  zu  paraphrasiren  sein:  „Darum 
also  (um  eine  offenbar  notwendige  Betätigung  des  Gehorsams  gegen 
die  Obrigkeit  als  Beispiel  zu  nennen)  entriclitet  auch  Steuern ; 
denn  sie    (die  Regierenden)    sind  Gottes  Liturgen,    welche  in  eben 


'*)  S.  oben  S.  323  A  42  zu  6,  10. 

'»)  Kühner-Gerth  II,  330f.,  Winer  fjS,  8  b.  Zu  <ttä  rorio  ydo  cf  Epict. 
1,17,6:  28,28,  äbnlich  d'tä  tovto  iöuv  Mt  23,34.  Das  hiuzutretende  y-"i 
drückt  die  Kongruenz  zAvischen  Grund  und  Folt>o,  hier  zwischen  der  Leistung 
der  Obrigkeit  und  der  schuldigen  Gegeuleistunq-  der  Untertanen  aus,  cf 
15,  27  dytikovaiii  y.ai  .  .;  häufig  Öio  y.ui  Em  1,  24:  4,  22:  Phl  2,  9. 


560  Die  Gestaltung  des  christlichen  Lebens. 

dieser  Richtung  beharrlich  tätig  sind".  Zum  richtigen  Verständnis 
des  sehr  verschieden  verstandenen  letzten  Satzes  ist  vor  allem  er- 
forderlich, den  Sinn  von  XeitovQyoi  festzustellen,  das  doch  nicht 
ohne  Grund  an  die  Stelle  des  in  v.  4  unbedenklich  zweimal  hinter 
einander  gebrauchten  didxovog  gesetzt  und  überdies  durch  seine 
Voranstellung  vor  Ssov  im  Unterschied  von  jenem  auffällig  betont 
sein  kann.  Auch  diese  Stelle  bestätigt  nur,  daß  PI  überall  Aeltovq- 
yög,  -yelv,  -yia  in  dem  etymologisch  begründeten  und  im  antiken 
Sprachgebrauch  weit  überwiegenden  Sinn  gebraucht,  '*)  wonach 
darunter  verstanden  wurde  eine  :m  Interesse  des  Gemeinwesens 
von  je  einem  der  reicheren  Bürger  zu  übernehmende,  mit  großem 
Kostenaufwand  für  diesen  verbundene  ehrenamtliche  Leistung  wie 
die  xoQYjyia,  die  Ausrüstung  festlicher  Aufzüge,  die  yvf-ivaOLaqxict, 
rQir]QaQyJa  v.tX.  Die  von  Gott  bestellten  Regenten  und  Magistrate 
sind  einerseits  Ssov  öiäx,ovoi,  welche  als  solche  nicht  ihren  eigenen, 
sondern  Gottes  Willen  auszuführen  haben ;  sie  sind  andrerseits  aber 
eben  damit  auch  XeiTOvgyoi  d-tov,  Inhaber  eines  mit  großem  Kosteai- 
aufwand  verbundenen  Ehrenamtes  am  Gemeinwesen.  Dan\m  ist 
es  auch  recht  und  billig,  daß  die  Untertanen,  welche  den  Schutz 
des  Staates  und  seiner  Rechtsordnung  genießen,  durch  Entrichtung 
der  Steuern  der  Obrigkeit  die  Ausrichtung  ihres  Dienstes  ermög- 
lichen. Verstärkt  wird  dies«  Begründung  durch  elg  avro  tovto 
itQOOyMgfeQOVVTsg.  So  nämlich  wird  zu  verbinden  sein ;  denn  bei 
der  Verbindung  von  eig  av.  T.  mit  XeiT.  ■3:  eiaiv  findet*  erstens 
die  Frage,  worauf  mit  elg  av.  x.  hingewiesen  sein  soll,  kein>:  be- 
friedigende Antwort,  '^)  und  würde  zweitens  TtqoO'KCtqxbqovvxEg 
eine  wunderlich  nachhinkende  Näherbestimmung  der  Art  und  Weise 


'6)  Em  5,  27 ;  2  Kr  9,  12 ;  Phl  2,  17.  30;  wonach  auch  Phl  2,  25  zu  ver- 
stehen ist;  immer  von  Geldopfern.  Auch  der  Gebrauch  von  yoorjsiv  2  Kr 
d,  10;  l  Et  4.  11 :  BTTixooTiysZr,  -yia  2  Kl  9,  10;  Gl  3,  Ö;  Phl  1,  19;  2  Pt  1,  11 
^eht  offensichtlich  auf  jene  staatliche  Einrichtung  zurück.  Der  Vergleich!  ngs- 
punkt  liegt  in  der  Darreichung  der  Mittel,  der  Bestreitung  der  Kosten. 
Die  hievon  absehende  Anwendung  von  /.tcr.  auf  den  Gottesdienst  des  ^r'esters 
und  der  Gemeinde,  welche  ihren  Anknüpfungspunkt  in  dem  gott;söienFt- 
lichen  Charakter  der  meistsn  Festveranstaltungen  hat,  für  welche  ±ü  Athon 
und  anderwärts  Liturgien  übernommen  vurden,  ist  dem  PI  fremd  s.  zu.  Km 
15,  16,  findet  sich  aber  in  jüngeren  christlichen  Schriften  Lc  1,  23;  AG 
13,  2;  Hb  8,  2.  6;  9,  21;  10,  11;  Clem.  I  Cor.  32,  2;  43,  4,  reichü.h  auch 
schon  in  LXX. 

'■'j  Nichtssagend  wäre  der  Satz,  welcher  sich  ergibt,  wenn  man  i'.us 
dem  Prädikat  leir.  S:  eiaiv  die  Antwort  entnimmt:  „Sie  sind  Liturgen 
Gottes,  damit  sie  Liturgen  seien".  Ebensowenig  ist  weiter  rückwärts,  in 
V.  5  oder  gar  in  v.  4  eine  passende  Unterlage  für  eis  av.  r.  zu  find^.n. 
Denn  weder  die  Notwendigkeit  des  Gehorsams  um  de:?  Gewissens  wi'kn  (5), 
noch  die  Aufgabe  der  Obrigkeit,  die  Ue'ieltäter  zu  strafen  (4),  kann  den 
Zweck  der  besonderen  Seite  des  obrigkeitlichen  Amtes,  der  durch  /.et  ov^yoi 
ausgedrückt  ist,  ausmachen;  beides  hat  auch  keinen  verständlichen  Bezug 
auf  die  Steuerzahluno-. 
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sein,  in  welcher  die  Regierenden  ihr  Liturgenamt  ausüben,  während 
doch  von  der  Ausübung  dieses  Amtes  noch  gar  nicht  die  Hede 
war.'^)  Dies  geschieht  erst  durch  das  als  selbständiges  Attribut  zu 
Xeir.  d-EOv  hinzutretende  sig  av.  t.  irtQOOycagreQovvteg.  Es  handelt 
sich  nicht  um  eine  vorübergehende  oder  nur  einmalige  Leistung, 
sondern ,  wenn  auch  die  Amtsträger  in  folge  von  Todesfall  oder 
Neuwahl  wechseln ,  um  das  ununterbrochen  fortgehende  und  an 
keinem  Tag  ruhende  obrigkeitliche  Amt ,  auf  dessen  Verwaltung 
die  Träger  desselben  beharrlich  bedacht  sein  müssen  und  tatsächlich 
nicht  aufhören  können  bedacht  zu  sein.  Daß  bei  dieser  Satzteilung 
sig  av.  i.  auf  das  XBLtovQyol  ■&:  eivai  zurückgreift,  bedarf  keines 
Beweises.  Es  könnte  statt  dessen  auch  rfj  lecTOVQyia  stehen 
(s.  A  78) ;  aber  die  gewählte  Ausdrucksweise  weist  noch  ent- 
schiedener auf  dieses  Amt  nach  seiner  in  der  Hauptaussage 
charakterisirten  Eigentümlichkeit.  Verwaltung  und  Rechtspflege 
eines  Staates  wie  das  römische  Reich  erfordern  ungeheure  Geld- 
mittel, und  die  Amtsinhaber  auf  diesem  Gebiet  können  ihre  Tätig- 
keit nicht  wegen  zeitweiliger  Leere  der  Staatskasse  einstellen. 
Darum  ist  auch  beständige  Steuerentrichtung  geboten.  Unver- 
bunden  '")  tritt  daneben  die  sowohl  verallgemeinernde,  als  speciali- 
sirende  Ausführung  von  6^  in  der  Mahnung  (7),  allen  das  zu  ent- 
richten, was  man  ihnen  schuldig  ist,  sie  also  einzufordern  berechtigt 
sind,  sowohl  Steuer  als  Zoll,^^)  Furcht  und  Ehre.  Während  aus  v.  7 
selbst  und  aus  dem  Zusammenhang  mit  v.  6  sich  von  selbst  ergibt, 
daß  zu  Tiäoiv  hier  aus  v.  3  ein  rolg  ag^ovaiv  oder  dgl.  zu 
ergänzen  ist,  wie  schon  v.  6''  ein  ebensolches  Substantiv  als  Subjekt 
zu  Xeit.  S:  eiaiv,    ergibt   sich  aus  v.  8  selbst,    daß  die  Fordening 


'*)  Auch  zur  bloßen  Amtsbezeichnung  könnte  ein  Sid  ßiov,  eis  ro  Sirjvexh 
(Hb  7,  3)  u.  dgl.  hinzutreten,  aber  doch  nicht  wohl  ein  Particip.  —  n^oa- 
xa^reoezv  ist  wie  y.nprsoetv  intrans.,  woran  der  gewöhnlich  hinzutretende  Dativ 
der  Sache  (Bm  12,  12;  AG  1,  14;  Polyc.  7,  2;  8,  1)  oder  Person.  (AG  8,  13; 
10,  7)  ebensowenig  ändert  wie  bei  TTooaeo/eo&ai,  n^oaniTireiv  etc.  Es  kann 
daher  auch  ohne  Dativ  stehen  (Polyb.  8,  21,  7  mit  Partie.)  und  dagegen 
mit  einer  präpositionalen  Näherbestimmung  verbunden  werden  wie  AG  2,  46. 
Cf  eis  rovxo  1  Tm  4,  10.  Die  Uebersetzung  in  hoc  ipsum  oder  ipso  perse- 
verantes  (Aug.  doctr.  IV,  20,40;  epist.  153,  19,  an  erster  Stelle  jedoch  mit 
dem  folgenden  Satz  verbunden)  oder  pertinaciter  servientes  in  g,  ist  rich- 
tiger als  das  bloße  servientes  der  meisten  Lat. 

'*)  Wie  in  nD  erst  durch  spätere  Hände  ovy  eingetragen  wurde, 
welches  auch  AB,  Cypr.  Orig.  Sah  Kopt  nicht  anerkennen,  ist  überhaupt 
Eintragung  ebenso  begreiflich,  wie  Tilgung  unglaublich. 

*")  Die  Unterscheidung  von  ^öqos  {tributum,  Grund-  und  Kopfsteuer) 
und  reios  {vectigal,  Zoll,  Verbrauchssteuer)  entspricht  ungefälir  dem  von 
direkten  und  indirekten  Steuern.  Orig.  nach  Rufin  p.  335  tributum 
terrae  nostrac  et  vectigalia  neyotiationis  noatrae;  beinah 
wörtlich  ebenso  Thdr.  —  Abstr  bemerkt  zu  v.  6,  also  wohl  ohne  Rücksicht 
auf  die  Unterscheidung  in  v.  7  tributa  vel  quae  dicuntur  fiscalia. 

Zahn,  Römerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  36 
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f.ir^Ö€i'i  i.ir^öh  6(feü.ere  über  den  Kreis  der  Regierenden  hinausgreift. 
Wie  den  obrigkeitlichen  Personen  gegenüber,  gilt  auch  allen  anderen 
Menschen  gegenüber  die  Forderung,  niemandem  irgend  etwas  schuldig 
zu  bleiben.  Obwohl  der  Wortlaut  nicht  gestattet  (cf  12,  17),  dies 
auf  die  Mitchristen  zu  beschränken,  so  zeigt  doch  das  folgende 
fit  Liri  xb  älh'jXi  vg  äya/iäv,  daß  diese  in  erster  Linie  gemeint  sind ; 
denn  es  setzt  voraus,  daß  die  Objekte  ebenso  wie  die  Subjekte 
der  Liebe  im  Kreise  der  Angeredeten,  also  der  christlichen  Ge- 
meinde sich  befinden.  Selbstverständlich  aber  soll  die  Bruderliebe 
nicht  in  dem  Sinne  von  der  vorher  geforderten  Erfüllung  aller 
Schuldigkeit  ausgenommen  werden,  als  ob  die  Christen  nicht  ernst- 
lich bestrebt  sein  sollten,  dieser  Verpflichtung  in  jeder  Beziehung 
nachzukommen,  sondern  es  wird  nur  daran  erinnert,  daß  man  dieser 
Pflicht  nicht  ebenso,  wie  etwa  der  Steuerpflicht  durch  Zahlung  der 
geforderten  Steuern,  vollkommen  genügen  kann,  um  fortan  der 
Verpflichtung  enthoben  zu  sein.  Die  Schuld  der  Liebe  ist  unab- 
tragbar :  nach  jeder  Erfüllung  der  Liebespflicht  liegt  die  Forderung 
der  Liebe  wieder  als  eine  noch  erst  zu  erfüllende  Verpflichtung 
auf  dem  Gewissen  des  Christen.  Und  eben  diese  Lnabtragbarkeit 
der  Liebesschuld,  welche  in  dem  alle  das  Verhalten  des  Menschen 
zum  Menschen  betreffenden  sittlichen  Forderungen  umfassenden 
Charakter  der  Liebespflicht  begründet  ist,  wird  bestätigt  durch  die 
Sätze:  (8'')  „denn  der  Liebende  hat  das  übrige  ^^)  Gesetz  erfüllt; 
(9)  denn  das  (Gebot):  du  sollst  nicht  ehebrechen,  sollst  nicht  töten, 
sollst  nicht' stehlen,  sollst  nicht  begehren.^-)  oder  was  für  ein  Gebot 

'^^l  Diese  Verbindung  von  rdr  ezsoov  mit  i'öfiov  ist  geboten;  denn 
die  Fassung  desselben  als  Objekt  von  ä.yan.Cji',  welche  schon  Marciou  an- 
nahm und  durch  Änderung  in  ^ö^'  Tckr^aiou  sicherte  iGK  II,  519),  wie  die 
meisten  Lat  durch  die  üebersetzung  proximum,  hat  gegen  sich  1)  daß 
man  statt  dessen  wr  Ti/.r^niov  (cf  v.  9.  10;  Gl  5,  14;  Jk  2,  8:  Mt  5,  43  etc.) 
oder  -lör  ädeii/or  (1  Jo  2.  9 — 11;  3,  10)  erwarten  sollte  (ö  sre^og  wäre  der 
bestimmte  andere,  besonders  der  eine  vou  zweien  Mt  6,  24 ;  1  Kr  6,  1 ;  10,  24 : 
Gl  6,4);  2)  es  würde  dadurch  röuof  des  Artikels  beraubt,  den  es  nicht 
entbehren  kanu ;  denn  es  fragt  sich  nicht  darum,  ob  der  Liebende  eben  da- 
mit Gesetz  erfüllt,  sondern  ob  er  das  Gesetz  in  seiner  Ganzheit,  in  allen 
seinen  Teilen  erfüllt  hat,  cf  auch  Gl  5,  14.  —  Der  Gebrauch  von  ö  ire^os 
=  6  /.(/t.TÖs  ist  zwar  nicht  attisch,  cf  Blaß  S  183,  aber  im  Plur.  doch 
ziemlich  gewöhnlich  (z.  B  Lc  4,  43),  dann  aber  bei  einem  kollektiven  Be- 
griff, wie  es  das  aus  vielen  Geboten  bestehende  Gesetz  ist,  auch  im  Sing, 
nicht  zu  beanstanden,  wie  to  ökko  aiodietutt,  ?)  ü/.kq  ttöXh;,  d  ü/./.o>;  ßios 
bei  den  Attikern.  Auch  artikelloses  ^rhon  in  v.  9  ist  =  «AA/;  im  Sinn  von 
„sonstig,  außer  den  genannten  noch,  übrigbleibend." 

^■-')  Diese  vom  masor.  Text  Ex  20.  13ff. ;  Deut  5,  17  ff.  abweichende, 
von  LXX  nach  cod.  B  Deut  b  befolgte  Ordnung  der  Gebote,  welche  mit 
der  Ordnung  der  LXX  Ex  20  (1  Ehebruch.  2  Diebstahl.  3  Mord)  nur  in 
der  Voranstellung  des  Ehebruchs  übereinstimmt,  findet  sich  auch  Mr  lO,  19; 
Lc  18.20;  bei  Philo  und  vielen  Vätern,  wogegen  Mt  19,  18  (cf  5,  21,27; 
Didache  2,  1)  die  mas.  Ordnung  befolgt.  Bd.  I'.  590.  Die  Einschiebuns 
von  o6  iptvöouaoivorjostg  vor  oiy.  tTiiih'fiTjoeig   in  nP  u.  a.   zerstört   die  Ge- 
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es  sonst  noch  geben  mag,  wird  in  diesem  Wort  kurz  nnd  ab- 
schließend zusammengefaßt,'^'')  nämlich  in  dem:  du  sollst  deinen 
Nächsten  lieben,  wie  dich  selbst".  Nicht  zu  übersehen  ist  das 
Perf.  7i'£Ti:h]QiüX£V,  welches  als  Prädikat  zu  dem  Praes.  o  ayanwv 
auffallen  muß,  aber  gerade  die  Beweiskraft  des  Satzes  ausmacht.^"*) 
Wer  in  der  Liebe  steht,  hat  das  Gesetz  erfüllt,  so  daß  es  keine 
weiteren  Forderungen  an  ihn  zu  stellen  hat.  Dabei-  würde  die 
Meinung,  daß  man  in  bezug  auf  die  Liebe  nicht  mehr  ein  Schuldner 
des  Nächsten  sei,  gleichbedeutend  sein  mit  der  Einbildung,  daß 
man  alles  Gresetz  Gottes  völlig  erfüllt  habe  und  somit  am  Ziel  sitt- 
licher YoUkommenheit  bereits  angelangt  sei,  cf  dagegen  Phl  3,  12f. ; 
Jk  3,  2  ;  1  Jo  1,  8 — 10.  Da  die  angeführten  Sätze  des  Dekalogs 
ausnahmslos  Verbote  von  Übeltaten  gegen  den  Nächsten  enthalten, 
werden  sie  mit  dem  positiven  Gebot  der  Nächstenliebe  durch  den 
Satz  ausgeglichen:  (10^)  „Die  Liebe  tut  dem  Nächsten  nichts 
Böses",  um  darauf  den  mit  v.  8*^  sich  deckenden  Schlußsatz  (10'') 
zu  gründen:   „Gesetzerfüllung  also  ist  die  Liebe". 

Die  mit  12,  1  begonnene  Anweisung  zu  einer  christlichen 
Lebensführung,  welche  die  mannigfaltigen  Beziehungen,  in  welchen 
der  Christ  sein  Leben  zu  führen  hat,  berührt  und  teilweise  ein- 
gehend erörtert  hat,  ist  mit  den  vielumfassenden  Grundsätzen  in 
v.  8  — 12  (cf  8,  4)  zu  einem  Abschluß  gediehen,  über  welchen 
hinaus  für  Anweisungen  in  bezug  auf  ein  besonderes  Lebensgebiet 
kein  Platz  mehr  zu  sein  scheint.  Wenn  trotzdem  eine  solche  in 
V.  11 — 12^  vorbereitet  und  v.  12'^ — 14  ausgesprochen  wird,  so 
erklärt  sich  dies  aus  dem  Bedürfnis,  zu  der  Erörterung  einer  in 
der  römischen  Gemeinde  vorhandenen  Meinungsverschiedenheit  in 
bezug  auf  die  dem  Christen  geziemende  Stellung  zu  Speise  und 
Trank,  welche  in  c.  14  folgt,  einen  passenden  Übergang  zu  ge- 
winnen. Schwierigkeit  bereitet  die  Anknüpfung  des  hiezu  über- 
leitenden Abschnittes  durch  y.al  tovto.  Kann  dies  offenbar  nicht 
Objekt  zu  eidötsg  sein,  welches  an  rbv  yiaiQÖv  sein  Objekt  hat, 
und  kann  daher  durch  yial  rovto  auch  nicht  auf  den  das  Objekt 
(top  zaigör)  exponirenden  Satz  ort  (oQa  xrA.  hingewiesen  sein, 
so    scheint  xai.    tovxo    jenes,    an    eine   vorangehende  Aussage    oder 


dankenverbindung  zwischen  Diebstahl  und  Begehren  des  fremden  Eigen- 
tums. Das  Verbot  des  letzteren  ebenso  abgekürzt  schon  Em  7,  7.  Sonder- 
barerweise war  in  der  Bibel  Marcions  die  masor.  Ordnung  hergestellt,  aber 
oii-K  sTiiü'.  fortgelassen  GK  II.  .')19.     Ersteres  gilt  auch  von  S'. 

"')  So  gemeint  hier  jedenfalls  äva^e(iaXaiovodai,  cf  übrigens  Ewald 
Bd  X.  80  ff.  zu  Eph.  1,  10. 

«••)  Cf  Bd  IX^  2C0  zu  Gl  5,  14,  und  das  iyt'iooTm  \  Kr  8,  3.  Das 
entbehrliche,  von  B(i  fortgelassene,  von  den  Lat  (auch  dem  Übersetzer  des 
Adaniantius  p.  93,  16)  nicht  ausgedrückte  if  no  vor  äyantjoci:  ist  hier  sicher- 
lich echt,  schon  von  Marcion  vorgefunden  und  von  Rm  13,9  in  Gl  5,  14 
eingedrungen,  wo  auch  Marcion  es  nicht  hat  GK  IT,  503. 
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einen  einzelnen  darin  enthaltenen  Begriff  sich  anlehnende  and  diesen 
bestimmende  „und  zwar"  zu  sein.*^)  Es  ist  aber  v.  8^ — 10  keine 
Aussaige  enthalten,  welche  durch  ein  Wissen  der  Leser  oder  der 
Christen  insgemein  irgendwie  näihf^  bestimmt  werden  könnte,  und 
ein  Rückgriff  auf  die  Ermahnung  von  v.  8*  ist,  abgesehen  davon, 
daß  diese  durch  gewichtige  Sätze  in  den  Hintergrund  gedrängt  ist, 
dadurch  ausgeschlossen,  daß  in  v.  11 — 14  nichts  enthalten  ist,  was 
mit  der  Pflicht  der  Bruderliebe  in  einem  erkennbaren  Zusammen- 
hang stünde.  Andrerseits  geht  es  auch  nicht  an,  xa/  von  lovxo 
zu  trennen,  und  als  Einleitung  des  mit  äitod-(i)(.ie-9-a  ovv  (12'')  ein- 
tretenden Hauptsatzes  anzusehen. ^^)  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig  als  anzuerkennen,  daß  PI,  an  einem  Ruhepunkt  seiner  Para- 
klese  angelangt  und  bis  zu  deren  Anfang  12,  1  zurückblickend, 
mit  XOVTO  die  Gesamtheit  der  darin  beschriebenen  Christenpflichten 
zusammenfassen  *')  und  sagen  will:  „(darnach  handelt)  und  zwar  als 
solche,  welche  die  (gegenwärtige)  Zeitlage  kennen,  daß  es  (nämlich) 
an  der  Zeit  ist,    daß  wir^^  nunmehr   aus  dem  Schlaf  aufwachen; 


8*)  Eph  2.  8;  1  Kr  6,  6.  8,  an  den  beiden  letzteren  Stellen  als  v.  1. 
das  Hb  11,  12  allein  bezeugte,  mehr  klassische  y.al  ravra  Kübner-Gerth  I 
§  467,  8;  II  §  486  A  8;  §  521,  2.  Es  hat  meistens  steigernde  Bedeutung: 
„und  dies  umsomehr,  als",  sodaß  Hb  10,  25  sachlich  verwandt  ist. 

**)  So  Hofm.  Dagegen  entscheidet  zwar  nicht,  daß  o^^  nicht  den 
Nachsatz  einleiten  könnte  cf  Kühner-Greth  II  §  544,  2,  wohl  aber  folgen- 
des; 1)  der  arglose  Leser  hat  längst  y.ai  tovto  zusammengefaßt,  ehe  er 
daran  denkt,  auf  einen  mit  y-aL  begonnenen  Hauptsatz,  der  sehr  lange  aus- 
bleibt, zu  warten ;  2)  zovro  xrL  kann  nicht  übersetzt  werden  „diese  Kennt- 
nis der  Zeit  habend,  daß":  3)  die  Verbindung  der  Mahnungen  v.  12^_— 14 
mit  den  allgemeinen  Sätzen  v.  10  durch  y-ai  ist  unerträglich.  Der  Über- 
gang zu  so  vöUig  andersartigen  Sätzen  konnte  nur  durch  ein  einfaches 
eidöreg  8e  xbv  xcupdv  xr/..  gemacht  werden.  —  Wie  sehr  die  Schwierigkeit 
von  altersher  empfunden  wurde,  zeigt  die  freie  Übersetzung  von  S ' :  „Und 
auch  dies  wisset,  daß  es  Zeit  und  Stunde  nunmehr  ist,  daß  wir  von  unserem 
Schlaf  aufwachen".  ' 

*')  So  Thdr,  Bengel.  —  Anknüpfung  an  lange  Gedankenreihen  haben 
wir  auch  in  11,  33  und  12,  1,  einen  Rückgriff  auf  früheres  ohne  jede  Rück- 
sicht auf  Dazwischenstehendes  7,  1  oben  S.  327. 

*■*)  Die  verbreitetste  LA  ^fiäg  (DG,  Korr.  von  n,  Masse  der  Min  und 
alle  alten  Versionen  außer  S*)  verdient  doch  wohl,  wie  ich  jetzt  im  Gegen- 
satz zu  S.  10  urteile,  den  Vorzug  vor  i/iäs  (n*ABCP  Clem.  ström.  IV,  141), 
da  letztere  LA  wie  auch  gelegentliche  Tilgung  von  f/fiäe  ohne  Ersatz  (S'i 
dem  Bedenken  entsprungen  sein  wird,  daß  PI  sich  in  diese  Ermahnung 
nicht  habe  einschließen  dürfen,  was  vorauszusetzen  schien,  daß  auch  er 
noch  zu  den  Schlafenden  gehöre.  An  sich  ist  ein  Wechsel  zwischen  An- 
rede (v.  11».  14)  und  kommunikativer  Rede  (11*" — 13)  sogar  innerhalb  eines 
einzigen  Satzes  unanstößig  cf  7,  4.  —  Auch  wenn  man  fjSrj  mit  nABCD, 
Lat,  S^  (über  diesen  Tschd.  unrichtig)  vor,  nicht  wie  andere  hinter  ifiäs 
bzw.  r;ftäe  stellt,  kann  es  zum  Infinitivsatz  gehören  und  ist  dann  durch 
seine  nicht  ungewöhnliche  Stellung  (cf  1  Kr  4,  8;  6,  7;  Jo  4,  35  Bd  IV,  255) 
nur  stark  betont,  und  zwar  diesmal  im  Sinn  eines  fjS?]  nors  Rm  1,  10; 
Fhl  4, 10.  —  Das  folgende  rjfiSv  gehört  nicht  zu  ^  aarij^ia,  was  einen  starken, 
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denn  jetzt  ist  uns  die  Errettung  näher  gekommen,  als  da  wir 
gläubig  wurden.  Die  Nacht  ist  vorgerückt ,  der  Tag  aber  nahe- 
gerückt". Das  Heil  wird  hier  als  ein  für  die  Christen  noch  immer 
zukünftiges  vorgestellt,  weil  es  seiner  völligen  Verwirklichung  noch 
harrt  oder,  um  des  vom  Ap.  gebrauchten  Bildes  uns  zu  bedienen, 
weil  das  volle  Tageslicht  auch  für  sie  das  Dunkel  der  Nacht  noch 
nicht  völlig  vertrieben  hat,  was  erst  geschehen  wird,  wenn  der 
Tag  des  Herrn  eintritt.**)  Freilich  ist  das  Heil  jedem  Christen 
schon  damals  nahegekommen,  da  er  zum  Glauben  au  das  Ev  kam, 
und  zwar  so  nahe,  daß  er  sich  zu  den  bereits  Erretteten  rechnen 
darf.''")  Man  kann  auch  von  der  ganzen  Zeit,  seitdem  das  Ev 
gepredigt  wird  als  einem  Tag  des  Heus  reden  (2  Kr  6,  2).  Die 
auf  der  IJrgestalt  des  Ev  (Mt  3,  2  ;  4,  17;  Lc  10,  8)  beruhende 
urchristliche  Anschauung,  daß  mit  der  ersten  Erscheinung  Christi 
der  Anfang  des  Weltendes  gekommen  (1  Kr  10,  11;  1  Pt  1,  20; 
Hb  1,  1)  und  somit  auch  die  Heilsvollendung  jederzeit  nahe  sei, 
ist  auch  bei  PI  lebendig  und  kommt  sofort  v.  13  (cf  1  Th  5, 
5 — 8)  in  der  Erinnerung  zum  Ausdruck,  daß  die  Christen  schon  vor 
dem  Tag  der  Heilsvollendung  sich  als  Angehörige  dieses  Tages  an- 
sehen oder  als  Kinder  des  Lichtes  wandeln  soUen.  Aber  von  diesem 
Nahesein  oder  vielmehr  Nahegekommensein  des  Heils  oder  des  Tages- 
lichts redet  PI  hier  nicht,  sondern  von  einem  Nähergekommensein 
jenes  Tages  im  Vergleich  zu  einem  anderen  Zeitpunkt,  da  das 
Heil  und  der  Tag  ihm  und  seinen  Lesern  noch  nicht  ebenso  nahe 
war,  wie  jetzt.  Das  gegenwärtige  Nahesein  von  Heil  und  Tag 
vergleicht  und  mißt  er  aber  nicht  an  dem  Verhältnis,  in  welchem 
sie  vor  ihrer  Bekehrung  zum  Heil  standen  und  dieses  ihnen  ebenso 
fem  war,  wie  sie  ihm  standen,  sondern  an  demjenigen  Verhältnis 
zum  Heil,  in  welches  sie  versetzt  wurden,  als  sie  gläubig  wurden. 
Der  unzweideutige  Komparativ  iyyvrcQOV  mit  folgenden  fj  bre 
kTliötevoaTB  bestimmt  auch  den  Sinn  des.  in  der  folgenden  Bild- 
rede ihm  entsprechenden  ij  ijusga  fjyyixev.  Das  stark  entwickelte 
Bewußtsein  der  apostolischen  Christenheit  vom  Ajibruch  der  End- 
zeit mit  der  ersten  Parusie  Christi  und  von  der  Nähe  der  zweiten 
Parusie  schließt  den  Gedanken  nicht  aus,  daß  mit  jedem  Jahr  das 
Ende  um  ein  Stück  näherkomme,  sondern  fordert  ihn.  Die  Ver- 
wertung aber  dieses  Gedankens  als  Motiv  für  die  ernste  Bereitung 
auf  das  Ende  (Hb  10,  24  f.  36—39;   1  Pt  4,  17  cf  1  Kr  7,  29—31) 


gegensätzlichen  Ton  auf  -rj/ußy  werfen  würde,  wozu  doch  kein  Anlaß  zu 
erkennen  wäre.    Zu  iyfütfoov  cf  Rm  10,  8. 

*»)  Em  5,  9f.;  Phl  1.  28;  '2,  12;  3,  20;  2  Tm  4,  18;  1  Pt  2,  9;  Hb  9,  28, 
cf  den  eschatologischen  Gebrauch  von  di7ioXvi(}(ooi£  Lc  21.  28;  Rm  8,23  s. 
oben  S.  410  A  26. 

«»)  Rm  8,24;  Eph  2,  5.8;  Tt  3,  5  cf  2  Kr  6,  2;  Judae  5.  Daneben 
wollen  die  Präsentia  beachtet  sein  1  Kr  1,  18;  15,  2;  2  Kr  2, 15. 
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ist  ebenso  naheliegend ,  wie  heute  etwa  die  Mahnung  an  einen 
ergrauten  Christen,  daß  es  höchste  Zeit  für  ihn  sei,  mit  seinem 
Christentum  Ernst  zu  machen.  Zu  Neubekehrten  würde  PI  aller- 
dings so  nicht  geredet  haben.  Indem  er,  sich  mit  den  römischen 
Christen  zusammenfassend,  den  Zeitpunkt  seines  wie  ihres  Gläubig- 
werdens als  den  Ausgangspunkt  angibt,  von  wo  an  die  endgUtige 
Errettung  ihnen  nähergekommen,  die  Nacht  um  ein  erhebliches 
Stück  vorgerückt  und  der  helle  Tag  um  ebensoviel  herangerückt 
ist,  setzt  er  voraus,  daß  die  Leser,  selbstverständlich  nicht  ohne 
Ausnahme,  aber  doch  in  ihrer  Mehrheit  oder  ihrem  Grundstock 
nach,  ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  wie  er  selbst,  d.  h.  in  den  ersten 
Jahren  nach  der  Auferstehung  Jesu  Christen  geworden  sind.  Aus 
16,  7  sehen  wir,  daß  einzelne  Glieder  der  Gemeinde  sogar  schon 
früher  als  PI,  also  etwa  25  Jahre  vor  Abfassung  des  Um  sich  be- 
kehrt hatten  s.  oben  S.  10.  Für  so  alte  Christen  ist  es  an  der 
Zeit,  daß  sie  den  Schlaf  und  die  Schläfrigkeit,  welche  auch  die 
Frommen  wegen  ihrer  Fleischesschwachheit  beschleicht,  ^^)  abschütteln 
und  sich  auf  den  nahen  Tagesanbruch  rüsten.  Sollte  PI  nach  der 
LA  v/uäg  (ll*^)  sich  in  diese  Mahnung  nicht  ausdrücklich  mit  einge- 
schlossen haben  (s.  oben  S.  323  zu  6,  19),  so  tut  er  dies  doch  in 
der  an  das  Büd  von  Nacht  und  Tag  sich  anschließenden,  sachlich 
die  gleiche  Verfassung  des  Ap.  und  der  römischen  Christen  voraus- 
setzenden Folgerung  (12'') :  „Laßt  uns  daher  zur  Seite  legen  die 
Werke  der  Finsternis,  anlegen  aber  die  Waffen  des  Lichts".  Ohne 
daß  das  Gleichnis  von  Nacht  und  Tag  als  bildlicher  Bezeichnung 
des  gegenwärtigen  und  des  mit  der  endgiltigen  aoJTr^Qia  zugleich 
eintretenden  zukünftigen  Weltzustandes  fallen  gelassen  würde, 
welches  vielmehr  in  v.  13  durch  wg  kv  rifJ-iqa  wieder  deutlich  ver- 
gegenwärtigt ist,  wird  derselbe  Gegensatz  hier  durch  ffxdrog  und 
(fCog  wiedergegeben,  weü  die  Finsternis,  welche  in  der  Nacht  herrscht, 
und  das  Licht,  welches  den  Tag  auszeichnet,  in  der  Sprache  der 
Gemeinde  geläufige  und  im  Vergleich  mit  Tag  und  Nacht  deut- 
lichere Bilder  für  die  Bereiche  des  guten  und  des  bösen  Handelns 
und  Wandeins  geworden  waren. ^2)  Zugleich  aber  tritt  mit  kvövsuS-ai 
TCt  UTtXa  das  Bild  vom  Kampf  gegen  die  Sünde  ^^)  näherbestimmend 
hinzu.     Der    Christ,    der    die    sittliche    Schlaffheit,    in    welche    die 


"0  Mt  25,  5  {Ttäaac  cf  BdP,  672);  26.  40.  Daher  die  unaufhörliche 
Mahnung  zu  yfSichen.  (ypvyopeiv,  äypvnuetr).  gelegentlich  auch  geradezu  ein 
„Wachet  auf"  an  die  Schlafenden  Eph  5,  14 ;  Ap  3,  2. 

02)  Cf  Mt  6,  23;  Lc  22,  53;  Jo  3,  19-21.  —  2  Kr  6,  14;  1  Th  5,  5ff.; 
1  Jo  1,  5 — 7;  lä  eoya  rov  axörove  Eph  5,  11.  Über  die  mannigfaltige  Ver- 
wendung des  Bildes  s.  Bd  IV,  55  f. 

ö»)  Cf  6,  12 f.  23;  7,  23  s.  oben  S.  311.  326.  360f.  Der  Übergang  von 
dem  Gegensatz  von  Finsternis  und  Licht,  Nacht  und  Tag  zu  dem  Bild  von 
Kriegsrüstung  und  Kampf  ähnlich  wie  hier  auch  1  Th  5,  8,  weiter  von  ein- 
ander gerückt  Eph  5,  11—14;  6,  11—17. 
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Schwachheit  des  Fleisches  und  die  Unsitte  des  "Weltlaufs  ihn  zu 
versenken  droht,  abschüttelt  und  zu  kraftvollem  Widerstand  sich 
ermannt,  wird  als  ein  Krieger  vorgestellt,  der  beim  Herannahen 
des  Morgens  sich  mit  den  Schutz-  und  Trutzwaffen  bewaffnet,  die 
er  während  der  Nachtruhe  abgelegt  hat.  Yon  alle  dem,  was  zu 
den  Werken  der  nächtlichen  Finsternis  gehört,  welche  zu  meiden 
oder,  soweit  man  sich  bisher  noch  daran  beteiligt  hat,  abzulegen 
sind,  werden  in  v.  13  einige  hervorgehoben;  ebenso  ist  v.  14  eine 
auf  jede  Vollständigkeit  verzichtende  Erläuterung  zu  der  positiven 
Forderung  von  v.  12^.  In  beiden  Sätzen  aber  wechselt  bildlicher 
und  eigentlicher  Ausdruck  mit  einander  ab.  ,.Wie  am  Tage  laßt 
•uns  wohlanständig  wandeln,  nicht  in  Schmausereien  und  Trunken- 
heiten (Saufgelagen) ,  nicht  in  Befriedigungen  des  Geschlechts- 
triebes ^*)  und  Uni-einigkeiten,  nicht  in  Streit  (oder  Streitigkeiten) 
und  Eifersucht  (oder  Ereiferungen),^^)  sondern  ziehet  den  Herrn 
Jesus  Christus  an  und  sorget  für  das  Fleisch  nicht  so,  daß  Be- 
gierden dai-aus  entstehen."  Obwohl  Ivdvoao&e  röv  xvQtov  I.  Xq. 
unvermeidlich  an  das  IvdvGcöiued-a  ra  ortKa  xtA.  (12)  erinnert, 
"wird  doch  Christus  schwerlich  dadurch  als  die  Waffenrüstung  der 
Christen  bezeichnet  sein  sollen,  was  auf  die  anderen  Stellen,  wo 
derselbe  oder  ein  ähnlicher  Ausdruck  gebraucht  wird  (Gl  3,  27 ; 
Eph  4,  23;  Kl  3,  10),  unanwendbar  wäre,  und  auch  die  Stellen 
gegen  sich  hat,  wo  PI  die  Waffenrüstung  des  Christen  beschreibt 
(1  Th  5,8;  Eph  6,13—17).  Das  Bild  von  der  notwendigen 
Rüstung  für  den  Kampf  ist  durch  das  andere  des  wohlanständigen 
Wandels  verdrängt.  Zu  dieser  evo%rii.ioavvr]  gehört  auch  dies,  daß 
die,  welche  sich  vom  nächtlichen  Lager  erhoben  haben,  nicht  un- 
bekleidet oder  in  unvollständigem  Anzug  am  Tageslicht  und  in  der 
Öffentlichkeit  sich  sehen  lassen.  Das  Gewand  also,  welches  ihre 
Blöße  bedeckt  und  in  welchem  sie  vor  Menschen  wie  vor  Gott  sich 
sehen  lassen  können,  soll  Christus  sein.®**)  Unter  den  Dingen, 
welche  man  nicht  an  ihnen  sehen  soll,  ist  an  erster  Stelle  die  ün- 
mäßigkeit  im  Genuß  von  Speise  und  Trank  genannt,  und  auch  die 

®*)   Durch  die  Stellung  zwischen   ui&ais  U.  äy.agd aaiaig  ist  für  y.oirais 

(s.  oben  S.  441  A  91  zu  9,  10)  nicht  nur  die  Bedeutung  Bett,  Ehebett  (Hb 
13,  4)  ausgeschlossen,  sondern  auch  die  Beziehung  auf  den  geschlechtlichen 
Verkehr  innerhalb  der  Ehe,  welchen  PI  1  Kr  7.  3—6,  Ausnahmefälle  abge- 
rechnet, für  Pflicht  erklärt.  Es  handelt  sich  um  Unzucht,  "welche  der 
Trunkenheit  folgt  und  zu  einem  Zustand  unwürdiger  Unreinheit  führt. 

^*)  Ob  die  Plurale  sgiai  y.ai  i:,ij/.ois  (so  B.  Clem.  ström.  III,  58.  Sah,  Am- 
brosius  serm.  IV,  12  zu  Ps  118)  durch  Assimilation  an  die  4  Plurale  vorher 
entstanden,  oder  wegen  der  Seltenheit  des  Plur.  Zfj/.oi  (ansehnlich  bezeugt 
auch  2  Kr  5,  20;  Gl  5,  20;  Polyb.  X,  24,  7)  zunächst  hieflir  s^/o^  (so  Cypr. 
de  zelo  et  livore  10:  certannnibus  et  zelo),  alsdann  der  Symmetrie  wegen 
auch  'ipcg  für  eoibes  eingesetzt  wurde,  ist  schwer  zu  entscheiden. 

»«)  Bd  IX«,  186  zu  Gl  3,  27  und  in  bezug  auf  die  yvfivö-c,,i  des  zu 
Bette  Liegenden  Einl  H»,  217  A  6  a.  E.  zu  Mr  14,  51. 
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letzte  Maiinung  b'ezieht  sich  auf  die  Pflege  des  Fleisches  oder  des 
Leibes.  Es  wird  zwar  nicht  geradezu  aufgefordert,  für  das  Fleisch 
Fürsorge  zu  tragen  und,  wie  wenn  fxrj  etg  ijii&vjniag  hinter 
Ttoulod-e  stünde  (cf  14,  1 ;  Hb  5,  13),  erst  nachträglich  und  ein- 
schränkend bemerkt,  daß  dies  jedoch  nicht  so  geschehen  solle,  daß 
dadurch  Begierden  hervorgerufen  werden.  Es  wird  aber  auch  nicht 
davor  gewarnt,  überhaupt  für  das  Fleisch  zu  sorgen,  was  nur  durch 
die  Stellung  der  Negation  vor  Ttqövoiav  TtoiBla&e  oder  auch  vor 
aaQ'KÖg  verständlich  ausgedrückt  wäre,®')  sondern  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  auch  die  Christen  solche  Fürsorge  üben,  wird  gemahnt, 
dies  nicht  in  dem  Maße  und  in  der  Art  zu  tun,  daß  sinnliche  Be- 
gierden dadurch  erregt  werden.  Daß  Anfang  und  Schluß  dieser 
letzten  Reihe  von  Einzelermahnungen  (13.  14)  auf  die  in  c.  14 
folgende  Erörterung  einer  unter  römischen  Christen  obwaltenden 
Meinungsverschiedenheit  in  bezug  auf  das  rechte  Verhalten  zu 
Speise  und  Trank  vorbereitend  hinweist,  liegt  auf  der  Hand ;  und 
daß  es  dabei  nicht  ohne  Zänkereien  abging,  ist  schon  hier  ange- 
deutet, indem  aus  der  langen  Reihe  von  Sünden,  wie  wir  sie 
anderwärts  von  PI  aufgezählt  finden  (Rm  ],  29fE. ;  Gl  5,  19fE.), 
hier  (12)  neben  verschiedenen  Arten  der  Unmäßigkeit  nur  noch 
Zänkereien  und  Ereiferungen  erwähnt  wurden. 

An  die  Spitze  seiner  Erörterung  dieser  besonderen  Streitfrage 
stellt  PI  (14,  1^  den  allgemeinen,  auf  mancTie  andere  Meinungs- 
verschiedenheiten verwandter  Art  anwendbaren  Satz :  „Denjenigen 
aber,  der  am  Q-lauben  schwach  ist,  zieht  an  euch"  ;  d.  h.  anstatt 
ihn  von  euch  zu  stoßen  oder  gleichgiltig  oder  gar  verächtlich  seiner 
Schwachheit  und  deren  üblen  Folgen  zu  überlassen,  nehmt  euch 
seiner  freundlich   und    hilfsbereit    an.*^^)      Sofort    aber    wird    durch 


")  Für  die  oben  bestrittene  Deutung  spricht  nicht  die  Anwendung 
von  adp^  statt  des  gleichfalls  möglichen  a&fia-^  denn  wie  niemand,  auch 
der  Christ  nicht,  sein  eigenes  Fleisch  haßt  (Eph  5,  .29),  soU  auch  niemand 
diese  Seite  seines  Lebens  vernachlässigen,  seinem  Leibe  durch  willkürliche 
Entziehung  sein  Recht  versagen  (Kl  2,  23 ;  1  Tim  4,  3)  oder  durch  falsche 
Diät  seine  Gesundheit  untergraben  (1  Tra  5,  23)  oder  durch  Nichtberück- 
sichtigung der  Schwachheiten  des  Fleisches  sich  unnötige  Sorge,  Not  und 
sittliche  Gefahr  bereiten  (z.  B.  1  Kr  7,  5.  9.  28),  solange  er  in  dem  Sinn, 
in  welchem  es  von  Christus  galt  und  vom  Christen  ^t,  im  Fleisch  lebt 
(Gl  2,  20;  Phl  1,  22).  Daß  PI  hier  nicht  aäfia,  sondern  aä^^  sagt  (cf  den 
Wechsel  z.  B.  Rm  8,  12.  13  oder  6,  6  einerseits  und  8,  3  andrerseits),  er- 
klärt sich  aus  der  doppelten  Erwägung,  daß  oäQt,  einerseits  an  die  Hin- 
fälligkeit und  Bedürftigkeit  der  leiblichen  Natur  erinnert,  welche  die  Für- 
sorge für  dieselbe  notwendig  macht,  andrerseits  an. .das  Behaftetsein  der 
leiblichen  Natur  mit  sündhaften  Trieben,  welche  die  Übung  strenger  Zucht 
zur  Pflicht  macht  (Rm  8,  13;  1  Kr  9,  27;  Kl  3,  5). 

**)  Dafür  sind  der  starke  und  gnädige  Gott  und  Christus  Vorbild  14,  3; 
15,  7.  Gegensatz  zu  nQ6aXri^\^'i%  ist  inoßah]  und  dnmd'nadai  11,  1.  2.  13. 
Cf  auch  AG  28,  2.    Nicht  gleichen,  aber  doch  verwandten  Sinnes  sind  ent- 
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jUTj  eig  dia-KoiosLg  diaXoyiafxCbv  vor  einer  Art  des  Verhaltens 
gegen  die  Glaubensschwachen  gewarnt,  welches  den  Schein  eines 
TtQOLiÄafißdveod-ai  für  sich  haben  und  unter  dem  Vorwand  einer 
dahin  zielenden  Absicht  beobachtet  werden  mag,  in  der  Tat  aber 
diese  eher  zu  vereiteln,  als  zu  verwirklichen  geeignet  ist.®^)  Wenn 
die  Leser  sich  mit  dem  Glaubensschwachen  einlassen,  soll  es  nicht 
geschehen  zu  dem  Zweck  von  Disputationen,  deren  Gegenstand  die 
dem  verschiedenen  Verhalten  des  einen  und  des  anderen  zu  gründe 
liegenden  Erwägungen  bUden.^^^)  Solange  die  Glaubensschwäche 
der  Schwachen  anhält,  verspricht  sich  PI  nichts  von  Prinzipien- 
Streitigkeiten.  Jene  muß  von  innen  heraus  überwunden  werden, 
wozu  der  Starke  am  ersten  durch  liebevolles  Eingehen  auf  den 
Standpunkt  des  Schwachen  helfen  kann.  Daraus ,  daß  die  Er- 
mahnung an  alle  Leser  gerichtet,  der  Schwache  aber  als  ein  Ein- 
zelner ihnen  gegenübergestellt  wird ,  ist  zu  schließen ,  daß  die 
Schwachen  eine  kleine  Minorität  büdeten.  Was  aber  die  Mahnung 
veranlaßt,  und  was  unter  dem  äod-evBlv  ri]  7iL(nsi  zu  verstehen  sei, 
wird  sofort  deutlich  durch  den  Satz  (2) :  „Der  eine  getraut  sich, 
alles  zu  essen, ^)  der  aber,  welcher  schwach  ist,  ißt  ^)  Gemüse". 
Wie  jeder  zu  ndyia  die  nötige  Einschränkung  auf  die  zur  mensch- 
lichen Nahrung  dienenden  Gegenstände  hinzudenkt,  so  zu  Xaxava, 


Xafißdvead-ai  Hb  2,  16,  ävrilaiiißdvsa&ai  AG  20,  35.  S '  „nehmt  ihn  bei  der 
Hand"  cf  Hb  8.  9. 

'*)  Verschieden  von  der  Konstruktion  in  13,  14  s.  vorhin  S.  568.  Die 
der  abgeschlossenen  positiven  Aussage  folgende  negative  Näherbestimmnng 
wie  1  Kr  1,  17  ^  „dies  aber  nicht".  Obwohl  zu  dieser  wiederum  Ttoea- 
lafißävead^s  sich  ergänzt,  wie  1  Kr  1,  17  eia^c/eki^eadm,  ist  damit  doch  nicht 
zugegeben,  da£  das  Tun  solchen  Namen  verdiene.     Cf  oben  8.  221  zu  4,  4. 

'°°)  Das  artikellose  und  ohne  einen  auf  rdv  dadevovfra  zurückweisenden 
Gen.  subj.  (Em  1,  21;  1  Kr  3,  20)  dastehende  btaXoyio/niöv,  wofür  Xoyus^i&v 
mfr  schwach  bezeugt  ist,  mufi  die  im  Gespräch  zu  Tage  tretenden  Re- 
flexionen sowohl  der  Starken  als  der  Schwachen  bezeichnen.  Es  liegt  das 
ein  (SiaUysa&ai  mit  einschließende  SiaJ.oyi^ead'ai  zu  Grunde  cf  Lc  5,  21  f.; 
9,  46 f.;  Mr  8,16.  Der  Sinn  von  Siny.oiasn  ist  nicht  abzuleiten  von  Öia- 
xoiveadai  in  der  Bedeutung  „zweifeln,  mit  sich  uneins  sein"  (4,  20  oben 
S.  237),  auch  nicht  von  ^tanoiveiv  im  Sinn  von  „unterscheiden"  (1  Kr  11,  29; 
Hb  5,  14)  oder  prüfen  (1  Kr  14,  29),  Sondern  von  (iiay.oivea&m  „disputiren", 
überhaupt  „streiten"  AG  11,  2:  Judae9;  öfter  bei  Polyb..  bei  dieseib  18,  11 
(ai.  28),  3  auch  äidKoian.  Obwohl  Öcay.pivaaifai  in  diesem  Sinn  den  Gegen- 
stand des  Streits  nicht  leicht  im  Akk.  bei  sich  hat  (Ez  17,  20?),  wird  doch 
Si,a)x)yKfu<i)f  wahrscheinlicher  Akk.  obj.  als  subj.  sein,  möglich  jedoch  wäre 
letzteres  cf  2,  15  oben  S.  126. 

';  Zu  nLotevEiv  c.  inf.  cf  AG  15,11;  Hiob  15,  22  (AG  14,9;  Num 
20,- 12?)     Genauer  entspricht  die  Frage  bei  Plato  Kratyl.  p.  4266  av  Txiaisveie 

asatrreö  oioar'  af  eiiai  ovico  Siei.iaü'ai.  Synonym  ist  äa^gä»  c.  inf.  2  Kr 
5,8;  JEpict.  III,  22,96. 

*)  Die  alte  Variante  lad-Urco  (DG.  viele  Lat.  aucb  Vulg  [aber  nicht 
Tert.  jejun.  15;  Hier.  c.  Jovin.  II.  17],  Arm.,  auch  Ephr.  arm.  z.  St.)  machte 
aus  dem  Satz  eine  medizinische  Vorschrift  für  die  leiblich  Kranken. 
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welche  ja  aucli  der  Starke  nicht  verschmäht,  den  Gegensatz  anderer 
Nahrungsmittel,  welche  der  Schwache  meidet,  weil  er  die  Bedenken 
nicht  überwinden  kann,  welche  ihm  deren  Genuß  als  unerlaubt  oder 
doch  gefährlich  erscheinen  lassen.  Wer  es  sich  nicht  selbst  sagt, 
erfährt  aus  v.  21,  daß  es  vor  allem,  wenn  nicht  ausschließlich  die 
Fleischnahrung  war,  deren  die  Gemüseesser  in  Rom  glaubten  sich 
enthalten  zu  sollen,  daneben  aber  auch  der  Weingenuß  (cf  v.  17). 
Sie  waren  grundsätzliche  Vegetarianer  und  zwar  aus  religiösen 
Gründen.  Hieraus  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daß  es  nicht  die 
Rücksicht  auf  die  mosaischen  Speiseverbote  war,  was  diese  Leute 
zu  ihrer  Enthaltung  bewog;  denn  das  mos.  Gesetz  verbietet  weder 
den  Israeliten  überhaupt,  noch  auch  den  Priestern  den  Genuß  von 
Fleisch  und  Wein.  Ebenso  unverträglich  mit  dem  klaren  Wort- 
laut von  V.  2  und  des  ganzen  Kapitels  war  die  Meinung,  welche 
an  V.  5  vergeblich  einen  Stützpunkt  suchte,  daß  die  Schwachen  in 
Rom  gewisse,  sei  es  gesetzlich  vorgeschriebene,  sei  es  durch  die 
Sitte  sanktionirte  Tage  als  Fasttage  beobachteten.^)  Da  die  durch 
sittliche  und  religiöse  Motive  begründete  Beschränkung  auf  vegeta- 
bilische Nahrung  bei  Juden,  Heiden  und  Christen  jener  Zeit  vor- 
kommt,'*) läßt  sich  nicht  im  voraus   mit    völliger  Sicherheit    sagen, 


^)  Beide  Mißdeutungen,  deren  sich  schon  Orig.  (zu  v.  2.  5  cf  de  erat. 
27,  5)  nur  durch  Annahme  einer  durchweg  allegorischen  Auslegung  zu  er- 
wehren wußte,  vertreten  Abstr,  Chrys..  Thdrt  (dieser  schon  vor  Eintritt  in 
die  Erklärung  des  Textes  p.  140).  Die  beiden  letzteren  suchen  die  Be- 
ziehung auf  die  mos.  Speiseverbote  mit  dem  richtig  verstandenen  Text  von 
v.  2  durch  die  haltlose  Hypothese  auszugleichen,  daß  manche  Judenchristen, 
um  nicht  unversehens  Schweinefleisch  zu  essen,  sich  des  Fleischessens  über- 
haupt enthielten.  Ephr.  spricht  fast  nur  von  dem  Gegensatz  der  Beobach- 
tung oder  Niclitbeobachtung  von  Fasttagen.  —  Das  mos.  Gesetz  kennt  nur 
einen  einzigen  Fasttag,  den  Versöhnuagstag  am  10.  des  7.  Monats,  an 
welchem  aber  nicht  Enthaltung  von  gewissen  Speisen,  sondern  von  jeg- 
Uchem  Esseu  geboten  war  (Lev  16,  19.  31;  23,  27.  "29;  Num  29,  7;  AG  27,  9). 
Auch  an  den  später  bei  den  Juden  aufgekommenen  lasttagen  (Lc  18,  12; 
Didache  8,  1)  war  keineswegs  nur  Fleischgenuß  verboten.  Enthaltung  von 
Wein  war  nach  Lev  10,  9 ;  Ez  44,  21  den  Priestern  nur  für  die  2  eir  vor 
Verrichtung  des  Altardienstes  auferlegt. 

*)  Von  zeitgenössischen  Heiden  :n  ßom  seien  genannt  jener,  pytha- 
goräische  und  stoische  Lehren  verschmelzende  Qu.  Sextius  (Seneca  ep.  64,  2 
magnus  vir  et,  licet  neget,  Stoious],  dessen  Schüler  Sotion  den  Seneca  in 
jungen  Jahren,  noch  unter  Tiberius  (f  37),  zu  vegetarischer  Lebensart  an- 
leitete ep.  108,  17—22,  und  der  Stoiker  Musonius  Eufus,  welcher  zur  Zeit 
des  Em  in  Eom  lehrte  und  seinen  Schülern  nicht  nur  überhaupt  die  Mäßig- 
keit als  eine  für  Leib  und  Seele  wichtige  Sache  empfaM,  sondern  gelegent- 
lich auch  den  Fleischgenuß  zu  verleiden  suchte  (Mus.  ed.  Hense  p.  94— 105). 
Von  einem  Verbot  des  Weingenusses  verlautet  in  diesen  Kreisen  nichts, 
wohl  dagegen  ')ei  Juden  und  Juden  Christen.  Pharisäer  wollten  zum  Zeichen 
der  Trauer  über  die  Zerstörung  Jerusalems  lebenslang  weder  Wein  noch 
Fleisch  genießen  (Baba  bathra  60"  cf  Delitzsch  S.  97).  Dieselbe  doppelte 
Enthaltung  als  Ausdruck  der  Buße  für  begangene  Sünden  Test.  XII  patr. 
Euben  1, 10:  Jnda  15,4  cf  16,  3;  als  Vorbereitung  auf  den  Empfing   von 
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woher  diese  Erscheinung  in  der  römischen  Gremelnde  stammt. 
Doch  ist  scüon  hier  zu  bemerken,  daß  die  grundsätzliche  Ent- 
haltung von  Fleischkost  bei  den  heidnischen  Vegetarianern  jener 
Zeit  nicht  mit  der  Enthaltung  vom  Weingenuß  verbunden  war, 
wohl  dagegen  bei  Juden  und  Judenebristen  der  Apostelzeit  nach- 
weisbar ist  (s.  A  4)  ;  und  daß  es  judenchristliche  Kreise  sind,  deren 
eben  dahin  gehende  asketische  Tendenzen  PI  anderwärts  wie  auch  der 
Vf  des  Hb  zu  bestreiten  hatte.  ^)  Stärkere  Beweise  für  den  jüdischen 
Charakter  der  römischen  Asketen  ergeben  sich  aus  dem  weiteren  Ver- 
lauf des  Kapitels,  besonders  v.  5.  14.  Zunächst  stoUt  PI  den  die  ge- 
wöhnlichen Nahrungsmittel  unterschiedslos  Genießenden  mit  be- 
kannter Kürze  des  Ausdrucks  als  den  Essenden  dem, besondere  Ent- 
haltung Übenden  als  dem  Nichtessendeu  gegenüber  (cf  1  Kr  9,4; 
Mt  11,  15  f.)  und  mahnt  (3)  den  Ersten,  den  Anderen  nicht  zu  ver- 
achten, den  Vegetarianer  aber,  den  Fleisch  Essenden  nicht  zu  richten. 
Der  Freisinnige  ist  versucht,  auf  den,  welchen  auch  PI  einen  Schwachen 
nennt,  als  einen  in  Vorurteilen  Befangenen  und  in  der  Erkenntnis 
Zurückgebliebenen  verächtlich  herabzublicken.  Der  Asket  ist  weniger 
geneigt,  dies  mit  ganz  der  gleichen  Münze  heimzuzahlen,  als  den, 
welcher  seine  Ängstlichkeit  nicht  teilt,  zu  richten,  ihm  Mangel  au 
Gewissenhaftigkeit  vorzuwerfen  und  die  Sicherheit  seines  Gnaden- 
standes anzuzweifeln.  Darum  wird  dieser  daran  erinnert,  daß  Gott 
«s  ist,  der  den  Freisinnigen  an  sich  gezogen,  in  seine  Gnaden- 
gemeinschaft aufgenommen  hat.  Aber  auch  abgesehen  von  der 
Beruhigung ,  welche  ein  um  seines  Bruders  Seelenheil  Besorgter 
hieraus  schöpfea  sollte  (cf  1  Kj"  1,  9;  1  Th  5,  24),  wird  ihm  das 
Recht  zu  seinem  Richten  abgesprochen  durch  die  Frage  (4"):  „"Wer 
bist  du  (cf  9,  20),  der  du  einen  fremaen  Hausdiener'^)  (d.h.  einen 


Offenbarungen  IV  Esra  9,  24—26;  12,51.  Die  judenchristUchen  Lehrer  ir. 
Kolossä  Kl  2,  16 — 23  forderten  EnthaltuDgen  in  bezug  auf  Speise  ufld 
Trank,  aber  auch  Beobachtung  der  jüdischen  Sabbathe,  Fest-  und  Feiertage. 
Jakobus  in  Jerusalem  genoß  nach  Hegesippus  bei  Eus.  II.  28,  5  lebensläng- 
lich weder  Wein  und  berauschendes  Getränk  noch  Fleisch.  Die  Essener 
sind  hiefiir  n'cht  anzuführen  cf  EinI  P,  266.  331b.  342;  ebensowenig  die 
Nasiräer,  deren  Gelübde  nur  die  Getränke,  i'ieht  die  Fleisclmahrung  betraf; 
auch  nicht  Johannes  der  Täufer,  obwohl  er  auch  in  bezug  auf  die  Speise 
asketisch  lebte.  Nur  mit  Einschränkung  sind  hier  auih  die  Ebjoniteu  zu 
nennen  (Clem   hom.  III,  4ö:  VIII,  löf.;  XII,  6:  XIII,  4;  XV,  7). 

^)  Kl  2.  16 — 23  (s.  vorige  A);  Hb  13,  9,  wo  allerdings  des  Weines 
nicht  ausdrücklich  gedacht  wird,  was  aber  bei  der  Kürze  des  Hinweises 
lEinl  IV.  138)  noch  weniger  befremden  kann,  als  daß  PI  in  v.  2-3  auch 
zunächst  nur  vom  Essen,  erst  v.  17  und  21  vom  Trinken  spricht. 

")  ocy.irr-,  von  PI  nur  hier  statt  des  gewöhnlichen  Sovlos  gebraucht, 
hat  wie  dieses  zum  Gegensatz  xv^io^  (Lc  IG,  V.))  oder  ÖecTtöxrje  (1  Pt  2,  18). 
hebt  aber,  wie  olxiaxöi  opp.  olxoSeonörqi  (Mt  10,  25),  die  Hausgenosseuschaft 
hervor,  wie  es  ja  auch  ebenso  wie  olxiay.öi  (Mt  10,  H(Ii  nicht  nur  von  den 
Haussklaven,  den  „Domestiken",  sondern  von  allen  Familienangehörigen 
gebraucht  wird.     Daher  cf  Eph  2,  19;  G!  6,  10;  Lev  25,  42.  55.  —  äU.6T(ji  's 
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Mensclaen,  der  nicht  dein,  sondern  eines  anderen  Herrn,  nämlich 
Christi  Hausgenosse  und  Diener  ist)  richtest?"  Diesem  einzigen 
Herrn  des  Freisinnigen  wie  aller  Christen  soll  der  Asket  nicht  nur 
das  Richten  sondern  auch  die  Sorge  um  das  Seelenheil  des  Bruder» 
überlassen.  Denn  „seinem  eigenen  d.  h.  seinem  eigentlichen  und 
allein  zu  dieser  Stellung  berechtigten  (s.  A  6)  Herrn  steht  und  fällt 
jener ;  er  wird  aber  zu  stehen  kommen ;  denn  Macht  hat  der  Herr 
(s.  A  6  a.  E.)  ihn  stehen  zu  machen".  Man  sieht;  daß  die  Asketen 
meinten,  ihre  Enthaltungen  seien  ein  Mittel  der  Heiligung  und  der 
Sicherung  des  Heilsstandes,  und,  dagegen  von  den  adiacpogiug  lebenden 
Mitchristen  urteilten,  diese  setzten  sich  der  Gefahr  aus,  dem  Gnaden- 
stand zu  entfallen  (1  Kor  10,  12),  indem  sie  dieses  erprobte  Mittel 
verschmähten.  Gegen  solche  Urteile  nimmt  PI  die  Angeklagten  mit 
aller  Entschiedenheit  in  Schutz  und  rechtfertigt  dies,  indem  er  den 
unberufenen  Richtern  (v.  5 — 6*)  durch  das  Beispiel  einer  anderen 
in  der  Christenheit  als  zulässig  anerkannten  Verschiedenheit  der 
Lebensführung  zu  zeiigen  sich  bemüht,  wie  wenig  sie  berechtigt 
sind ,  nach  dem  Maßstab  der  von  ihnen  beliebten  Methode  die 
Freiheit  der  Andersdenkenden  zu  meistern.  „Denn",  ')  fährt  er 
fort  (5),  „der  Eine  macht  einen  Tag  im  Unterschied  vom  anderen 
zum  Gegenstand  seiner  (besonderen)  Beurteilung  (d.  h.  zeichnet  ihn 
aus),  der  Andere  beurteüt  (ebenso)  jeden  Tag.**)  Ein  jeder  soll  in 
seiner  Denkweise  zuversichtliche  Überzeugung  gewinnen.  (6)  AVer 
den  (betreffenden)  Tag  bedenkt  (und  auszuzeichnen  bemüht  ist),  tut 
dies  im  Hinblick  auf  den  Herrn ;  ")  und  (ebenso)  tut  der  (unterschiedslo» 


=  äXh>v  y.voiov  natürlich  nicht  im  Gegensatz  zu  dem  Herrn  des  Ange- 
redeten, als  ob  dieser  einen  anderen  Herrn  hätte,  als  der,  den  er  richtet, 
sondern  zu  dem  Angeredeten  selbst,  der  wie  ein  Herr  über  seinen  Bruder 
richtet.  Demgemäß  auch  v.  4''  reo  iSup  xv^icp  dem,  welcher  der  ihm  zu- 
gehörige, wirkliche  oder  eigentliche  Herr  ist  (cf  8,  32),  wie  der  Freisinnige 
ein  iStog  olxerrjs  dieses  Herrn  ist  cf  Jo  10,  4  f.  —  An  sich  könnte  im  An- 
schluß an  ö  dsös  in  v.  3  unter  t.  lö.  y.vQuo  Gott  verstanden  werden,  was 
aber  doch  dem  Sprachgebrauch  des  PI  weniger  entspricht  cf  1,  1;  1  Kr  7, 
10.  17.  22;  8.  6.  Darum  ist  auch  v.  4"  ö  y.vpio?  hinter  Swaret  ydo  wahr- 
scheinlicher als  die  früh  und  weit  verbreitete  LA  ö  d-eö?,  ist  dann  aber 
auch  nicht  im  Sinn  von  d  i^tös  zu  verstehen.     Cf  auch  unten  zu  v.  10. 

'j  Das  durch  n*ACP,  fast  alle  Lat  (z.  B.  dg  trotz  DG),  Gotli  ansehn- 
lich bezeugte  yäo  mag  eine  Glosse  sein,  ist  aber  sinngemäü. 

*)  Den  auffälligen  Ausdruck  wählt  PI,  um  auszudrücken,  daß  der  den 
betreffenden  Tag  nicht  Feiernde  dies  nicht  aus  Fahrlässigkeit,  sondern 
ebenso  wie  der  ihn  Beobachtende,  auf  grund  eines  bestimmten  Urteils  tue, 
und  daß  er,  genauer  angesehen,  mehr  leiste,  als  der  Tagebeobachter,  indem 
er  den  Sabbath  oder  andere  hl  Zeiten  nicht  durch  besondere  Feier  aus- 
zeichnet, und  dagegen  jeden  Tag  wie  einen  Sabbath  als  eine  Gott  geweihte, 
heilige  Zeit  behandelt.     Cf  meine  Skizzen''  S.  191;  353  A  13;  355  A  18. 

®)  Der  Zusatz  (vor  x«t  6   eodiov)  y.nl  6  fii]  ffgov&v    'ir\i>    rjü^av    xvouo 

ni)  ipQovei  kann  schon  seiner  ganz  einseitigen  Bezeugung  wegen  nicht  in 
Betracht  kommen,  beruht  aber  auch  auf  Verkennung  des  Zusammenhangs. 
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jegliche  Speise)  Essende  dies  im  Hinblick  auf  den  Herrn ;  denn  er 
sagt  Gotte  Dank  (für  die  Speise  als  Gottes  Gabe),  und  (auch)  der 
Nichtessende  (der  Vegetarianer)  tut  das  im  Hinblick  auf  den  Herrn 
und  sagt  Gotte  Dank  (für  seine  Gemüse)."     Auch  ohne  das    text- 
kritisch unsichere  ydg  (s.  A  7)  sollte   erstens    unbestritten    bleiben, 
daß  PI  in  v.  5 — 6"  einen  Gegensatz   zur  Sprache    bringt,    der   mit 
dem  hinter  wie  vor  diesen  Sätzen  in  dem  ganzen  Kapitel  ausführ- 
lich und  ausschließlich  verhandelten  Gegensatz    an    sich   nichts    zu 
schaffen  hat,  sondern  nur  eine  lehrreiche  Parallele  bietet,  und  zwar 
eine  solche,  zu  deren  richtiger  Beurteilung  die  Leser  insgesamt  mit 
Einschluß  der  Asketen  nicht  erst  durch  eine  umständliche  Belehrung 
angeleitet  zu  werden  brauchen.     Zweitens  liegt  am  Tage,  daß  diese 
Sätze  und  alles  weiter  folgende  bis  v.  10^    dem  Asketen    gesagt 
sein  will,    dem    sich  PI    seit   v.  S**    zugewendet    hat,    und   welchen 
allein  er  v.   4  und    abschließend    noch    einmal  v.   10*   anredet,    um 
sich  dann  erst  (10*')  auch  dem  Freisinnigen  in  direkter  Anrede  zu- 
zuwenden,   welchem    alles  13^ — 23  Gesagte   gilt.     Drittens    ist    zu 
beachten,   daß  nach  dem  allein    glaubwürdigen    kürzeren   Text    von 
V.  6  (s.  A  8)  dem  Tagebeobachter  nicht  der  gegenübergestellt  wird, 
welcher  die  betreffenden  Tage  nicht  beobachtet,  sondern  neben  ihn 
zunächst  der  unterschiedslos  jede  Speise  Genießende  gestellt   wird. 
Es  wird  femer  das  Urteil,  daß  dieser  damit  sein  Verhältnis  zu  dem 
Herrn  betätige,  durch  Berufung  auf  dessen  Tischgebet  (cf  1  Kr  10,30; 
1  Tm  4,  4)  ausdrücklich  gerechtfertigt,  und  dagegen  wird  die  Ver- 
bindung   der    Danksagung    mit    der    auf  Vegetabilien    beschränkten 
Mahlzeit    des  Asketen    lediglich    als  Tatsache    angeführt,    damit    es 
nicht  scheine,  als  ob  PI  es  für   unmöglich   halte,    auch    bei   dieser 
Lebensweise  sein  Christentum  zu  behaupten  und  zu  betätigen.     Es 
leuchtet  also    ein,    daß    der  Vegetarianer    zugleich    auch    ein  Tage- 
beobachter   ist.      Daher    kann    ihm    zu    bedenken    gegeben  werden, 
daß  wenn  seine  Beobachtung  gewisser  Tage  ihm  von  den  in  diesem 
Punkt  anderslebenden  Christen  nicht  verargt  wird,  und   wenn    von 
PI  selbst,  dem  Prediger  des  gesetzesfreien  Christentums,  zugestanden 
wird,  daß  jener  durch  seine  Tagebeobachtung  sein  Verhältnis  zu  dem 
Herrn  betätige,    er    dann    billiger  Weise    die    gleiche  Anerkennung 
dem  Fleischesser  nicht   versagen    dürfe.     Um    welche    andere  Tage 
aber  könnte  es  sich  handeln,    als    um    den    jüdischen  Sabbath    und 
andere  im  mos.  Gesetz   vorgeschriebene  Feiertage,    deren  Beobach- 
tung auch  die    in    Kolossä    aufgetretenen    Irrlehrer   in   Verbindung 
mit  ihren  auf  Speise  und  Trank  bezüglichen,  nicht  im  mos.  Gesetz 
enthaltenen  Vorschriften  den  dortigen  Christen  a,ufzudrängen  bemüht 
waren  (Kl  2,  16.  18  f.  21 — 23).     Hieraus  ergibt  sich    dann    erstens 
mit    größerer  Sicherheit,    als    schon    aus    v.   1 ,    daß    die    römischen 
Vegetarianer  jüdischer  Herkunft  waren,  und  zweitens,  daß  sie  ebenso- 
wenig von  den  übrigen  Gemeindegliedern,  wie  hier  von  PI    darum 


574  Die  Gestaltung  des  christlichen  Lebens. 

angefochten  wurden.  ^^)  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
konnte  der  Ap.  die  Beobachtung  jüdischer  Feiertage  als  ein  Bei- 
spiel dafür  anführen,  daß  Verschiedenheiten  der  Lebenshaltung,  wie 
die  hier  in  Rede  stehende  zwischen  den  Vegetarianern  und  den 
Fleischessem  dem  Vertreter  des  einen  Standpunktes  kein  Recht 
geben,  den  Vertreter  des  entgegengesetzten  Standpunktes  zu  richten, 
ihm  die  Echtheit  und  Festigkeit  des  Christenstandes  abzusprechen. 
PI  fordert  Duldung  solcher  Gegensätze  innerhalb  derselben  Gemeinde 
und  fordert  außerdem  nur  das  Eine,  daß  Jeder  in  fester  Über- 
zeugung von  der  Richtigkeit  ul)d  der  Berechtigung  seiner  Grund- 
sätze die  seiner  Denkweise  entsprechende  Lebenshaltung  beobachte. 
Die  handgreifliche  Verschiedenheit  dieses  Urteils  von  demjenigen 
in  Gl  4,  8 — 11  und  Kl  2,  16  ff.,  welche  schon  so  frühe  zu  text- 
widrigen Mißdeutungen  verleitet  hat  (s.  oben  S.  570  A  3),  erklärt 
sich  nur  daraus,  daraus  aber  auch  sehr  einfach,  daß  PI  es  in  jenen 
Briefen  mit  ganz  überwiegend  heidenchristlichen  Gemeinden  zu  tun 
hatte,  mit  Teilen  der  von  ihm  und  seinen  Gehilfen  gesammelten 
Heidenkirche,  für  deren  Freiheit  vom  mos.  Gesetz  er  seit  Jahren 
mit  rücksichtsloser  Entschiedenheit  und  bestem  Erfolg  gekämpft 
hatte ,  hier  dagegen  mit  einer  nach  Entstehung  und  Geschichte 
außerhalb  dieses  Kreises  stehenden,  vorwiegend  judenchristlichen 
Gemeinde.  Wie  hätte  er,  der  niemals  c  ie  Gesetzesbeobachtung  der 
palästinischen  Kirche  angefochten  hat,  es  z.  B.  ehemaligen  Gliedern 
der  Muttergemeinde,  die  jetzt  in  Rom  lebten  (16,  7.  13),  als  eine 
Sünde  anrechnen  können,  wenn  sie  auch  in  Rom  fortfuhren,  den 
Sabbath  zu  feiern !  Mochte  er  dies  im  Blick  auf  die  vorauszusehende 
Weiterentwicklung  auch  solcher  Gemeinden,  wie  die  römische,  als 
eine  Schwachheit  ansehen,  auf  deren  allmähliche  Überwindung  er 
hoffte,  wie  ei*  die  vegetarianische  Lebensweise  als  einen  Beweis  von 
Glaubensschwäche  ansah,  so  entsprach  doch  seine  Toleranz  auch  in 
diesem  Stück  seinen  oft  bewährten  Grundsätzen  (1  Kr  9,  22).  Daß 
derVegetarianer  wie  der  Tagebeobachter,  vorausgesetzt,  daß  er  ein  auf- 
richtiger Christ  ist,  in  seiner  singulären  Lebenshaltung,  ebenso  aber 
auch  der  Fleischessei  in  der  seinigen  nach  dem  Maß  seiner  Erkennt- 
nis und  der  davon  abhängenden  Glaubenszuversicht  (cf  12,  3.  6  s.  oben 
S.  542.  544 f.)  sein  Christentum  betätige,  erläutert  er  durch  die  von 
allen  Christen  geltenden  Sätze:  (7)  „Denn  keiner  von  uns  lebt  sich 
selber,  und  keiner  stirbt  sich  selber ;  (8)  denn  sowohl  wenn  wir  leben, 
leben  wir  dem  Herrn,  als  wir.  wenn  wir  sterben,  dem  Herrn  sterben.'^) 
Mögen  wir  daher  leben  oder  sterben,  wir  gehören  dem  Herrn  an. 
(9)    Denn    zu    diesem    Zweck    starb    Christus    und    wurde    (wieder) 

'**)  Der  Zusatz  der  Min  17  hinter  v.  6  y.al  ovSe'h  w&hö  aToareierm  ist 
eine  vielleicht  an  falsche  Stelle  (statt  hinter  xv^icp  jr^jo-A'&f)  geratene  Glosse 
eines  verständigen  Exegeten. 

^')  Zu  S^*-  und  änoüfTioxeiv  c.  dat.  cf  6,  10. 
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lebendig,^-)  daß  er  ein  Herr  sowohl  der  Toten  als  der  Lebenden 
sei".  AVenn  selbst  der  Tod  die  Lebensgemeinschaft  des  Christen 
mit  Christus  nicht  aufheben  kann  (8,  38),  wie  sollte  ein  Essen 
oder  NichtesSen  gewisser  Speisen  dies  vermögen ;  und  wenn  es  für 
die  Herrschaft  Christi  über  die ,  welche  er  erlöste ,  unwesentlich 
ist,  ob  einer  von  ihnen  noch  am  Leben  oder  bereits  gestorben  ist, 
wie  sollte  dann  der  Unterschied  zwischen  den  in  seiner  Gemeinde 
lebenden  Vegetarianern  und  Fleischessern  die  für  den  Bestand  der 
Gremeinde  unerläßliche  Einheit  und  Einigkeit  aufheben !  Das  soU. 
sich  vor  allem  der  Asket ,  aber  auch  der  Freisinnige  gesagt  sein 
lassen,  welchen  in  umgekehrter  Folge  nochmals  die  Regel  von  v.  3 
eingeschärft  wird ,  diesmal  wieder  wie  v.  4  in  eindringlicher  An- 
rede (10):  „Du  aber,  warum  richtest  du  deinen  Bruder?  oder 
du,  warum  verachtest  du  deinen  Bruder  ?  Alle  werden  wir  ja  vor 
(eigentlich  „neben")  dem  Richterstuhl  Gottes  oder  richtiger  Christi^'') 
zu  stehen  kommen".  Daß  niemand,  auch  kein  Christ  sich  der 
persönlichen  Stellung  im  Endgericht  entziehen  kann,  begründet  (11) 
das  frei  gestaltete  Citat  aus  Jes  45,  23:  „So  wahr  ich  lebe,  spricht 
(Gott)  der  Herr ,  daß  mir  jedes  Knie  sich  beugen  und  jede 
Zunge  Gott  preisen  wird".  Wie  in  dem  zu  begründenden  Satz 
ndvTsg,  hat  auch  in  dem  Citat  ttSv  und  Ttäoa  den  stärksten  Ton. 
Wenn  demütige  Anbetung  vor  Gott ,  oder  nach  der  Anwendung 
des  PI,  wenn  er  vorher  vom  Richterstuhl  Christi  geredet  hat,  vor 
Christus  und  lobpreisendes  Bekenntnis  zu  ihm  für  alle  Menschen 
das  letzte  Ziel    der  Wege,    die  Gott  sie   führen  will ,    sein  soll  (cf 

'2)  So  nach  n*ABC  etc.  änid-avsv  y.al  s^rjacv  cf  Ap  1,  18.  Statt  l'^J/aif 
ist  dvEOTTj,  aber  auch  dvearr)  y.al  äreS^rjoev  (oder  ti^rjaev)  weit  verbreitet. 
Wenn  statt  der  zwei  Verba,  welche  v.  8  dreimal  einander  gegenüber- 
stehen und  daher  auch  in  v.  9  zu  genügen  schienen,  urspr.  drei  geschrieben 
waren  (so  auch  Method.  ed.  BoBwetsch  p.  279.  28')  mehrmals),  ist  vielleicht 

mit    D*d*Ireu.   III,   18,  2    zu    lesen    e'Crjoev    y.al    äitLifavei'    y.al    äveari,.      DaS 

erste  auf  den  irdischen  Lebenswandel  Jesu  bezügliche  Verbum  würde  be- 
deutsam an  Mt  11,  19  erinnern. 

'^)  Statt  10V  d-eov  (n*— G,  Orig.  z.  St.  [auch  nach  cod.  Ath.,  dach  ohne 
ydo  Goltz  S.  33],  Kopt,  meiste  Lat)  haben  rov  Xoioiov  LP,  die  antioch. 
Ausleger,  Masse  der  Min,  S^S'',  aber  auch  schon  Polyc.  6,  2,  wo  v.  10''  u. 
12  zusammengefaßt  sind  {jidfxui  ätl  Ttu^aaxfjvai  tcS  fl/j/tiaxi  tov  Xoiarov  y.al 
EnaoTop  vTtep  invrov  löyof  Savvai)^  ferner  Marcion  GH  II,  519,  auch  Tert. 
praescr.  44  (ähnlich  wie  Polyc),  Abstr,  gelegentlich  August,  und  die  meisten 
Hs3  der  Vulg.  Der  Verdacht  einer  Entlehnung  aus  2  Kr  5,  19  kann  nicht 
durch  das  öei  bei  Polyc,  necesse  est  bei  Tert.  begründet  werden,  auch 
nicht  durch  die  naheliegende  Verschmelzung  der  beiden  Stellen  bei  Orig. 
erat.  28,  5,  welche  Orig.  z.  St.  in  bezug  auf  den  Text  ..unterscheidet.  Ebenso 
leicht  konnte  die  Rücksicht  auf  das  Citat  v.  11  die  Änderung  von  Xoiorov 
in  i^eof;  veranlassen,  was  doch  kein  ausreichender  Grund  ist,  cf  oben  S.  425 
zu  8,  36  u.  S.  483  zu  10.  '13.  Der  Zusammenhang  mit  v.  8—9  empfiehlt 
die  LA  Xoiarov.  Die  Ausgleichung  zwischen  den  Verstellungen  von  Gott 
oder  Christus  als  dem  Richter,  die  1  Kr  4,  4  f.  unmerklich  in  einander  über- 
gehen, liegt  in  Rm  2,  16. 
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Phl  2,  10  f.),  so  müssen  sie  alle  persönlicli  zu  ihm  eine  Stellung  ein- 
nehmen.^*) Daraus  folgert  PI,  daß  dies  auch  im  Gericht  sich  zeigen 
werde,  indem  er  fortfährt:  (12)  „Also  wird  ein  jeder  von  uns  für 
sich  selbst  Rechenschaft  ablegen"  ^^)  Den  Gegensatz  zu  dem  Ttegl 
kavTOV  xrA.  bildet  das  unberufene  Richten  des  Bruders,  wozu  wenig 
Neigung  verspüren  wird,  wer  sich  bewußt  bleibt,  daß  er  für  sich 
selbst,  nicht  für  seinen  Nächsten  dereinst  vor  dem  allein  zuständigen 
Richter  wird  Rechenschaft  abzulegen  haben,  cf  Gl  6,  4  f.  So  ist 
die  Mahnung  vorbereitet,  welche  nicht  mehr  an  den  Asketen  allein 
sich  wendet,  sondern  in  welcher  PI  sich  mit  den  Lesern  insgesamt, 
also  auch  mit  den  Starken  in  der  Gemeinde  zusammenfaßt  (13*) : 
„Laßt  uns  also  nicht  mehr  einander  richten".  Durch  (.irp^iri  ist 
ausgedrückt ,  daß  das  bisher  in  Rom  geschah,  und  zwar,  wie  das 
aXXTqXovg  sagt ,  von  beiden  Seiten.  So  konnten  beide  Teile  ge- 
mahnt werden ;  denn  die  Geringschätzung  der  Asketen  seitens  der 
Preigesinnten ,  welche  v.  2  und  10  diesen  nachgesagt  war,  im 
Unterschied  von  den  Asketen,  deren  Verhalten  gegen  sie  ein  ■kqLvsiv 
genannt  wurde ,  war  doch  auch  ein  richterliches  Beurteilen  des 
IVIitchristen.  Bei  dem  positiven  Gegensatz  aber  (13''):  „sondern 
mächet  vielmehr  dies  zmn  Gegenstand  eures  Urteilens :  ^ ')  dem 
Bruder  keinen  Anstoß  oder  Ärgernis  zu  geben"   hat  der  Ap.,   wenn 


1*)  Nach  einem  Aufruf  an  alle  Bewohner  der  Erde,  insbesondere  auch 
der  „Entronnenen  unter  den  Heiden",  sich  zum  Gott  Israels  zu  bekehren 
und  dadurch  HeU  zu  empfangen  (Jes.  45,  20  —  22),  spricht  Gott  (nach  hebr. 
Text  und  wesentlich  ebenso  LXX) :  „Bei  mir  habe  ich  geschworen ;  es  ist 
ausgegangen  aus  meinem  Munde  Gerechtigkeit,  ein  Wort  das  nicht  (leer) 
zurückkehren  wird :  daß  mir  (d.  h.  nicht  den  GkJtzen)  sich  beugen  soll  jedes 
Knie,  schwören  soll  jede  Zunge".  Entbehrliches  fortlassend  legt  PI  statt 
der  Ankündigung  eines  Schwurs  Gotte  eine  direkte  Schwurformel  in  den 
Mund,  macht  durch  ein  dahinter  eingeschobenes  leyei  nigioe  in  möglichster 
Kürze  bemerklich,  daß  Gott  so  spricht,  und  ersetzt  das  dem  Hebr.  ent- 
sprechende öueiiai  durch  e^ofcoXoyijasrat  (welches  letztere  wohl  aus  Em  14, 11 
in  einige  Hss  der  LXX  eingedrungen  ist,  gegen  cod.  Bn)  und  zieht  dazu 
nach  LXX  den  im  Hebr.  zu  einem  neuen  Satz  gehörigen  Gottesnamen  in 
der  Form  t<w  decp  (die  Hss  der  LXX  teils  ebenso,  teils  to^  deöv,  teils 
xvpio,').  Cf  zu  s^ofioX.  c.  dat.  Mt  11,  25  Bd  I*,  435.  Auch  Phl  2,  lOf.  liegt' 
offenbar  Jes  45,  23  za  gründe. 

1^)  äoa  ist  ohne  folgendes  oiiv  zu  lesen,  welches  abgesehen  von  den 
hierin  unzuverlässigen  Versionen,  hier  (nicht  ebenso  5,  18;  7.  3.  25;  8,  12; 
9,  16.  18;  14,  19;  Gl  6,  10)  BD*GP  67**  gegen  sich  hat  und  daher  offenbar 
aus  jenen  Stellen  eingedrungen  ist.  Teüweise  dieselben  Zeugen  (BG  67**, 
dazu  Polykarp  und  Tertullian  s.  A  13,  auch  noch  andere  alte  Lat)  lassen 
auch  reo  &ecö  hinter  öcöasi  oder  änoScbaei  fort  und  machen  es  äußerst 
verdächtig,  zumal  wenn  v.  10  a.  E.  rov  Xpiarov  urspr.  ist 

'*)  Zu  xpiveiv  mit  einem  durch  tovto  vorbereiteten  und  durch  tö  ein- 
geleiteten Infinitivsatz  von  einem  Entschluß  oder  einer  richterlfchen  Ent- 
scheidung 2  Kr  2,  1;  1  Kr  7,  37;  auch  1  Kr  5,  3  -  5;  AG  3,  13;  15,  19.  von 
einem  Urteüen  über  bereits  vorliegende  Tatsachen  1  Kr  2,  2;  AG  16,  15, 
was  hier  nicht  paßt. 
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nicht  ausschließlich ,  so  doch  vornehmlich  die  Freigesinnten  im 
Auge.  Denn  wenn  auch  die  Lebensweise  der  Asketen  und  ihr 
hartes  Urteilen  über  die  Lebensweise  der  Andern  diesen  mißfiel 
und  sie  zu  liebloser  Verachtung  derselben  verleiten  mochte ,  so 
war  doch  kaum  zu  fürchten,  daß  dies  den  Freisinnigen,  welche  PI 
15,  1  und  indirekt  schon-14,  1  mit  sich  als  die  Starken  zusammen- 
faßt, zu  einem  ay.avdaXov  d.  h.  zu  einem  seelengefährlichen  An- 
stoß gereichen,  sie  zum  Entfallen  aus  dem  Gnadenstand  ^')  bringen 
werde.  Wohl  dagegen  lag,  wie  v.  15.  20.  23  cf  1  Kr  8,  7 — 13 
gezeigt  wird ,  die  Gefahr  vor ;  daß  die  Glaubensschwachen  durch 
das  rücksichtslose  Verhalten  der  Starken  ernstlichen  und  unheil- 
baren Schaden  an  ihrer  Seele  nehmen.  Mit  Rücksicht  auf  diesen 
Unterschied  der  Wirkung  des  beiderseitigen  Verhaltens  auf  den 
andern  Teil  wird  PI  neben  7rQÖox.o/ui.ia  das  synonyme,  aber  nicht 
völlig  gleichbedeutende  oxdvda).ov  gestellt  und  durch  t]  als  eine 
zu  unterscheidende  andere  Möglichkeit  angeknüpft  haben.  ^*)  Das 
^Q0Ox.Ö7CT€iv,  das  unfreiwillige  Anstoßen  des  Wandernden  an  einen 
harten  Gegenstand  schmerzt  und  verwundet;  es  kann  auch  zum 
O'/.avöall^sod'ai,  zum  Straucheln  und  Hinfallen  führen,  braucht 
aber  nicht  diese  schlimmste  Wirkung  zu  haben.  Des  Tid-ivat 
TiQÖO'/.o^fxa  mag  auch  der  Asket  durch  seine  Lebenshaltung  und 
sein  Richten  gegenüber  dem  Freigesinnten  sich  schuldig  machen  ;  das 
Tid-evai  oxdvdaXov  ist  nur  von  dem  Starken  dem  Schwachen  gegenüber 
zu  befürchten.  Daß  PI  mit  dem  Schluß  von  v.  13  den  Übergang 
zur  Ermahnung  der  Starken  macht,  bestätigt  auch  die  durchweg  an 
diesen  gerichtete  und  nur  diesem  gegenüber  angemessene  Erörterung 
in  V.  14 — 23.  Grundsätzlich  stellt  PI  sich  auf  den  Standpunkt 
des  glaubensstarken  Fleischessers  mit  dem  feierlichen  Bekenntnis 
(14):  „Ich  weiß  und  bin  in  dem  Herrn  Jesus  überzeugt,  daß  nichts 
durch  (oder  „an*')  sich  selbst  gemein  ist"  ;  stellt  aber  sofort  da- 
neben den  der  Form  nach  einschränkenden,  in  der  Tat  aber  nur 
den  Sinn  des   dl'  avxov  oder  eavTOü^'')  durch  sein  Gegenteil  näher 


*')  So  gebraucht  auch  PI  ay.dfSaXop  und  —  Äi'Cen-  1  Kr  1,  23;  8,  13,  die 
Folge  ist  das  d7cdUvo,i-ai  1  Kr  8,  11 :  Rm  14, 15.  Cf  Bd  l\  232  A  4  zu  Mt  5,  29. 

1*)  TioöaY.oufia  i]  om.  BS^  Arm.  Ephr. ;  ebenso  wurde  v.  21  gekürzt,  aus 
Mangel  an  Verständnis  für  den  Unterschied  der  Synonyma.  Eine  Ahnung 
von  demselben  verrät  die  vereinzelt  auftauchende  LA  in  v.  13  «/,-  (statt  ^) 
oAüviialoi'.  In  bezug  auf  die  auch  in  negativen  Sätzen,  welchen  übrigens 
14,  21  iv  V)  y.j)..  ebensowenig  wie  Mt  5,  17  6ti  ijX&ov  xrl.  beizuzählen  ist, 
nicht  erloschene  disjunktive  Bedeutung  von  //  s.  Bd  1*,  207  A  69.  —  Für 
die  Verbindung  der  Synonyma  cf  Rm  9,  33;  1  Pt  2,  8;  1  Kr  9,  9.  13. 

'")  Das  nur  durch  sBD  und  manche  Min  sicher  bezeugte  tavrov  ist 
wie  au  vielen  anderen  Stellen  nur  eine  das  richtige  Verständnis  erzwingende 
Emendation  von  avioP.  Durch  letztere  LA  haben  die  alten  Versionen  S' 
Lat  (fast  alle  per  ipsuni,  Hier.  c.  Jovin.  II,  17,  vielleicht  auch  Ruäu  per 
se  ipsum)  und  die  meisten  Ausleger  (Orig.  p.  365  erklärt  natura  sui, 
Chrys.  420  rf,  (finci)  sich  mit  Recht  nicht  abhalten  lassen,   es  reflexiv  auf 

Zahn,  Röraerbrief.    1.  u.  2.  Aufl.  3r 
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bestimmenden  Satz :  „Nur^'')  dem,  welcher  urteilt,  daß  etwas  gemein 
sei,  dem  ist  es  gemein".  Der  Begriff  xoi^'og,^^)  welcher  an  sich 
nur  das  einem  einzelnen  Individuum  oder  einer  besonderen  Klasse 
Eigentümliche  zum  Gegensatz  hat ,  hat  bei  den  griechisch  reden- 
den Juden  den  Sinn  des  Gegenteils  von  dem  Gotte  Geweihten, 
dem  Heiligen  angenommen  und  ist,  da  der  Israelit  nach  dem 
Gesetz  alles  Natürliche ,  insbesondere  auch  alle  Nahrungsmittel 
durch  Darbringung  von  Erstlingsgaben  sjTnbolisch  und  ideell  Gott 
weihen  und  dadurch  für  den  menschlichen  Gebrauch  heiligen  soll,^^ 
ein  Synonymon  von  „unrein"  geworden.  Daß  irgend  etwas, 
was  Gott  geschaffen  und  überdies,  wie  das  tierische  Fleisch  aus- 
drücklich dem  Menschen  zur  Nahrung  bestimmt  hat  (Gen  9,. 
2 f.),  an  sich  unrein,  also  auch  ungeeignet  sei,  mit  Danksagung 
vom  Menschen  genossen  und  durch  die  Danksagung  geheiligt  zu 
werden  (s.  A  22),  ist  eine  Wahrheit,  welche  PI  sonst  ohne  weitere 
Begründung  als  etwa  eine  kurze  Erinnerung  an  die  Schöpfung, 
aber  auch  ohne  so  feierliche  Versicherung  wie  hier  auszusprechen 
pflegt  (I  Kr  10,  26  ff.;  1  Tm  4,  3  f .«;  Tt  1,  15).  Wenn  er  sich 
nicht  an  dem  oida  (7,  14  oben  S.  847)  genügen  läßt,  sondern  x<xi 
nantioücii  ev  xigk^  'IriOov  hinzufügt,  so  kann  er  damit  nicht 
sagefi  wollen,  daß  dies  eine  christliche,  also  allen  Christen  gemein- 
same Erkenntnis  sei,  wofür  ein  einfaches  oiöa/.iev  (2,  2 ;  3,  19  ;  8,  28) 
genügt  hätte,  und  wozu,  wenn  der  christliche  Charakter  dieser  Er- 
kenntnis im  Gegensatz  zu  jüdischen  Vorurteilen  betont  werden 
sollte ,  ein  Iv  XQtaxij}  (9,  1)  oder  Iv  nvQiq)  (1  Kr  7,  39)  hätte 
beigefügt  werden  können.  Das  xvQiog  'lT]aoCg  weist  auf  die  inner- 
geschichtliche Erscheinung  des  Erlösers  und,   da    es    sich    hier    um 


oi'iSfi'  zu  beziehen  cf  Bd  IV,  177  A  29.  Deutsch  ließe  sich  der  Unterschied 
etwa  so  wiedergeben:  „durch  sich  selbst"  nud  „durch  es  selbst".  Doch 
haben  Thdr  und  Thdrt  di  airov  auf  Christus  bezogen.  Dem  entspricht 
auch  die  Übersetzung  per  illutn,  die  August,  c.  Adimant  c.  14,  aber  nur 
an  dieser  Stelle  bietet. 

^°)  Wieder  einer  der  Fälle,  wo  ei  fxr]  eine  Ausnahme  von  einer  Eegel 
einführt,  welche  vorher  nicht  in  der  hiefür  logisch  erforderlichen  Allge- 
meinheit ausgesprochen  ist.  Nur  zu  der  Eegel,  daß  nichts  gemein  sei  (ohne 
rVt'  £.«Tor),  verhält  sich  der  folgende  Satz  als  Ausnahme.  Cf  Mt  12,  4; 
Jo  3,  13;  Gl  1,  19  Bd  I^,  443  A  57  ;  IV,  196.  289;  IX^,  70  A  87. 

*')  Cf  Bd  1^,  519  A  28.  y.oivös,  xon^ovt^  opp.  äyioi,  äyidZ,eiv  AG  21,  28; 
Hb  9,  13  (dort  ergänzt  durch  ;r,oös  »««^«(xjt/^t«);  10,  29  cf  1  Tm  4,  5;  synon. 
mit  dy.dO-aojo^  AG  10,  11  f.  28;  11,  8:  Mc  7,  2.  15—23;  Mt  15.  11—20; 
Ap  21.  "il.  "  So  noch  nicht  in  der  eigentlichen  LXX.  wie  schon  Orig.  z.  St. 
bemerkte,  wühl  aber  1  Makk  1,  62  (fuyetv  xond,  cf  1,  47  xt»;»/;  y.oitd  neben 
den  Schweinen  genannt:  Jos.  ant.  XI,  8,  7  youotf uyia  (dafür  4  Makk  5,  26 
u.  öfter  jiiirtoof/ftyiu);  ant.  XIII,  1,  1  xoirdi  ßioi,  XII,  2,  14  =  Aristeae 
epist.  ed.  Wendland  315  y.onoi  av^goiTvoL  die  unreinen  NichtJuden. 

■^2)  S.  oben  S.  513  f.  zu  11,  15.  An  Stelle  der  Opfer  tritt  bei  den  Christen 
zu  gleichem  Zweck  das  Gebet  1  Tm  4,  3—5  (ein  hier  überhaapt  zu  ver- 
gleichender Abschnitt  1,  insbesondere  das  Dankgebet  Rm  14,  6 ;  1  Kr  10,  30. 
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einen  Lehrsatz  bandelt,  auf  die  Predigt  und  Lehre  Jesu  hin  -^) 
In  Jesus  und  dessen  Lehre  ist  die  Überzeugung  des  Ap.  in  diesem 
Punkt  begründet,  weil  ihm  Worte  Jesu  überliefeit  sind,  welche  die- 
selbe Wahrheit  bezeugen.  Sie  kann  daher  von  allen,  die  sich  zu 
Jesus  als  ihrem  Herrn  bekennen  (10,'  9),  Anerkennung  verlangen, 
namentlich  auch  von  jüdischen  Christen,  welche  von  altersher  mit 
der  Muttergemeinde  in  enger  Beziehung  gestanden  haben.  Gesagt 
aber  ist  es  hier  vor  allem  zur  Beruhigung  der  Fleischesser,  damit 
sie  nicht  in  den  folgenden  Anweisungen  eine  Hinneigung  des  Ap. 
zu  dem  beschränkten  Standpunkt  der  Vegetarianer  und  eine  Preis- 
gebung ihres  freieren  Standpunktes  ^'^)  erblicken.  Nach  kurzer,  aber 
sehr  nachdrücklicher  Feststellung  des  Grundsatzes,  auf  welchem  er 
mit  wohlbegründeter  Überzeugung  und  in  voller  Übereinstimmung 
mit  den  Freigesinnten  steht,  wendet  er  sich  hierauf  wieder  aji  diese, 
die  er  schon  v.  13  besonders  ins  Auge  gefaßt  hatte  (s.  oben  S.  577) 
und,  nur  weniger  bestimmt  und  deutlich  wie  nunmehr,  vor  Miß- 
brauch ihrer  Freiheit  zum  Schaden  der  schwachen  Brüder  gewarnt 
hatte,  jetzt  mit  den  Sätzen  (15):  „Denn  wenn  wegen  einer  Speise 
dein  Bruder  betrübt  wird,  so  wandelst  du  nicht  mehr  nach  der 
Liebe.  Richte  nicht  durch  deine  Speise  jenen  zu  gründe ,  für 
welchen  Christus  starb."  Die  Unmöglichkeit  der  Anknüpfung  dieser 
Sätze  durch  ydg  an  v.  14,  welche  die  antiochenischen  Becensenteu 
bewog,  gegen  alle  sonstige  Tradition   ös  für  yag  einzusetzen,  ist  in 


")  Cf  16. 25,  auch  10, 17  oben  S.  485.  489.  —  Cf  t-  y.i!JiOi  'Ir^aovi  als  Stifter 
des  Abendmahls  1  Kr  11,23:  in  bezog  auf  seine  Tötung  durch  die  Juden 
1  Th  2,  15,  auch  (öy  'h]oovi  ohne  jeden  Zusatz  in  bezug  auf  sein  Sterben 
und  Auferstehen  Em  8.  11  (10,  9):  2  Kr  4,  10—14;  4,  14;  Gl  6,  17  (Bd  IX'^ 
285),  auf  seinen  ganzen  Erdenwandel  2  Kr  11.  4  (cf  AG  18,  25);  in  auf- 
fälligem Unterschied  von  ö  XQiarö^  Eph  4,  21,  mit  nachfolgendem  töv  xi'^wy 
T]uü)i'  1  Kr  9,  1  der  Jesus,  der  seine  Apostel  berufen  hat.  Selbstverständ- 
lich köunte  in  den  meisten  Fällen  auch  tö)  X^iarö?,  (ö)  xvpiog  u.  dgl.  stehen, 
7.  ß.  statt  '/r,(Tor'  Rm  3,  26  oben  S.  175  A  44  a.  E.,  auch  artikelloses  xvoios  'Ir,oovi 
1  Th  4,  1:  Kl  3,  17;  Phl  2,  17.  wie  artikelloses  y.v^ioi  1  Th  4,  17:  1  Kr 
7,  22.  39;  Em  14,  6.  Wie  bei  Xoioiö^  entwickelt  sich  aus  dem  prädikativeu 
Gebrauch  von  yvom^  (Em  10.9;  1  Kr  12,  3;  Phl  2,  11)  der  Gebrauch  dieses 
Titels  als  Subjekt  und  Objekt  [6  y..)  uud  aus  diesem  das  artikellose  x.  als 
eine  Art  Eigenname.  Bedeutungslos  ist  die  Wahl  zwischen  den  möglichen 
Benennungen  schwerlich  irgendwo,  der  Sinn  aber  jedesmal  durch  den  Zu- 
sammenhang näher  zu  bestimmen.  1  Th  4,  3  t>'^«  tw  y..  Y.  (4.  1  iv  y..  Y.) 
liegt  nicht  weit  ab  von  4,  15  tV  Xöyio  y.voiov  cf  1  Kr  7,  10.  12.  25;  9,  14. 
Zu  Em  14,  14  cf  Mt  15,  1-20  (=  Mr  7,  1—23);  23,  24-26  (=  Lc  11,  37 
— 41).  Die  falsche  Deutung  von  iit  avrov  auf  Jesus  als  Lehrer  und  Gesetz- 
geber (s.  A  19  a.  E.)  beruhte  auf  richtiger  Empfindung. 

")  Cf  1  Kr  8,  4—7;  10,  19.  25—31.  Die  wesentliche  Gleichheit  der  in 
1  Kr  8 — 10  in  der  Frage  über  die  EiSw'/.ööxnu  und  der  hier  in  bezug  auf 
den  Gegensatz  zwischen  Vegetarianem  und  Fleischessern  entwickelten 
Grundsätze  gibt  natürlich  keinerlei  Eecht.  diese  Streitfrage  mit  jeuer  zu 
vermengen,  wie  z.  B.  Ephr.  p.  42  quia  et  Romae  mandxuaiayit  fideles  cum 
infiddibus  171  idoloruni  domu  etc.  =  1  Kr  8,  10. 

37* 
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der  Tat  ebenso  unwidersprechlich,  wie  die  Anknüpfung  an  v.  13  ein- 
leuchtend. Daß  V.  14  in  der  Tat  als  Parenthese  gedacht  ist,  wird 
auch  dadurch  bestätigt,  daß  er  unverbunden  neben  v.  13  gestellt  ist.^^) 
Die  Mahnung  von  v.  IS**  wird  passend  dadurch  erläutert  und  zu- 
gleich begründet,  daß  schon  das  eine  Verletzung  der  Liebe  ist,^^) 
wenn  einer  nicht  auf  den  Genuß  einer  Speise  verzichten  mag,  ob- 
wohl er  sieht,  daß  er  dadurch  seinem  Bruder  Betrübnis  bereitet. 
Nun  aber  handelt  es  sich  bei  dem  ayuivöalov  tid-evat  um  viel  mehr 
als  um  Betrübnis  oder  Verdruß,  nämlich  um  Gefährdung  des  Heils- 
standes dessen,  dem  man  ein  Skandalen  bereitet.  Das  ist,  wenn 
nicht  sofort  mit  vollem  Erfolg,  aber  doch  dem  Anfang  und  der 
vielleicht  unbewußten  Tendenz  nach  ein  Scy^oklveiv,  also  das  gerade 
Gegenteil  der  Rettung  des  Bruders,  welche  doch  der  Zweck  des 
Sterbens  Christi  war  (cf  1  "Kr  8,  11).  Das  hierin  enthaltene  starke 
TJrteü  über  den,  welcher  seinem  Bruder  ein  Skandalon  in  den  Weg 
wirft,  findet  erst  v.  20 — 23  seine  Rechtfertigung.  Vorher  aber 
lenkt  der  Ap.  (16 — 19)  den  Blick  der  Leser  nach  anderer  Richtung. 
Mag  man  v.  16  vf-iCov  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  i^iüiv  '■'}  lesen, 
jedenfalls  setzt  sich  hier  nicht  die  Anrede  des  Einzelnen  und  zwar 
des  Freisinnigen  fort ;  und  schon  das  Wort  ßlaacpr^uelaS-OJ  verbietet 
die  Beziehung  desselben  auf  lieblose  Urteile  der  Vegetarianer  über 
die  Fleischesser,  gebietet  vielmehr  die  Beziehung  auf  die  Nicht- 
christen,  welche  aus  Zänkereien  unter  den  Christen  um  so  äußer- 
liche und  geringfügige  Dinge  Anlaß  nehmen,  die  christliche  Lehre 
zu  verlästern.-^)  „Nicht  soll  daher  verlästert  werden  unser  Gutes"  ^*) 
d.  h.  der  Gnadenstand  der  Christen,  der  ihr  höchstes  Gut  und  die 
köstliche  Frucht  des  Sterbens  Christi  ist  (cf  5,  1 — 11;   8,  31 — 39). 


-*)  Das  Asyndeton  kann  uicht  nach  Analogie  von  9,  1 ;  10,  1 ;  13,  1 
daraus  erklärt  werden,  daß  zu  einem  neuen  Gegenstand  übergegangen  werde, 
denn  schon  in  v.  13  hat  begonnen,  was  v.  15  weitergesponnen  wird.  Cf 
vielmehr  die  asyndetischen  Parenthesen  Gl  2,  6  Bd  IX^,  95 f.;  1  Kr  8,  1''— 3. 

^®)  Als  Frage,  wie  Hofm.,  dürfte  mau  oiy.eTi  -atL  nur  dann  fassen,' 
wenn  die  Worte  bedeuten  könnten :  „ist  denn  für  dich  die  Liebe  nicht  mehr 
die  Hichtschnnr,  nach  der  du  zu  wandeln  hast"  ? 

")  So  DG,  Clem.  paed.  II,  6,  1 :  Orig.  z.  St.,  alle  Lat  (außer  Pseudo- 
eypr.  de  sing.  der.  p.  161,  7),  S^  Goth;  nur  ganz  vereinzelt  oov  Sh  (cf  den 
ziemlich  dunkeln  Text  von  Ephr.),   die  übrigen   {\uoji;  Kopt  nach   einigen 

Hss  fifiöiv  y.ai  iiucäi'. 

28)  Zu  ß/.noff.  von  iiichtch ristlicher  Seite  1  Kr  10.  30;  ßm  3,  8;  Tt  2,  5 
(cf  V.  10);  1  Tm  6,  1;  Jk  2,  7;  1  Pt  4,  4  (3.  16:  2,  12);  AG  18,  6. 

2")  TÖ  äya&öv  rivog  nicht  das  Gute,  das  einer  tut  (Km  2,  10;  13,  3), 
sondern  das  Gut,  das  einer  besitzt  oder  begehrt,  meist  im  Plural  (Gl  6,  6 
Bd  1X2,  273;  Em  3,  8;  Hb  9,  11  ;  Lc  1,  53;  12,  18  rä  äya&d  fiov).  Aber 
auch  bei  dieser  Bedeutung  steht  der  Zusammenfassung  in  den  Singular 
nichts  im  Wege  cf  Lc  6,  45  =  Mt  12,  35,  wo  das  Bild  von  der  Schatz- 
kammer (cf  Mt  18,  52)  die  Vorstellung  von  Besitztümern  gibt,  obwohl  LXX 
für  das  so  gemeinte  ^r^,  7\^vji  regelmäßig  äyadd  setzt  z.  ß.  Ps  16,  2;  Hieb 
22.  18. 
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Eben  das,  was  die  Christen  als  ein  ihnen  geschenktes  Besitztum 
über  alles  wertschätzen,  ist,  von  Seiten  Gottes  angesehen,  ij  ßaoiXeia 
tov  -d-tov,  die  königliche  Herrschaft  Gottes,  deren  Ankündigung 
nicht  nur  nach  der  TJberlieferung  der  wesentliche  Inhalt  des  Ev 
in  seiner  anfänglichen  Gestalt,  des  Ev  Christi  (1 , 9 ;  10,17;  16,25), 
gewesen  ist,  sondern  deren  Herstellung  der  Zweck  aller  Predigt 
des  Ev  ist  und  bleibt,  wie  sie  der  Zweck  der  Predigt  und  des 
Lebenswerkes  Jesu  gewesen  ist.  Wo  es  wirksam  gepredigt  und 
im  Glaubensgehorsam  aufgenommen ,  alsb  der  wesentliche  WiUe 
Gottes  vom  Menschen  erfüllt  wird,  da  herrscht  Gott  und  Gottes 
Gnade  königlich  (cf  5,  21).  Daher  kann  PI  fortfahren  (17): 
„Denn  die  Königsherrschaft  Gottes  ^^)  ist  nicht  (d.  h.  besteht 
nicht  in)  Essen  und  Trinken, ^^)  sondern  Gerechtigkeit,  Friede  und 
Freude  in  heiligem  Geist".  Unter  der  zuerst  genannten,  weil  für 
alles  andere  grundlegenden  Gerechtigkeit  kann  hier  nur  die  von 
Gott  stammende,  in  Christus  erschienene,  im  Glauben  an  das  Ev 
angeeignete  Gerechtigkeit  verstanden  werden,  deren  Erwerb  den 
Menschen  in  ein  Friedensverhältnis  zu  Gott  versetzt,  ihn 
aber  auch  mit  einer  aus  der  Erfahrung  der  Liebe  Gottes  fließenden 
Freude  erfüllt,  w^elche  der  ihm  geschenkte  hl.  Geist  allem  irdischen 
Leid  zum  trotz  lebendig  erhält. ■^^)  Daß  diese  hohen  Güter  nicht 
durch  den  Genuß  gewisser  Speisen  und  Getränke  oder  durch  die 
Enthaltung  von  solchen  erworben  oder  gesteigei-t  werden  können, 
und  daß  im  Vergleich  zu  jenen  diese  Streitobjekte  zwischen  Vege- 


'")  Sachlich  nicht  so  falsch,  wie  es  scheint,  ist  das  Citat  bei  Novat. 
cib.  jud.  (ed.  Weyman.  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  XI,  235) :  non  est  bonum  potus 
et  cilms  etc.  —  Die  leicht  irreführende  Übersetzung  „das  Reich.  Gottes" 
(Bd  I*,  121  ff.)  paßt  bei  PI  nur  etwa  Kl  1,  13  (das  diesseitige,  geistig  von 
Gott  als  König  beherrschte  Gebiet)  und  2  Tm  4,  18  (das  jenseitige,  jetzt 
noch  nicht  auf  Erden,  sondern  im  Himmel),  sonst  überall  „das  königliche 
Herrschen"  Gottes  oder  Christi  und  der  dadurch  herbeigeführte  Zustand  der 
Dinge,  und  zwar  durchweg  eschatologisch  vorgestellt,  s.  oben  S.  410  A27; 
nur  noch  1  Kr  4,  20,  ganz  ähnlich  wie  Em  14,  17,  von  der  in  der  Gegen- 
wart ausgeübten  geistigen  Eegienuig  Gottes  über  die  Gläubigen  und  etwa 
Kl  4,  11  in  bezug  auf  die  durch  die  Arbeit  der  Missionsprediger  zu  be- 
wirkende Ausbreitung  dieser  Gottesherrschaft. 

*')  Die  Beifügung  von  :76oij  zu  ßoünni  könnte  an  sich,  wenn  nicht 
V.  21  folgte,  auch  nur  dazu  dienen,  den  Charakter  des  Satzes  als  eines 
mannigfaltiger  Anwendung  fähigen  Lehrsatzes  fühlbar  zu  machen.  Die 
Verneinung  der  Identität  von  Essen  und  Trinken  mit  der  Gk)ttesherrschaft 
übertrifft  an  Kühnheit  den  ähnlichen  Satz  1  Kr  4,  20.  Daß  .SfJMoi^  und 
ciöan  auch  die  Enthaltung  in  beiden  Beziehungen  mitumfaßt,  zeigt  1  Kr 
8,  8.    Ebenso  auch  Hb  13,  9. 

*2j  ^f,  ^^  ^yif^  gehört  jedenfalls  nicht  zu  Sixaioomr,  damit  aber  auch 
schwerlich  zu  elo-qvr;,  sondern  nur  zu  /uqü.  Es  bildet  wie  1  Th  1 ,  6  einen 
Gegensatz  zu  den  mancherlei  Anlässen  zur  Traurigkeit,  welche  das  Leben 
im  Fleisch  und  in  der  Welt  auch  den  Christen  bietet.  Die  Reihenfolge 
der  drei  Stücke  entspricht  der  Gedankenfolge  in  c.  5,  1 — 5  biy.auodttnes  . 
ei^i^yt]  .  .  .  xai'xäod'ai  (=  /,aodJ  .  .  Stä  TTVtvitaios  dyiov. 
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tarianern  und  Fleischessern  nicht  der  Rede  wert  sind,  bedurfte 
keines  weiteren  Beweises.  Dagegen  war  es  wohl  angebracht,  die 
in  V.  17^  indirekt  enthaltene  und  neben  die  negativen  Forderungen 
von  15'' — 16  ergänzend  hinzutretende  Ermahnung,  die  Gottes- 
herrschaft ,  unter  welcher  die  Christen  stehn ,  im  Leben  darzu- 
stellen und  die  darin  beschlossenen  Güter  zu  pflegen,  durch  den 
Satz  zu  bestätigen  (18):  „Denn  wer  in  diesem  Stück  oder  auf 
diesem  Gebiet  '^^)  Christo  dient,  ist  Gott  wohlgefällig  und  findet 
Billigung  bei  den  Menschen".  Einigermaßen  entspricht  die  erste 
Hälfte  dieses  Urteils  der  Warnung,  durch  Schädigung  des  Bruders 
sich  mit  Christus  in  "Widerspruch  zu  setzen  (v.  15**)  und  somit 
an  Christus  und  Gott  sich  zu  versündigen  (cf  1  Kr8,  llf.).  '  So 
entspricht  auch  die  zweite  Hälfte  des  Urteils  der  Warnung  von 
V.  16;  denn  wie  jene  den  schädlichen  Eindruck  auf  die  nicht- 
christliche  Umgebung  fernhalten  soll ,  so  läßt  rot^  avS-odicon^ 
wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch  zunächst  an  die  Nichtchristeu 
denken  (cf  12,  17  f.).  Auf  diese  wird  sich  auch  die  folgende 
Mahnung  beziehen  (19*):  „So  laßt  uns  nun  also  nach  dem 
trachten,^*)  was  zum  Frieden  dient  (oder  gehört)".  Wer  den 
inneren  Frieden  besitzt  und  pflegt  (cf  5,  1),  welcher  nach  v.  17 
eines  der  Güter  des  Gottesreiches  ist,  wird  auch  Friede  um  sich  zu 
verbreiten  bemüht  sein  und  zwar  im  Verhältnis  zu  allen  Menschen 
cf  12,  18.  Auf  die  Mitchristen  bezieht  sich  erst,  was  nachträglich 
beigefügt  wird  (19''):  „und  nach  dem,  was  zur  gegenseitigen  Er- 
bauung (d.  h.  Förderung)  dient".  Nachdem  der  Ap.  hiemit  wieder 
zu  der  Erörterung  der  innergemeindlichen  Verhältnisse  zurück- 
gekehrt ist.  welche  er  in  v.  16 — 19*  durch  einen  Seitenblick  auf 
die  nichtchristliche  Umgebung  unterbrochen  hatte,  wendet  er  sich 
mit  den  Worten  (20*):  „Zerstöre  nicht  wegen  Speise  das  Werk 
Gottes"  wieder  an  den  Fleischesser  und  wiederholt  die  an  diesen 
gerichtete  Warnung  von  v.  \b^  in  einer  durch  den  bildlichen  Aus- 
druck   oixodourj  veranlaßten  Form.     Das  Gegenteil  des  Hausbaues 


'*)  Das  bestbezeugte  sv  rovra?  wurde  leicht  und  früh  in  f^'  toitoh. 
geändert  (so  schon  Tert  jej.  15),  \r&\\  vorher  von  drei  Gütern  die  Kede 
war,  und  die  von  Orig.  gewagte  Beziehung  von  h'  tovtm  auf  mevu.  äy. 
wenig  verlockend  war.  Der  Singular  bezieht  sich  nicht  auf  ein  einzelnes 
Wort,  sondern  auf  die   Meinung  des  ganzen  Satzes   v.  17,   cf  1  Kr  4,  4; 

11,  22;  2   Kr  8,  10  =  tv  rovro,  rm   ufoai.  2  Kr  9.  o. 

^*)  Mit  DC,  der  Masse  der  Miu,  S'S^  Kopt,  allen  Lat  (auch  g  trotz  G) 
wird  hi(äyuofiev  zu  lesen  sein.  Das  stark  bezeugte  $(cby.ouep  kann  nur  ein 
alter  Schreibfehler  sein,  wie  die  Indikative  Rm  h,  1 :  1  Kr  15,  49.  nur  sinn- 
loser als  jene.  Auch  die  Fassung  als  Frage  und  die  deingemäCe  Schreibung 
apa  (statt  äoa)  oiu  (s.  oben  S.  370  A  32  zu  7,  25)  ergibt  keiueu  erträglichen 
Sinn.  —  Der  nur  occidentalische  Zusatz  jvÄdicousr  hinter  a/./.r-Aov^  beruht 
auf  Verkennung  der  absichtlichen  Unterscheidung  zwischen  der  abge- 
schlossenen ersten  Aussage  und  dem  zum  Folgenden  überleitenden  Nachtrag. 
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ist  die  Zerstörung  des  Hauses.^*)  Wie  anderwärts  die  Gemeinde 
•wird  hier  und  an  anderen  Stellen  der  einzelne  Christ  als  ein  von 
Gott  errichtetes,  aber  noch  nicht  vollendetes  Bauwerk  vorgestpllt, 
dessen  AVeiterführung  ein  Bild  der  geistlichen  Förderung  des 
Christen  und  dessen  Zerstörung  ein  Bild  der  Schädigung  seines 
Christenstandes  ist  (s.  A  35).  Dieser  kann  besonders  der  frei- 
gesinnte  und  seinen  schwachen  Bruder  geringschätzende  Christ  sich 
schuldig  machen.  Noch  einmal  (20'')  bekennt  sich  PI  zu  dem  Grund- 
satz, daß  alles,  nämlich  alle  Gaben  Gottes  rein,  also  nicht  in  jenem 
schlimmen  Sinn  gemein  seien  (cf  v.  14;  Tt  1,  15),  stellt  dem  aber 
gegenüber,  daß  für  den  Menschen,  welcher  mit  Anstoß  (etwas) 
ißt,  (dies)  eine  schlimme  Sache  sei.^^)  Vorausgesetzt  ist,  daß  der 
Freisinnige  durch  sein  Beispiel  oder  durch  Zureden  den  Vege- 
tarianer  verleitet,  eine  Speise  zu  genießen,  während  er  seine  mora- 
lischen oder  religiösen  Bedenken  dagegen  noch  nicht  überwunden 
hat.  Der  Glaubensschwache  handelt  dann  gegen  sein  Gewissen, 
und  der  Starke  hat  sich  schwer  an  ihm  versündigt  cf  1  Kr  8, 
7 — 12.  Im  Gegensatz  zu  diesem  bösen  Tun  des  Starken  (s.  A  36 
a.  E.)  heißt  es  (21):  „Gut  (edel  und  löblich)  ist  es,  kein  Fleisch 
zu  essen  und  keinen  Wein  zu  trinken,  noch  irgend  etwas  (zu  ge- 
nießen) ,  woran  der  Bruder  anstößt  oder  (worüber  er)  strauchelt 
oder  (in  bezug  worauf  er)  schwach  ist".^')     Durch  die  Zusammen- 


35)  Zu  y.nTalvEn'  cf  Mt  26,  61;  27,  40;  Gl  2,  18;  2  Kr  5,  1,  ebenso  lis^v 
Jo  2,  19  f  —  Die  Gemeinde  als  Bauwerk  und  Wohnung  Gottes  1  Kr  3,  9—17 ; 
Eph  2,  19—22;  1  Pt  2,  4f.;  Mt  16,  18;  21,  42;  ebenso  der  Einzelne  1  Kr  6,  19 
cf  Mt  7,  24 — 27.  Dem  entsprechend  hat  oixo!iofiET.v  und  olyoSoitr';,  wo  dieses 
aktive  Bedeutung  hat,  bald  die  Gemeinde  (Mt  16.  18;  AG  9,  31;  20,  32; 
1  Chr  14,  4".  5.  12;  Eph  4,  12;  Iga.  Eph  9,  1),  bald  die  Einzelueu  zum  Objekt 
(1  Kr  8,  1.  lü;  14,  4\  17;  1  Th  5,  11;  ßm  15,  2;  Polyc.  3,  2;  11,  4)  Überall 
aber  ist  das  Bild  lebendig  angeschaut.  Der  vulgäre  moderne  Gebrauch  von 
„erbauen,  Erbauung"  hat  sich  vom  urchristlichen,  welcher  auch  in  dem 
Mißbrauch,  der  in  Korinth  damit  getrieben  wurde,  wie  man  aus  1  Kr  8,  10 
sieht,  noch  deutlich  zu  Tage  liegt,  weit  entfernt  und  in  schädlicher  Weise 
verengert. 

^'*)  Zu  Sid  cf  oben  S.  143  A  77.  —  npöaxouua  heißt  weder  Anstoß 
geben  (2  Kr  6,  3  7tooay.onrjV  öiSövai)^  noch  Anstoß  nehmen  (TToooyörrzeiv), 
sondern  bez.  den  harten  Gegenstand,  an  den  einer  anstößt.  Cf  v.  13; 
1  Kr  8,  9.  Wo  aber  für  den.  welcher  vor  der  Frage  steht,  ob  er  etwas 
essen  soll  oder  nicht,  ein  solcher  vorliegt,  stöLt  er  sich  daran,  wenn  er 
trotzdem  ißt.  —  Zu  ya-xöf  tivi  opp.  y.aköv  -ruc  8.  oben  S.  358  A  19.  Als 
Subj.  ergänzt  sich  tö  Stä  npoax.  ia^ieiv.  Das  ohne  Dativ  der  Person  stehende 
xnXöf  V.  21  ist  anders  gemeint  und  hat  nicht  jenes  y.nxoi'  r.  dvd-p.  zum 
Gegensatz,  sondern  die  Versündigung  des  Starken  am  Schwachen. 

*'')  Mit  Hofm.  wird  nrjös  if  «5  zu  lesen  sein  (cf  ov^i  s-v  oder  tU  Jo  1,  3; 
AG  4,  32;  Km  3,  10;  Mt  27,  14;  Epict.  II,  18,  26);  denn  erstens  könnte  mit 
ftriSs  f.r  ip,  wie  gewöhnlich  geschrieben  wurde,  luir  etwas  Drittes  eingeführt 
sein,  wovon  im  Unterschied  von  den  zwei  vorher  genannten  Stücken  das 
fi'  ('}  TTooaxöTiTti  gilt,  während  das  Gegenteil  der  Fall  ist.  Die  Paraphrase 
des  Chrys.  y.är  oh'os  ;]  k«»'  äXÄo   drtovv  axavSakitov  trägt  das  Erforderliche 
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stelliing  der  vereinzelt  schon  vorher  (v.  1.  13^.20)  gebrauchten  Be- 
zeichnungen der  Stellung  des  Asketen  zu  dem,  was  er  den  Freisinnigen 
tun  sieht,  will  PI,  wenn  anders  der  dreifache  Ausdruck  von  ihm  selbst 
herrührt  (s.  A  37),  verschiedene  Abstufungen  bezeichnen.  Schwach 
sind  jene  Asketen  alle;  Anstoß  nehmen  manche  von  ihnen  an  der 
Lebensweise  des  Fleischessers  und  Weintrinkers ;  aber  zum  seelen- 
gefährlichen Skandal on  wird  ihnen  diese  erst  dann,  wenn  sie  sich 
durch  jenen  verleiten  lassen,  wider  ihr  Gewissen  ihm  nachzuahmen. 
Dem  Freigesinnten ,  welcher  die  Gefahr  solcher  Schädigung  des 
Mitchristen  nicht  bedenkt  und  meint,  rücksichtslos  seinen  Glauben 
auf  diese  Gefahr  hin  betätigen  zu  müssen,  wird  gesagt  (22) :  „Du 
hast  den  Glauben ;  ^**)  habe  ihn  für  dich  selbst  vor  dem  Angesicht 
Gottes.  Glücklich  ist  der  (bist  also  auch  du),  welcher  sich  selbst 
nicht  richtet  in  bezug  auf  das,  was  er  als  gut  erkennt.  (23)  Wer 
aber  zweifelt,  wenn  er  ißt,  ist  verurteilt,  weil  (er)  nicht  aus  Glauben 
(heraus  handelt).  Alles  aber ,  was  nicht  aus  Glauben  (heraus  ge- 
schieht), ist  Sünde."  Der  Glaube,  ohne  Übereinstimmung  mit 
welchem  alles  Handeln  ein  Sündigen  sein  soll,  ist  nicht  die  ver- 
trauensvolle Hinnahme  der  Erlösergnade  Gottes ,  der  Glaubens- 
gehorsam gegenüber  dem  Ev ,  sondern  jene  den  Vegetarianem 
in  Rom  fehlenden  Zuversicht  in  bezug  auf  einzelnes ,  in  Frage 
kommendes  Handeln ,  welche  auf  der  festen  und  klaren  Über- 
zeugung von  der  Richtigkeit  und  Rechtmäßigkeit  desselben  beruht 
und  etwaige  Gewissensbedenken  ausschließt  (cf  v.  1.  2.  5^.  14.  20**). 
Diese  TTiOTig  hängt  bei  Fragen  von  der  Art  der  hier  besprochenen 
sehr  wesentlich  von  dem  Grade  der  Erkenntnis  ab  (v.  14  oiöa 
xai  Tt^Tteia/nac  cf  1  Kr  8,  7)  und  andrerseits  von  dem  Maß  des 
chai'ismatischen  Glaubens,  von  welchem  12,  3.  6  die  Rede  gewesen 
ist  (oben  S.  542.  544).     Da  es  nicht  in  des  Menschen  Macht  steht, 

erst  ein.  Zweitens  wird  npoayöjrrev  sonst  regelmäßig  mit  Dativ  (Em  9,  32 ; 
1  Pt  2,  8;  Mt  7,  27)  oder  mit  npög  n  (Ps  91,  12;  Mt  4,  6)  konstruirt,  nie  mit 
ev  ^ivi,  auch  nicht  Sir  30,  J8;  35,  20  (al.  32,  20).  Eine  Hauptorsache  der  von 
jeher  beliebten  Lesung  iv  lo  wird  darin  liegen,  daß  die  folgenden  Verba 
oxavSaXit^ead-ai  und  äa&eveiK  die  Verbindung  mit  bloßem  Dativ  ohne  iv  nicht 
zu  ertragen  schienen.  Aber  auch  wenn  die  nach  Alter  und  Verbreitung 
vorzügüch  bezeugten  Worte  ?}  axavS.  fj  dod.,  wie  ich  meine,  echt  sind,  liegt 
doch  nur  eine  gewissermaßen  zeuginatische  Beziehung  mehrerer  Verba  vor, 
die  viel  verzeihlicher  ist,  als  z.  B.  AG  1,  21  elofjlü'sv  xal  s^fjl&Ev  Ef'rjfiäs. 
^*)  Das  nur  von  nABC  und  wenigen  Lat  (nicht  von  Kopt,  wie  Tschr. 
angibt,  s.  Übersetzung  und  Note  der  neuen  oxforder  Ausg.)  bezeugte  i'iv 
vor  £y,eis  konnte,  zumal  bei  itacistischer  Aussprache  =  in,  leicht  aus  der 
letzten  SUbe  von  nianv  durch  Dittographie  entstehen,  wurde  aber  auch  als 
gewöhnlichere  Ausdrncksweise  leichter  zugesetzt  als  getilgt.  In  der  Tat 
nimmt  es  der  Rede  ihre  Lebhaftigkeit  (ef  Jk  2,  18;  Rm  13,  3  oben  S.  557 
A  70)  und  ist  Tiiinter  artikellosem  ttioiiv  wunderüch.  —  Zu  Soyifid^eiv  im 
Sinne  von  billigen,  auf  grund  von  Prüfung  gut,  recht  oder  tauglich  finden 
cf  1,  28  oben  S.  102  A  97,  wozu  Wettstein  viele  Beispiele  gibt,  besonders 
aus  Josephus  und  Plutarch.  —  Zu  y.aiay.iy.^iTai  cf  Jo  3,  18;  Gl  2, 11. 
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dieses  Charisma  und  jene  Erkenntnis  sict  zu  geben,  und  da  nicht 
von  diesen  Gaben  des  Geistes,  sondern  von  dem  Heilsglauben  der 
Heilsstand  der  Christen  und  der  Besitz  der  wesentlichen  Güter 
der  Gottesherrschaft  abhängt  (v.  17),  so  nimmt  PI  hiemit  noch 
entschiedener  und  in  noch  wärmerem  Ton  die  Schwachen  in  Schutz 
gegen  die  Verachtung  oder  auch  Verführung  durch  die  Starken, 
als  die  Starken  gegen  absprechende  Urteile  der  Schwachen.  Er 
tut  es  mit  um  so  größeren  Recht ,  als  die  Schwachen,  wie  sich 
schon  zu  v.  1  zeigte,  in  Rom  eine  kleine  Minderheit  bildeten. 
Ohne  auf  die  Förderung  der  Schwachen  in  der  Erkenntnis  und 
auf  dem  Wege  zu  völligerer  Freiheit  zu  verzichten,  fordert  er 
doch  Duldung  für  sie  und  Anerkennung  dafür,  daß  die  Schwachen 
wie  die  Stai-ken  in  ihrer  Lebenshaltung  ein  aufrichtiges  Christen- 
tum betätigen  und  von  Gott  und  dem  Herrn  Christus  im  Heüs- 
stand  erhalten  werden  können  (v.  4  —  9).  Diesem  letzteren  Ge- 
danken gibt  er  zum  Schluß  dieser  Erörterung  einen  feierlichen 
Ausdruck  in  den  Sätzen,  welche  in  der  zuletzt  herrschend  ge- 
wordenen Textrecension  an  den  Schluß  des  ganzen  Briefes  versetzt 
worden  sind:   16,  25 — 27.^^) 

Das  Verständnis  dieser  Sätze  hängt  wesentlich  von  der  Ent- 
scheidung zweier  textkritischer  Fragen  ab.  Liest  man  mit  der 
überwiegenden  Zahl  der  vorhandenen  Zeugen  v.  27^  5)  fj  dö^a  xtA., 
so  findet  der  mit  tö)  öh  övvaiitsvq)  v.  25  begonnene  und  mit  fiövip 
GO(pq)  S-ew  V.  27*  wiederaufgenommene  Satz  keinerlei  Fortsetzung.^) 
Es  ist  aber  auch  kaum  glaublich,  daß  PI  oder  wer  sonst  diese  viel 
angefochtenen  Zeilen  geschrieben  hat,  das  durch  die  vielen  zwischen- 
eingeschobenen Näherbestimmungen  dem  Bewußtsein  des  Lesers 
entrückte  Dativobjekt  eben  darum  in  v.  27  wiederaufgenommen 
haben ,  sofort  aber  durch  einen  doxologischen  Relativsatz  sich 
wieder  unterbrochen  und  schließlich  über  diesen  wenigen,  logisch 
entbehrlichen  AVorten  den  Faden  der  Rede  vollends  verloren  haben 
sollte.     Man  wird  daher    den    wenigen,    aber    bedeutenden  Zeugen, 


*")  Über  die  richtige  Stellung  und  die  angezweifelte  Echtheit  dieser 
Doxologie  s.  Excurs  IV. 

\)  Hofmann's  Versuch,  unter  Voraussetzung  der  Echtheit  von  (i>  in 
16,  27  die  Dative  in  v.  25.  27  von  ocfsikofitv  8s  15,  1  abhängig  zu  machen, 
hat  zwar  nicht  den  Gebrauch  von  be  gegen  sich,  welches  bier  wie  aucli 
an  der  Spitze  des  Nachsatzes  ein  ,. andrerseits"  sein  würde  (Kühner-Gerth 
n,  274—278),  kann  aber,  was  die  Konstruktion  von  dcfsü.eiv  rtii  mit 
folgendem  Infin.  anlangt,  schwerlich  durch  Berufung  auf  8,  12;  18,8  ge- 
rechtfertigt werden;  denn  an  beiden  Stellen  hat  der  Infin.  den  Artikel* 
und  wenn  15,  1  die  Bezeichnung  der  ,.Schwachen"  nicht  im  Dativ  steht, 
80  sind  doch  tatsächlich  diese  es,  denen  gegenüber  die  Starken  verpflichtet 
sind,  wie  gerade  die  Vergleichung  von  13,  8,  auch  1,  14:  Ib,  2i  zeigen  kann. 
Es  ergäbe  sich  eine  unklare  Mischung  der  Vorstellungen  von  einer  Ver- 
pflichtung gegen  Gott  und  gegen  die  Mitchristen.  Dazu  kommen  die  oben 
im  Text  und  A  2  gegen  die  Echtheit  von  <t>  geltend  gemachten  Gründe. 
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welche  vor  fj  dö^a  weder  to  noch  einen  Ersatz  dafür  bieten,  zu 
glauben  haben.  2)  Unannehmbar  ist  aber  auch  der  noch  stärker 
bezeugte  Text  von  v.  26,  nach  welchem  dem  ze  in  6id  rs  yqarpCjv 
7tQ0(pr^Ti%CL)v  das  unentbehrliche  Korrelat  eines  y.(xL  mit  einem 
zweiten  Genitiv  fehlt. '^)     Anstatt  sich  auf  Vermutungen  einzulassen, 

*)  Om.  B,  wenige  Min.  S'  (dieser  hat  deqi  schon  zu  v.  25  vorweg- 
genommen und  daher  hier  fortgelassen).  Auch  Orig.  scheint  nach  Eufin 
11.  452 f.  {soll  sapienti  deo  per  Jesum  Christum  claritas  etc.  cf  ]).  456  rede 
ei  „claritas  per  J.  Chr.^  refertur)  das  Pronomen  nicht  gekannt  zu  haben. 
Neben  (^  ist  auch  avrrö  bezeugt  durch  P,  einige  Min,  und  <>r  durch  d 
(cujus),  vielleicht  auch  Kopt  (s.  die  Noten  der  oxf.  Ausg.  hier  und  zu  Gl  1,  5). 
Verdächtig  sind  alle  diese  Pronomina,  abgesehen  von  dem  oben  geltend 
gemachten  Grund,  besonders  auch  darum,  weil  mau  entweder  die  Doxologie 
auf  Christus  zu  beziehen  hätte,  während  doch  alles  Vorangehende  auf  eine 
Gott  betreffende  Aussage  abzielt,  oder  eine  unnatürliclie  Voranstellung  von 
Jirt  7.  A'^.  vor  den,  sei  es  durch  <y  oder  «i'tw  eingeleiteten  Satz,  in  den 
es  gehört,  annehmen  müßte;  denn  ohnedies  wäre  nicht  zu  erraten,  was 
durch  Chrisus  vermittelt  sein  sollte.  Dazu  kommt,  daß  die  schon  im  NT 
nicht  seltene  relativische  Anknüpfung  von  ^  döiu  (wie  hier  hinter  ')iä 
V.  Xo.  1  Pt  4,  11;  Hb  13,  21,  auf  Gott  bezüglich  Gl  1,  5,  auf  den  Herrn 
Christus  2  Tm  4,  18i  in  der  nachapostolischen  Kirche  alle  anderen  Formen 
der  Doxologie  an  Gebräuchlichkeit  überragt.  Die  9  Doxologien  des  1.  Cle- 
mensbriefes 20.  12;  32,  4:  38,  4;  43,  6;  45,  7;  50,  7;  58,  2;  64;  65,  2  sind 
sämtlich  entweder  durch  ty  oder  ät'  ov  angeknüpft,  mehrmals  (20,  12;  50,7; 
58,  2;  64;  65,  2)  mit  vorangehendem  Stä  '/.  Xo.  cf  Mart.  Polyc.  14,  3;  21,  1: 
22,3.  Daneben  findet  sich  nicht  selten  im  NT  (Rm  11,36;  Eph  3,  21^ 
1  Pt  5,  11;  2  Pt  3,  18),  seltener  in  der  jüngeren  Literatur  adriö  z.  B.  am 
Schluß  des  2.  Clemensbriefes  20,5,  von  rci  uövm  dsrö  do^ärM  abhängig. 
Noch  mehr  erinnert  an  Rm  16,  25 — 27  der  ursprüngliche  Schluß  des  im 
J.  155  geschriebenen  Berichts  der  Smyrnäer  über  das  Martyrium  Poly- 
karps  20,  2  rtS  de  Öwafieffo  ndvTai  ijuäi  elaayayelv  .  .  .,  ^1,0.  naiÖöe 
avTov  Tov  juovoyevovs  'li]00v  Xotorov  i)  Üöia  y.TX.,  und  hier  findet  sich 
vor  7]  ö'öin  in  weniger  guten  Hss  ein  (o  eingeschoben  (cf  meine  Ausg.  p.  162 
nebst  Anm.  p.  133.  Lightfoot,  welcher  (5  recipirt  hat,  durfte  nicht  ohne 
Eiiischränkung  den  Lateiner  dafür  anführen,  der  per  quem  hat,  und  be- 
zei  gt  andrerseits  auf  grund  neuer  Kolla*-ion,  daß  auch  die  griech.  Hs  p 
das  (5  fortläßt).     Neben  dem   Martyr.   Polyc.   darf  wohl  auch  Judae  24  f. 

rw  Se  Övvnfiivco  ^vhd^ai  ii/iiäs   .   .  .,  fiöi'cp  de (5  acorrj^n  Öid  '/.  X^.  tov 

y.voiov  r^fiStv  (i6%a  y.T/..  als  Zeuge  für  den  Text  von  Rm  16,  27  ohne  c>  an- 
geführt werden. 

^)  Bentley'b  Vorschlag  (Ellis  p.  31)  8cd  re  ypa^fot'  mit  yvcoQiat  iv-os 
zu  verbinden,  ist  stilistisch  sehr  hart,  scfen  dadurch  tpat^t^utd'evxos  jeder 
w^inscheuswerten  Näherbestimraung  beraubt  und  dagegen  ymooiad-kvicimvX. 
S(  leben  überladen  wird.  Der  Gedanke  aber,  daß  das  offenbar  gewordene 
Geheimnis  nicht  etwa  durch  das  Ev  und  se  ne  Prediger  (cf  1,  5)  soDlern 
durch  prophetische  Schriften  und  zwar  auf  Gottes  Befehl  in  die  Völker- 
»velt  hinein  zum  Zweck  des  Glaubensgehorsams  verkündet  worden  sei,  ist 
unerträglich.  Der  erstere  Gegengrund  spricht  auch  geg^n  Hofmanns  Ver- 
bindung von  (Vid  re  yn.  tto.  mit  (favEocodimos  ^e  vvv,  also  „jetzt  wie  auch 
durch  prophetische  Schriften".  Dazu  kommt,  daß  vvv  doch  den  Gegensatz 
bildet  zu  /^qövoi.-.  alojviois  und  eine  passend»  Ergänzung  zu  vvf  [Sid  ron 
Xqiotov)  nur  etwa  is  y.al  Ttd'/.ni.  (Siä  rwr  Tiooqrixtäv)  bilden  würde.  Es 
bliebe  dann  aber  auch  unverständlich,  wie  PI  von  den  vorchristlichen  Zeiten 
r-agen  mochte,   daß  das   Geheimnis    wähierd  cerselben  verschwiegen  ge- 
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empfiehlt  es  sich,  die  Lücke  hinter  7tQö(prjrr/M)V  durch  die  von 
Origenes  beharrlich  bezeugten,'*)  also  ohne  Zweifel  vou  ihm  im 
Text  vorgefundenen  Worte  xal  T»~i,'  i^clrpaveia^  rov  ymoiov  i]uCov 
^Irioov  Xqlövov  auszufüllen.  So  ergibt  sich  folgender,  ein  wenig 
überladener,  aber  doch  wohl  verständlicher  Satz :  ,.Dem  aber,  der 
euch  befestigen  kann  gemäß  meinem  Ev  und  dor  Predigt  Jesu 
Christi,  gemäß  der  Enthüllung  eines  Geheimnisses ,  welches  in 
äonenlangen  Zeiten  verschwiegen  war,  aber  offenbar  gemacht  wurde 
jetzt  (d.  h.  zu  unserer  Zeit)  sowohl  durch  prophetische  Schriften 
als  durch  die  Erscheinung  unseres  Herrn  Jesus  Christus,  welches 
nach  Befehl  des  ewigen  Gottes  zum  Zweck  von  Glaubensgehorsam 
zu  allen  Völkern  hin  kundgegeben  wurde :  (dem)  allein  weisen 
Gott    (gebührt)     durch    Jesus    Christus     die    Ehre    in    Ewigkeit.^) 

blieben  sei.  —  Sehr  einfach  halfen  sich  die  Lat,  welche  ri  völlig  ignorirteu, 

und  S',  der  es  durch  Einfügung  eines  -/.ai  vor  y.ux  tniTayijr  erträglich  machte. 

^)  Orig.  citirt  aj  tom.  VI,  •!  in  Jo  Preuschen  p.  111,  24  ^co>  de  Övfauin^q) 

.  .  .  (oni.  hier  yal  rd  v.r]ovy(.ia  I.  Xo^  .  .  .  iSid  te  yoatf&v  nooft]jixcöi'  y.a'i  rr/s 
tnuf  nieiai  rov  -AVfiiov  7-/.iä)i'  'Ji;oov  X^iorov  8tä  re  yQatfwv  7Tpo(f  qriy.cöv  y.al  tijs 

snifuisiac  jov  y.voiov  Ir]oot~  XnioTov.  b)  ebendort  tom.  XIII,  17  p.  241,  1  in 
freierer  Reproduktion,  aber  von  öiä  re  yo.  an  buchstäblich  ebenso,  c)  obendort 
tom.  XIII,  46  p.  273,  7  von  yarä  d.Toyälviii^-  an  mit  der  Variante  y-al  t-vr 
<j>atto(olHi'TOi  Öid  IE  mit  demselben  SchlntJ.  d)  c.  Gels.  III,  61  p.  255,  17  von 
d:ioy.d).vx;iv  an,  weiter  genau  so  wie  unter  a.     e)  c.  Cels.  II,  4  p   131,  freier 

70  „y.axd  d:ioy.df.v\f)u'   ucorijoiof    .   ,   .  fai'SOMiHv    äe  vvv  iv  lals  Tiuocf  qriy.aii 

Kfiornig  xat  rT-  rov  y..  /;.  '/.  Xo.  kniff ai'sia.  f)  Rufin  in  seiner  Bearbeitung" 
des  K.  zum  Em  hat  der  Auslegung  von  16,  25—27,  abgesehen  vou  (o  (s.  A  2) 
den  gewöhnlichen  Text  vorgesetzt;  die  Auslegung  selbst  aber  beweist,  daß 
Orig.  auch  hier  den  Zusatz  gehabt  und  ausgelegt  hal;  p.  453  nunv  vero 
hoc  est  in  adventu  Christi  praesentia  corporali  manifestatum  est  et  apertum 
et,  quantiDU  spectat,  non  sine  idoneis  testibus,  sed  scripturis  propheticis  ad- 
stipulunfibus  dedaratum.    Dazu  kommt  g)   in   demselben  Werk   schon  zu 

15,  4  p.  394  manifestata  auttm  nunc  per  Script,  jiroph.  et  adventum  do- 
mini   et    salratoris   nostri  Jesu   Christi.     Endlich  h)    die  Anführung    vou 

16,  25 — 26*  mit  dem  Schluß  „per  scripfuras  propheticas  et  advcnlnni  d.  n. 
J.  dir.'''  et  reliqua  und  nochmaliger  Wiederholung  der  letzten  Worte  in 
der  folgenden  Erörterung  bei  Hieron.  zu  Eph  3,  5  (Vallarsi  VII,  592)  in  einem 
zweifellos  aus  dem  K.  des  Orig.  zum  Eph.  entlehnten  Abschnitt  ef  GK 
II,  428,  wo  ich  jedoch  mit  Unrecht  diese  Textform  als  eine  Verbindung 
von  Em  16,  25  f.  mit  Eph  3,5  bezeichnet  habe.  Eine  gevisse  Ideenver- 
waudtschaft  mit  dieser  und  anderen  paulinis';hen  Stellen  \nA  einige  Wort- 
aiikläuge  (cf  besonders  2  Tm  1,  10)  reichen  nicht  aus  zu  erklären,  wie  Oiig. 
dazu  gekommen  ist,  in  drei  versf  hiedenea  und  zu  sehr  verschiedener  Zeit 
ge.'ichriebenen  Werken,  im  ganzen  achtmal  Em  16,  26  n  stereotyper  Ab- 
weichung vou  der  sonstigen  Tradition  anzuführen  und  zwar  auch  da,  wo 
er  ein  förmliches  Citat  aus  dem  Em  ankündigt  (unter  a  und  li),  und  wo  er 
die^;e  Stelle  im  Zusammenhang-  des  Km  auslegt  (unter  f).  Die  später 
herrschend  g:ewordene  Verstümmelung  de;  Textes,  welche  schon  Clem. 
Strom.  IV.  64  nach  der  einzigen  Hs  dieset  Werks  vor  sich  gehabt  hat, 
muß  ein  uralter  Schreibfehler  sein,  welcher  sich  leicht  gen  .ig  durch  Abirren 
des  Auges  von    V.l/77/i7v///'/vLV.  zu  KATrllllTAr.  erklärt. 

'•')  Die  kürzere  LA  ohne  -nor  «ion-div  hinter  aiüits  (BCL,   Masse  der 
Min,  S'^  verdient  in  diesem  wie  in  den  meisten  ähnlichen  Fä'leu  den  Vorzau;. 
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Amen.'^  Mit  diesen  "Worten  wendet  der  Ap.  sich  von  den  uner- 
freulichen Reibungen  zwischen  den  vegetarisch  lebenden  Asketen 
und  den  freigesinnten  Meischessern  in  Rom  und  von  den  an  beide 
Teile  gerichteten,  sehr  ernsten  "Warnungen  und  Mahnungen  zu 
solchen  Betrachtungen,  welche  ihn  zu  einer  lobpreisenden  An- 
erkennung der  Ehre  und  Herrlichkeit  Gottes  bewegen.  "Was  ihn 
dazu  stimmt,  ist  einerseits  das  in  den  "Worten  xw  dwaf-iivci}  v,aa<j 
oxriQL^ai  ausgedrückte  Vertrauen  zu  der  Macht  Gottes,  den 
räinischen  Christen  zu  einem  festen  Stand  zu  verhelfen,  andrerseits 
die  mit  //oycf^  aoffip  0-eq)  ausgedrückte  und  durch  die  zwischen 
diesen  beiden  Charakteristiken  Gottes  stehenden  Erinnerungen  her- 
vorgerufene Bewunderung  der  "Weisheit,  welche  Gott  in  dem 
geschichtlichen  Verlauf  seiner  Selbstoffenbarung  an  den  Tag  gelegt 
hat.  Die  Erinnerung  an  die  Macht  Gottes  (cf  11,  23;  4,  4 ;  2  Kr 
9,  8;  2  Tm  1,  12;  AG  21,  32)  dient,  wie  anderwärts  die  Berufung 
auf  die  Treue  Gottes  (1  Kr  1,  9;  10,  13;  2  Th  3,  3),  zum  Aus- 
druck der  zuversichtlichen  Hoffnung  und  des  innigen  Gebetswunsches, 
daß  Gott  die  genannte  Eigenschaft  in  bezug  auf  die  in  Rede 
stehenden  Personen  bewähren  wolle.  Das  sind  in  diesem  Fall 
die  Leser  insgesamt,  sowohl  die  Asketen  als  die  einer  freieren 
Lebensansicht  folgenden  Christen  in  Rom,  welche  in  c.  14  teils 
gesondert  und  zwar  im  Singular  angeredet  (v.  4.  10.  20.  22),  teils 
als  Glieder  derselben  Gemeinde  zusammengefaßt  worden  wareu 
(v.  13.  19).  Beide  bedurften  der  Befestigung  im  Christenstand 
und  der  Bewahrung  vor  dem  Fall,^)  beide  aber  auch  der  Erinne- 
rung, daß  Gott  allein  die  Macht  hiezu  besitzt.  Dem  Asketen, 
welcher  im  Bewußtsein  seiner  frömmeren  Lebensart  sich  das  Urteil 
über  den  freigesinnten  Älitchristen  erlaubte,  daß  dieser  nicht  fest 
stehe,  sondern  in  Gefahr  stehe,  dem  Gnadenstand  zu  entfallen, 
war  schon  14,4  gesagt,  daß  das  eine  unnötige  Sorge  sei;  weil 
dieser  zwar  nicht  durch  eigene  Kraft,  wohl  aber  durch  den  Herrn, 
der  allein  die  Macht  dazu  hat,  im  Christenstand  werde  erhalten 
und  vor  dem  Fall  bewahrt  werden.  Andrerseits  war  14,  1 3.  15. 
20.  23  zur  "Warnung  der  Freigesinnten  vor  Mißachtung  und  Schä- 
digung der  engherzigen  Mitchristen  sehr  nachdrücklich  auf  die  Ge- 
fahr hingewiesen,  in  welche  sie  diu'ch  ihr  rücksichtsloses  Verhalten 
diese  bringen,  Anstoß  zu  nehmen  und  zu  Fall  zu  kommen.  Beide 
Teile  also  bedürfen  gleich  sehr  der  Befestigung  im  Gnadenstand : 
beide  sollen  aber  auch  bedenken,  daß  es  nicht  ihre  Sache  ist,  den 


«)  orTj^i^siv  (cf  Einl  I^  288  gegen  Spitta)  heißt  nicht  stärken,  (1  Pt 
5,  10  steht  od-EVMoti.  neben  orrjoisei,  Phl  4, 18  irSwa/uovr)^  sondern  fest- 
machen, feststellen,  insbesondere  stützen,  was  sonst  umfallen  könnte  oder 
würde  1  Th  3,  2.  13;  2  Th  2,  17;  3,  3  (-j-  J««*  fvÄdiei);  Ap  3,  2;  2  Pt  1,  12; 
2,  14;  3,  16  dafriQiy.xoi  .  .  .  Ti^Oi  tjjV  aiiüiv  änwleiav ;  3,  17  'iva  firj  ...  ey.- 
TiiarjTe  lov  idiov  OTTj^ty/uov. 
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«.nders  wie  sie  denkenden  und  lebenden  Christen  mit  ihrer  schwachen 
Kraft    nnd    den   von    ihnen  angewandten,  ungeeigneten  Mitteln  die 
jenen    fehlende  Festigkeit    und  Sicherheit    zu    geben,    sondern    daß 
nur  Grott    dies    zu    tun    vermag    und,    wie  PI  wünscht,    hofft    und 
erbittet,  auch  tun  wh'd.     Angesichts  des  schon  hiedurch  erwiesenen 
engen  Zusammenhangs  mit  c.  14  kann  unter  dem  arijoi^ai  mit  der 
Näherbestimmung  xaTcc  to   evayyikiöv  f.iov  y.al  io  Y.riQvy(.ia  '/.  Xq. 
nicht    verstanden    werden    eine    Befestigung    der    Römer    in    dem 
Glauben  an  das  Ev  des  PI ;   denn  abgesehen  davon,  daß  der  Wort- 
laut nichts  vom  Glauben  sagt,    und    daß    der  Zusammenhang    viel- 
mehr an  eine  Befestigung    im  Lebenswandel    denken    läßt,    so  war 
ja    den    meisten  Lesern  das  Ev  des  PI    eine    sehr    wenig  bekannte 
Größe.     Wie    sie    nicht    durch    dieses  Ev    zum    Glauben    gebracht 
■waren,  so  konnte  PI  auch  nicht  erwarten,  daß  Gott  sie  im  Glauben 
an  diese  Sondergestalt  des  Ev  befestigen  werde.     Es  ist  also   viel- 
mehr,   ganz  ähnlich  wie  2,  16   (oben  S.  130  ff.),    gesagt,    daß    Gott 
seine    eigenen,    zuerst    im  Ev  des  Heidenapostels  zu  rückhaltlosem 
Ausdruck    gebrachten  Gedanken  für  sein  als  ein  arr^Qi^ai  bezeich- 
netes Tun    an    den  Lesern    werde    maßgebend    sein  lassen.     Es  ist 
vor  allem    die    erst    im  Ev  für  die  Heiden  mit  voller  Deutlichkeit 
ausgesprochene  Unabhängigkeit  des  Christentums  vom  mos.  Gesetz, 
von    den    dorther    stammenden  jüdischen  Begriffen   „Rein  und  Un- 
rein"  und  den  hieran  angeschlossenen  Hirngespinsten  des  späteren 
Judentums    gemeint.     Wie  aber  PI  14,  14  seine  persönliche  Über- 
zeugung in  diesen  Beziehungen  nicht  aussprechen  mochte  ohne  zu 
betonen,    daß    er    sich    hierin    mit    dem    Herrn  Jesus    in  Überein- 
stimmung wisse,    so  stellt  er  auch  hier  neben  sein  eigenes  Ev  die 
Predigt  Jesu,  und  zwar,  da  er  das  zarcr  nicht  wiederholt,  als  eine 
wesentlich  identische  Form  derselben  Sache  (s.  oben  S.  488  A  91  zu 
10,  17  und  S.  579  zu  14,  14).     Was    PI    predigt,    ist   in    der  Tat 
nur  eine  im  Vergleich  zu   der  Predigt  der  alteren  Apostel  in  Israel 
rückhaltlosere  Verkündigung    dessen,    was    schon    Jesus    gepredigt 
hat  (s.  oben  S.  131  f.).     Durch  beides  aber,  durch  die  Predigt  Jesu 
selbst  und  durch  die  von  Gott  geleitete  Weiterentwicklung  der  ev. 
Verkündigung    hat    eine  Enthüllung    von    Gedanken    Gottes    statt- 
gefunden, welche  Jahrtausende  lang  verschwiegen  geblieben  waren, 
in  der  Jetztzeit  aber  kundgeworden  sind,  also  für  die,   welche  der 
A^erkündigung  glauben,    aufgehört    haben    ein  (.ivotriQLOV  zu  sein.^) 
In  diesem  Sinn  schließt  sich  an  das  xarcc  rh  ev.  xxA.  appositions- 
weise   das    '/.ctra    aTtovAXkvxpiv  f.iiOTrjQiov  v.tK.    an.      Im    Gegensatz 
zu  den  vorchristlichen  Zeiten  kann  vvv  wie  in  ähnlichem  Zusammen- 


')  Cf  S.   521   zu  11,  2.");    ferner  1   Tm  3,  16  xb  /nOTi';oior   ir^^  ei'oeSeia;, 

da  (oder  o)  ijavEocödri  ii'  aaoy.i.  Sicherer  ist  die  Gleichsetzung  der  Person 
Christi  mit  dem  lange  verborgenen,  jetzt  aber  offenbar  gewordenen  Ge- 
heimnis Kl  1,  26 f.  s/auch  Eph.  3,  4-9;  2  Tm  1,  9f. 
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hang  Kl  1,  26;  2  Tm  1,  10;  Eph  3,  5  nur  die  mit  dem  Auftreten 
Jesu  beginnende  Jetztzeit  bedeuten  (cf  6  vvv  xaiQog  Rm  '6,  26 ; 
11,  5).  Daraus  ergibt  sich  auch  der  Sinn,  in  welchem  zunächst 
prophetische  Schriften  als  ein  Mittel  genannt  werden,  durch  welche 
das  Mysterium  kund  geworden  sei.  Es  kann  darunter  nicht  gemeint 
sein,  daß  die  Propheten,  deren  Verkündigung  seit  Jahrhunderten 
in  hl.  Schriften  vorliegt  (cf  E,m  1,  2),  persönlich  an  der  Kund- 
machung beteiligt  gewes'm  seien,  was  sich  auch  nicht  damit  ver- 
tragen würde,  daß  soeben  erst  die  ganze  vorchristliche  Zeit  als  eine 
Zeit  des  Schweigens  über  das  Geheimnis  vorgestellt  war,  und  zwar 
ohne  die  Abschwächung  dieses  Gedankens,  welche  Eph  3,  5  durch 
wg  vvv  ausgedrückt  ist.  Nicht  von  den  Propheten,  sondern  von 
prophetischen  Schriften  ist  gestgt,  daß  sie  erst  in  der  mit  Jesus 
beginnenden  Neuzeit  dazu  gedient  haben,  daß  das  Geheimnis  eine 
für  alle  Gläubigen  offenbare  Wahrheit  wurde.  Erst  zur  Zeit  der 
Erfüllung  wurde  die  in  Schrift  gefaßte  Weissagung  lebendig  und 
erfüllte  erst  dann  ihren  wesentlichen  Tiveck.  Nicht  Hillel  oder 
Gamaliel,  sondern  Jesus  und  die  Apostel  haben  die  prophetischen 
Schriften  verstanden  und  durch  ihre  an  dieselben  anknüpfende 
Predigt  (z.B.  Ls4,  17— 21;  AG  13,  47)  den  wahren  Sinn  der 
alten  Schriften  ins  Licht  gezogen.  N'^ben  die  Schriften  der  Pro- 
pheten stellt  PI,  wenn  wir  den  Text  des  Orig.  anerkennen,  die 
Erscheinung  Christi.  Obwohl  Christus  zuerst  erscheinen  mußte, 
ehe  das  AT  ihm  und  seinen  Sendboten  als  Mittel  zur  Enthüllung 
des  Geheimnisses  dienen  konnte,  ist  doch  die  Ordnung  der  beiden 
Mittel  nicht  unnatürlich  zu  nennen ;  denn  abgesehen  davon,  daß 
die  Schriften  alte  Erbstücke  sind,  die  innergeschichtliche  Erschei- 
nung Christi  dagegen  etwas  unerhört  Neues,  mußte  zu  der  auf  die 
Schriften  gestützten  Predigt  Jesu  und  der  Apostel  die  Erfüllung 
der  Prophetie  in  der  Person  und  Geschichte  Jesu  als  des  Messias 
hinzukommen.  Nachdem  dies  von  dem  ewiglangen  Verschwiegensein 
des  Mysteriums  und  von  der  in  der  Jetztzeit  stattgefundenen  Ent- 
hüllung desselben  gesagt  ist,  wird  drittens  noch  darauf  hingewiesen, 
daß  es  nicht  menschliche  Willkür,  sondern  ein  Befehl  Gottes  war, 
in  dessen  Ausführung  der  offenbar  gewordene  Ratschluß  ewigen 
d.  h.  die  Zeitläufe  überdauernden  und  überwaltenden  Gottes  zum 
Zweck  der  Erweckung  von  Glaubensgehorsam  zu  allen  Völkern  hin, 
also  nicht  nur  dem  Volk  der  Juden,  sondern  auch  den  Heiden  bekannt 
gegeben  wurde.  ^)  Hinter  den  drei  participialen  Aussagen  über 
das  Geheimnis  oder  die  Offenbarungswahrheit,  welche  den  Inhalt  so- 
wohl des  Ev  des  PI  als  der  Predigt  Jesu  ausmacht,  kann  über  diese 

")  Zu  y.aT    s7TiTay7]v  denv,   selbstverständlich  nicht    von    (f  aveocoff-ät-xog, 

sondern  von  yvtoQiaü^tvros  abhängig,  cf  1  Tm  1,  1;  Tt  1,  3  von  der  Beauf- 
tragung des  PI  als  Apostel;  zu  v:iny..  7x101.  und  nävta  t«  edvrj  Em  1,  5  oben 
S.  44f.     Zu  aicüvio?  als  Attribut  Gottes  cf  1  Tm  1,  17  b  ßaatleiis  xCov  aiöivmv. 
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hinweg  die  mit  tö>  ös  dvv.  i/.i.  OTrjg.  begonnene  Benennung  des 
Gottes,  dem  die  Ehre  gebührt,  in  dem  artikellosen  /iiövqj  aocpüt 
^6^  zum  Abschluß  gebracht  werden.  Wenn  Gott  hier  im  Hinblick 
auf  seine  Leitung  der  Offenbarungsgeschichte  nicht  nur  das  Attribut 
der  Weisheit  empfängt  (cf  11,  33;  Ap  7,  12),  sondern  der  allein 
weise  genannt  wird,*)  so  geschieht  das  im  Gegensatz  zu  der  selbst- 
gefälligen menschlichen  Klugheit,  die  sich  von  der  geoffenbarten 
Wahrheit  nicht  will  leiten  lassen,  und  welche  den  Frieden  ebenso 
innerhalb  der  Gemeinde  wie  ira  Verhältnis  zu  der  nichtchristlichen 
Welt  gefährdet  cf  11,  25;  12,  16.  Auch  dies  mochten  die  Asketen 
wie  ihre  Gegner  sich  gesagt  sein  lassen,  aber  nicht  sie  allein. 
Denn  wie  dieser  die  Erörterungen  von  c.  14  abschließende  Ab- 
schnitt, voller  Beziehungen  auf  den  dort  besprochenen  Gegensatz 
ist,  so  bereitet  er  auch  die  in  15,  1  — 13  folgende  paränetische 
Erörterung  eines  anderen,  mit  jenem  wohl  zusammenhängenden, 
aber  nicht  identischen  Gegensatzes  vor. 

An  den  Ausdruck  des  Vertrauens  auf  die  Macht  Gottes, 
welche  sämtliche  Leser  in  ihrem  Heilsstand  befestigen  kann  und, 
wie  PI  hofft,  aufrecht  erhalten  wird,  und  der  anbetenden  Bewun- 
derung der  Weisheit  Gottes,  welche  ebenso  wie  bei  der  Offen- 
barung des  Heile  für  und  an  alle  Völker  auch  in  der  Bewahrung 
der  Berufenen  die  rechten  Mittel  und  Wege  zu  finden  weiß, 
schließt  der  Ap.  mit  einem  durch  seine  Voranetellung  und  die 
Art  der  Anknüpfung  gegensätzlich  betonten  d(psiXoiuv  öe^^)  die 
Erinnerung,  daß  durch  das,  was  von  Gottes  Wirken  zu  hoffen 
und  7,u  rühmen  ist,  die  Verpflichtung  aller,  die  dazu  befähigt  sind, 
ihren  minder  starkeii  Brüdern  zu  dem  erwünschten  Ziel  zu  ver- 
helfen, nicht  gemindert  ist.  (15,  1)  „Verpflichtet  aber  sind  wir, 
die  Kräftigen,  die  Schwachheiten  der  Unkräftigen  zu  tragen  und 
nicht  uns  selbst  zu  Gefallen  zu  leben.  ^^)  (2)  Ein  jeder  von  uns  lebe 
dem  Nächsten  zu  Gefallen  zum  Guten,  zur  Förderung;  (3)  denn 
auch  Christus  lebte  nicht  sich  selbst  zu  Gefallen,  sondern  nach 
dem  Schriftwort :  ^^)  die  Schmähungen    derer,    die    dich    schmähen, 

»)  Wie  Jo  17,  3  (cf  1  Tm  6,  15.  16,  anders  gestellt  und  gemeint  1  Tm 
1, 15)  ist  fiövoi  dem  ao^öi  nicht  koordinirt,  sondern  übergeordnet. 

"*)  Unmittelbarer  Anschluß  von  14,  23  würde  statt  t^V  etwa  ein  äoa 
oh'  wie  8,  12  cf  14,  13.  19  erfordern,  und  auch  dann  noch  würde  nach  den 
kraftvollen  positiven  und  negativen  Aufforderungen  in  14,  10.  15.  19.  20  die 
Erinnerung  an  die  bestehende  Verpflichtung  sehr  matt  lauten. 

1')  Zu  doeoxEiv  in  diesem  Sinn  cf  Gl  1,  10;  1  Th  2,  4  Bd  IX^  A  52. 
Zu  ßaard^etv  mit  der  Last  des  Andern,  die  man  als  seine  eigene  Last 
empfindet  und  mitträgt,  als  Objekt  Gl  6,  2 ;  Mt  8,  17.  —  In  v.  2  ist  fjutöv 
viel  besser  als  v/uüi'  bezeugt  und  hier  passender.  Erst  v.  5  folgt  An- 
rede der  Leser 

'0  Aus  dem  oft  citirten  (Rm  11,  9;  AG  1,  20;  Jo  2,  17;  15,  25^  Ge- 
betspsalm 69,  10  wörtlich  nach  LXX,  aber  auch  Hebr.  Zu  dem  nachlässig 
elliptischen  Gebrauch  von  ota&uji  yiyQ.  cf  8,  36,  gleichfalls  ein  Gebetswort. 
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fielen  auf  micli.''     Nachdem  PI  14,  1  vor  Einführung  des  besonderen 
in  c.   14  behandelten  Gegenstandes,  also  in  einem  Satz  von    allge- 
meinerer Anwendbarkeit  von  einer  durch  tov  äad-evoüvTCt  Tfj  rtlarei 
bezeichneten  Klasse  geredet  hatte,   zeigte  sich  auch  sofort  in  v.  2, 
daß    er    die    Vegetarianer    als    relativ    schwachgläubige ,    die    Frei- 
gesinnten  als  relativ  starkgläubige  ansah,  und  da    er    sich  (14,  14) 
im  sachlichen  Urteil  mit  letzteren  einverstanden  erklärt  hatte,  wird, 
man    durch   15,  1    allerdings    wieder    an    jenen  Gegensatz    und    be- 
sonders an   14,  1   erinnert,  obwohl  die  Worte  övvarög  und  advvaTOiS 
in  c.  14  nicht  gebraucht  waren.     Aber  wenn  schon   14,  1,  wie  ge- 
sagt,   über    die    besondere    Streitfrage    hinausgreift,    so    erst    recht 
15,  1,  wo  nicht  einmal  von  Schwachheit  in  bezug  auf  den  Glauben, 
sondern  ganz  allgemein  von  allerlei  äadsvijaaTa  die  Rede  ist,  wie 
denn  auch  alles  bis  v.  5  ebensogut  im  Gl  oder  1  Kr  stehen  könnte. 
An  dem  Thema  von  v.  14   wird    also    nicht    weitergesponnen,    und 
es  ist  schon  hier  nahegelegt,  an    die    aus   der    vorchristlichen  Ver- 
gangenheit sowohl  der  jüdischen  als  der  heidnischen  Christen  stam- 
menden Vorurteile  oder  Gewohnheiten    zu    denken  (cf  1  Kr  9,  22; 
8,  7 — 12),  zu  welchen  nur  unter  anderem  auch  die  vegetarianische 
Lebensweise  gehörte  (s.  oben  S.  570f.  578).  "Wenn PI  nun  fortfährt  (4)  : 
„Alles  nämlich,  was  zuvor  geschrieben   wurde,    wurde    zum  Zweck 
unserer  Belehrung  geschrieben,^")  damit  wir  durch  die  Geduld  und 
durch  die  Ermunterung  der  Schriften  die  Hoffnung    haben",   kann 
seine  Absicht  natürlich  nicht  sein,  die  Verwendung  von  Ps  69,  10 
(s.  A  12)  zu  rechtfertigen;    denn  abgesehen  davon,   daß    unbegreif- 
lich wäre,  warum  PI  unter  den  zahllosen,    oft    sehr   viel    kühneren 
Citaten   gerade    dieses    so    umständlich    zu    rechtfertigen    sich    ge- 
zwungen fühlte,  besteht  gar  kein  inneres  Verhältnis  zwischen  dem 
Inhalt  von  v.  3,  welcher  den  selbstlos    lebenden  Christus    als  Vor- 
bild  hinstellt    und    dessen  Lebenswandel   nur    in  Schriftworten    be- 
schreibt, und   dem    die  Abzweckung    der    ganzen    hl.  Schrift    nicht 
auf  die  Person  Christi,  sondern  auf    das  Leben    der  Christen    aus- 
sagenden V.  4.     Dieser  Satz  ist  also  durch    ydcQ    über   v.  3  zurück 
an  die  Ermahnung  von  v.  1 — 2  als  eine  weiterführende  Erläuterung 
angeknüpft.     Wie  der  mehr  beiläufige  (y.ac  ydq)  Hinweis    auf    das 
Vorbild  Christi  in  v.  7*'.  8  in  einer   bestimmten  Richtung    genauer 
bestimmt    wird,    so    bereitet    das    in  v.  4    von    der   Schrift  Gesagte 
die  reichliche  Heranziehung  verschiedener    atl  Bücher  in  v.  9 — 12 
vor.      Das    Tragen    der    Schwachheiten    der    Brüder ,    welches    die 
selbstgefällige    Befriedigung    der    eigenen    Neigung    zum   Gegensatz 


i'j  Cf  4,  23 f.;  2  Tm  3,  16.  —  Die  Wiederholung  yoii  biä  (dies  hat  je- 
doch ansehnliche  Zeugen  gegen  sich)  t^s  vor  naQu^lrioetoe  stellt  dieses 
selbständig  neben  ^ilä  t^»  vjrofioi^^.  Es  will  daher  auch  nur  Ttaoay.L  mit 
Töiv  yoatfüp  als  einem  Gen.  subj.  verbunden  sein,  zumal  eine  analoge  Ver- 
bindung von  vTto^.  auch  logisch  untunlich  wäre. 


c.  15,  4—9.  593 

hat  (1 — 2),  fordert  ausharrende  Geduld  besonders  von  dem  Starken, 
wohingetren  der  Schwache  vor  anderem  des  ermutigenden  Zuspruchs 
bedarf ;  beides  bietet  die  Schrift  reichlich  dar,  und  beides  verhilft 
zu  der  Hoffnung  (cf  5,  4),  welche  den  Entmutigten  aufrichtet  und 
den  durch  die  Schwäche  des  Bruders  zur  Ungeduld  Versuchten 
über  die  mangelhafte  Gegenwart  hinausbr«<:ken  läßt  auf  die  herr- 
liche Zukunft,  in  der  alle  werden  von  Gott  gelehrt  sein  (cf  Jo  6, 
45;  Eph  4,  11  — 16).  Zu  einer  genaueren  Bestimmung  der  hiemit 
angedeuteten  Gedanken  leitet  der  Wunschsatz  über  (5) :  „Der 
Gott  aber  der  Geduld  und  der  Ermunterung  (d.  h.  der,  durch  die 
hl.  Schriften  zur  Gemeinde  redend,  ihren  Gliedern  dies  beides  dar- 
bietet) gebe  euch  das  Gleichgesinntsein  unter  einander  ^^)  gemäß 
Christus  Jesus,  (6)  damit  ihr  einmütig  (wie)  mit  einem  Munde 
preiset  den  Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesus  Christus".  Man 
sieht  hieraus,  daß  im  Leserkreis  Gegensätze  vorhanden  waren,  die 
nicht  nur  in  der  Lebenshaltung  und  dem  geselligen  Verkehr  -^u 
Tage  traten,  wie  der  in  c.  14  erörterte,  sondern  auch  im  Gemeinde- 
gottesdienst störend  sich  geltend  machten.  Dadurch  bekommt  auch 
die  teilweise  schon  14.  1  ausgesprochene  Mahnung  (7):  „Darum 
nehmt  euch  einander  freundlich  an,  wie  auch  Christus  euch^''') 
freundlich  annahm  zur  Ehre  Gottes''  hier  eine  andere  Beziehung. 
Deutlich  aber  wird  der  obwaltende  Gegensatz  erst  durch  die  Er- 
läuterung (8):  „Ich  sage  nämlich,^*)  daß  Christus  ein  Diener  von 
Beschnittenen  gewesen  sei  ^^^)  zu  Ehren  (oder  zur  Bestätigung)  der 
Wahrhaftigkeit  Gottes,  auf  daß  er  bestätige  die  Verheißungen  der 
Väter,   (9*)  die  Heiden  aber   für  Barmherzigkeit  Gott    preisen".^') 

**)  Nicht  gleichbedeutend  mit  eig  dllr^lovs  12,  16.  Das  xarä  Xq.  ist 
nicht  =  SV  Xq.  Phl  2,  5;  -i,  2,  sondern  erinnert  an  16,  25,  zumal  hier  v.  3 
und  wieder  v.  8  ebenso  wie  16,  25.  26  an  das  Erdenleben  Christi  erinnert 
wird.  Dazu  kommt,  daß  in  v.  7  So^d^Tjrs,  y.  8  eis  äö^av  wie  ein  Nach- 
klang von  16,  27  sich  ausnimmt. 

'^)  Wahrscheinlicher  als  fjfiäg  (BD*P)  ist  hier  das  vielseitiger  bezeugte 
und  der  beharrlichen  Anrede  in  v.  5 — 7  entsprechendere  i/uäg. 

'*)  Die  eigentliche  Meinung  de.s  bis  dahin  noch  nicht  deutlich  genug 
Gesagten  leitet  PI  öfter  mit  leyco  Se  (rovro)  ein  1  Kr  1,  12;  10,29;  Gl 
3,  17,  cf  auch  Eph  5,  32. 

16»')  yeviod-at  BC*D*G  besser  als  das  weiter  verbreitete  yeyer^odai,  denn 
letzteres  würde  heißen,  daß  Jesus  dies  geworden  sei  und  möglicher  Weis« 
noch  immer  sei,  was  beides  hier  nicht  paßt,  wählend  yeveoü^ai  wie  auch 
yt.yoi'ivai  nicht  selten  den  fehlenden  Aorist  bzw.  Perf.  von  Hvm  vertritt, 
besonders  häufig  im  Partie,  und  in  Verbindung  mit  einem  Amtstitel,  wo- 
mit äidxovog  TTSQn.  sich  vergleichen  läßt. 

")  '.a  b'e  sd-rr]  xr/..  ist  nicht  mit  X^iaröv  Sid-x.  yev.  koordinirt  und 
von  Xtyto  abhängig,  sondern  mit  ßeßai&oai.  von  eU  rö  regiert;  denn  durch 
jene  Verbindung  würde  den  Heiden  jede  Beziehung  zu  Christus  und  zur 
Wahrhaftigkeit  Gottes  d.  h.  hier  zu  der  durch  Christus  erfüllten  Weis- 
sagung abgesprochen,  während  doch  nach  16,  26  gerade  die  atl  Weissagung 
die  Universalität  des  Heilsrates  erkennen  gelehrt  hat.  Dies  auch  gegen 
Hofm.,  der  do^daai  als  Optat.  =  Imper.  faßte 

Zahn,  Eömerbrief.    l.  u.  2.  Aufl.  38 
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Die  Wahrhaftigkeit  oder  Treue  Gottes  bedurfte  insofern  einer  Be- 
stätigung ,  als  Gott  sich  durch  die  Weissagung  dafür  verbürgt 
hatte,  daß  er  einen  Erlöser  senden  werde  (cf  Jo  3,  33  Bd.  IV,  221  f.), 
der  zwar  allen  Menschen  zum  Heil  verhelfen,  aber  in  Israel  er- 
scheinen sollte.  Nun  ist  er  ebendort  erschienen  und  hat  sich  zeit- 
lebens mit  seinem  Berufsdienst  auf  das  Volk  der  Beschneidung 
beschränkt.  Als  Zweck  aber  dieser  der  Weissagung  entsprechenden 
Veranstaltung  wird  ein  Doppeltes  genannt,  nämlich  erstens,  daß 
das  Volk,  dessen  Vätern  verheißen  war,  daß  aus  ihrem  Geschlecht 
der  Messias  hervorgehen  und  Israel  zum  Ziel  seiner  Bestimmung- 
führen werde,  sich  nicht  beklagen  könne  über  eine  Wortbrüchig- 
keit Gottes  (cf  3,  2f. ;  9,  6),  und  zweitens,  daß  die  Heiden,  welchen 
der  Messias  Israels  als  der  Heiland  der  Welt  gepredigt  wird,  nicht, 
wie  wenn  Christus  aus  einem  heidnischen  Volk  hervorgegangen 
oder  von  seinem  unbelehrbaren  Volk  hinweg  als  Lehrer  zu  den 
Heiden  gegangen  wäre  (Jo  7,  35),  dies  ihrer  Vorzüglichkeit  vor 
dem  Judenvolk  zuschreiben,  sondern  nur  der  ihnen  unverhofft  und 
unverdient  widerfahrenen  Barmherzigkeit  Gottes  sich  rühmen  können, 
cf  S.  290.  292  zu  5,  20.  So  wenig  damit  geleugnet  sein  soll,  daß  auch 
die  christgläubigen  Juden  gänzlich  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes 
angewiesen  sind  (9,  23^,  ebensowenig,  daß  die  atl  Verheißung  auch 
das  Heil  der  Heiden  umfaßt  und  durch  die  Sendung  und  den 
Dienst  Christi  erfüllt  werden  sollte  (Gl  3,  13  f.).  Die  Erwähnung 
nur  des  für  die  Juden  einerseits  und  des  für  die  Heiden  andrer- 
seits Charakteristischen  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem  irdischen 
Lebenswerk  Christi  und  der  auf  ihn  abzielenden  Verheißung  soll 
den  Lesern,  die  teils  jüdischer,  teils  heidnischer  Herkunft  waren, 
zum  Bewußtsein  bringen,  daß  diese  große  Verschiedenheit  sie  nicht 
hindern  dürfe ,  durch  gegenseitiges  liebevolles  Eingehen  auf  die 
Eigenart  des  anderen  Teils  und  geduldiges  Ertragen  seiner  Schwach- 
heiten die  völlige  Einigkeit  der  Gemeinde  anzustreben  und  im 
Gottesdienst  zu  dankbarem  und  freudigem  Ausdruck  zu  bringen, 
wozu  sie  in  v.  5 — 7  ermahnt  worden  sind.  Eben  dies  wird  durch 
eine  Reihe  von  Schrift worten  (9^ — 12)  als  eine  schriftgemäße  Er- 
wartung und  Forderung  erwiesen.  In  dem  ersten  ^^)  gelobt  David, 
unter  den  Völkern  (D'iJ3),  die  er  mit  Gottes  Hilfe  unterjocht  hat, 
Gott  zu  preisen  und  seinem  Namen  ein  Loblied  zu  singen.  Das 
zweite  (10)  enthält  nach  der  LXX,  welcher  PI  auch  hier  folgt, 
eine  Aufforderung  an  die  Gojim,  mit  dem  Volke  Gottes  zu  jubeln.^®) 
Während  also  im  ersten  Citat  ungesagt  bleibt,  wie  die  Heiden  zu 
dem  Triumphlied  des  israelitischen  Königs,  das  sie  hören  sollen, 
sich    stellen   werden ,    ist    hier     ein     gemeinsames    Loblied    Israels 

^*)  Ps  18,  50  wörtlich  nach  LXX,  nur  ohne  xvote  =  Jahveh. 
^')  Deut  32,  43  aus  dem  Liede  des  Moses.    LXX  hat  abweichend  vom 
mas.  Text  vor  iej,  was  Akkusativobjekt  ist,  ein  oy  gelesen. 
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und  der  Heiden  vorgestellt.  Wenn  nun  hierauf  (11)  der  Anfang 
des  Ps  117  folgt:  „Rühmet  den  Herrn  alle  Nationen  (D^I.'),  und 
es  sollen  ihn  loben  alle  Völker,"  ^^)  so  ist  doch  erstens  nicht  zu 
bestreiten,  daß  in  beiden  ParallelzeUen  dieselbe  Gesamtheit  zum 
Lobe  Gottes  aufgefordert  wird,  und  zweitens,  daß  wenigstens  PI 
unter  den  synonymen  Bezeichnungen  TtävTa  zä  s^'Vrj  und  Ttdvieg 
Ol  Xaoi  nicht  die  Heidenvölker  im  Unterschied  von  Israel,  sondern 
die  gesamte  in  Völker  geteilte  Menschheit  versteht,  cf  oben  S.  46  ff. 
zu  1,  5.  Denn  im  anderen  Fall  fände  dieser  Spruch  nur  vor  v.  10 
seinen  richtigen  Platz.  Nachdem  aber  v.  10  die  Heiden  mit  Israel 
verbunden  vorgestellt  sind,  kann  v.  11  nur  eine  Zusammenfassung 
dieser  beiden  Gruppen  zur  gesamten  Menschheit  bedeuten,  und  dies 
allein  entspricht  dem  aus  v.  5 — 9^  erkennbaren  Zweck  der  ganzen 
Citatenreihe.  Ein  letztes  Citat  (12)  sagt,  was  in  den  vorigen 
noch  nicht  gesagt  ist,  daß  es  der  Sprößling  Jsais,  der  aus  dem 
Davidischen  Geschlecht  entsprossene  Messias  Israels  ist,  auf  welchen 
nach  der  Weissagung  die  Heiden  dereinst  ihre  Hoffnung  gründen 
sollten,  ^^)  durch  welchen  auch  die  Einigung  der  ganzen  Menschheit 
zu  einer  Gott  einmütig  preisenden  Gemeinde  bewirkt  werden  soll. 
Nachdem  so  die  Schriftgemäßheit  der  Sätze  v.  5 — 9*  erwiesen  ist, 
schließt  der  Ap.  den  zweiten  Hauptteil  seines  Briefs  mit  dem  Ge- 
betswunsch (13):  „Der  Gott  der  Hoffnung  aber  erfülle  euch  mit 
aller  Freude  (d.  h.  eitel  Freude  Jk  1,  2)  und  Friede  (was  beides 
man)  im  Glauben  (haben  kann),  damit  ihr  reich  werdet  in  der 
Hoffnung  in  Kraft  heiligen  Geistes." 


Der  BriefscbluFs  1 5, 1 4—  1 6, 24. 

Wie  PI  vom  Anfang  dieses  Briefs  an  im  deutlichen  Unter- 
schied von  den  an  seine  Gemeinden  gerichteten  Briefen  fast  ängst- 
lich den  Schein  vermieden  hat,  als  ob  er  sich  als  den  berufenen 
Lehrmeister    der    röm.  Christen    und    diese  als  sehr  der  Belehrung 


'^^)  Das  seltene  d'bh  klingt  an  d^b;^  an,  welches  sonst  wohl  z.  B. 
Ps.  33,  10;  Jes  11,  10  mit 'dm:  im  Parallelglied  abwechselt,  und  ist  von  LXX 
hier  ebenso  übersetzt,  wie  sonst  n'sv.  Wenn  v.  10  und  oftmals  die  beiden 
Wörter  auf  die  Heiden  und  Israel  verteilt  sind,  so  werden  doch  andrerseits 
auch  die  Heiden  o'Sj  Jes  8,  9;  11,  10  uud  Israel  'iJ  Jes  9,  2;  Ex  19,  6  ge- 
nannt, aber  LXX  gegen  die  sonstige  Regel  dort  eO'fv,  hier  ?.a6g. 

^'j  Aus  Jes.  11,  10  wiederum  wörtlich  nach  LXX  (nur  mit  Auslassung 
von  **'  T/7  ri/nioq  exsivi^)^  welche  statt  des  masor.  d:':  (zur  Fahne)  etwa  «»tt-j"? 
(zu  einem  Fürsten)  gelesen  haben  mag,  uud  zu  übersetzen  wäre:  „und  es 
wird  Vorhandensein  der  Wurzelsproß  Isais  (cf  Jes  11,  1;  Ap  5,5)  und  der, 
welcher  sich  erhebt  über  Heiden  zu  herrschen:  auf  ihn  werden  Heiden 
hoffen".    C£  Jes  42,  4  LXX;  Mt  12,  21. 

38* 
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und  Zurechtweisung  bedürftig  ansehe ,  so  fühlt  er  besonders  an 
dieser  Stelle,  hinter  dem  paränetischen  Teil,  in  welchem  er  mehr- 
fach auf  verkehrte  Anschauungen  und  unerfreuliche  Erscheinungen 
im  Leserkreis  mit  ernst  mahnenden ,  gelegentlich  auch  rügenden 
Worten  (z.  B.  14,  4.  10.  15  f.  20)  eingegangen  ist,  das  Bedürfnis, 
diesen  Schein  ausdrücklich  zu  beseitigen.  Aber  nicht  auf  die 
letzten  Kapitel  allein,  sondern  auf  den  ganzen  Brief  zurückblickend 
schreibt  er:  (14)  „Überzeugt,  aber  bin  ich  auch  (von  mir)  selbst 
(aus)  in  bezug  auf  euch,  ihr  Brüder,  ^^)  daß  ihr  auch  (von  euch) 
selbst'^ ^)  voller  Güte  seid,  erfüllt  mit  der  ganzen  Erkenntnis,  fähig 
auch  (sogar)  andere^*)  zurechtzuweisen.  (15)  Recht  kühn  (s.  A  26) 
aber  schrieb  ich  euch ,  ihr  Brüder ,  (jedoch)  nur  stückweise ,  als 
einer,  der  euch  (an  das,  was  ihr  wißt,  zur  Bestätigung)  erinnert ; 
(ich  tat  dies  aber)  wegen  der  von  Gott  mir  gegebenen  Gnade." 
Im  Gegensatz  nicht  sowohl  dazu,  daß  er  dies  nur  durch  andere  wisse, 
die  ihm  davon  erzählt  haben  (cf  1  Th  1,  9)  —  denn  er  weiß  ja  von 
ihnen  nur  durch  Berichte  anderer  —  als  im  Gegensatz  dazu,  daß  die 
Römer  meinen  könnten ,  ihn  daran  erinnern  zu  müssen ,  daß  sie 
keine  unmündigen  Kinder  seien ,  ist  das  avrbg  iyd)  gemeint. 
Dem  gegenüber  zollt  PI  nicht  nur  ihrer  guten  sittlichen  Gesinnung, 
sondern  auch  ihrer  christlichen  Erkenntnis  volle  Anerkennung.^^) 
Wenn  er  es  daher  als  ein  Wagnis  bezeichnen  muß,^^)  daß  er  ihnen 


**)  adeX(foi  ohne  fiov  (D*G,  dg,  Specul.  576,  2,  für  fiov  ist  S'  kein 
brauchbarer  Zeuge,  da  er  auch  7,  1 ;  15,  16  das  Possessivsuffix  beifügt,  wie 
sonst  zu  ndxeo,  xv^ios,  yvQis)  ist  mit  DG  S^  hinter  ijncöi>  zu  stellen,  weil 
die  Stelluug  näher  dem  Satzanfang  das  weitaas  gewöhnlichere  ist. 

**j  Cf  S.  369  A  31  zu  7,  25.  Cf  unser  vulgäres  „das  weiß  ich  aUeine". 
So  auch  y-nl  avxoi  „ihr  selbst,  ohne  daß  ich  oder  ein  anderer  euch  belehrt." 

**)  Trotz  der  starken  Bezeug^ung  für  älli]Xovs  verdient  ällovi  den 
Vorzug.  So  die  Antiochener  (L  [K  hat  Lücke],  viele  Min,  Chrys.  Thdrt), 
S'S*,  g  [alterum  trotz  G)  und  Orig.  p.  4U5.  407.  Jenes  verträgt  sich  schlecht 
mit  dem  xni  davor,  denn  dies  würde,  da  es  ohne  ein  ainol  oder  vfisig  da- 
neben nicht  eine  Wiederaufnahme  des  y.al  niroi  sein  kann,  auch  nicht  sagen, 
daß  sie  selbst  {ipsi)  sich  gegenseitig  belehren  können,  sondern  würde  es 
als  etwas  besonderes  hinstellen,  daß  sie  nicht  nur  andere,  sondern  auch 
sich  selbst  gegenseitig  belehren  können.  Etwas  besonderes  ist  es  da- 
gegen, weil  es  eine  gewisse  Reife  voraussetzt,  wenn  man  nicht  nur  selbst 
die  Wahrheit  erkennt,  sondern  fähig  ist.  ein  Lehrer  und  Erzieher  (vovdsrezv 
heißt  es)  andrer  zu  werden.  Cf  2  Tm  2,  2  maiois  är&pMTtois ,  oinveg 
ixat'oi  eaouTai  aal  kri^ovi  Siäd^at.  Besonders  bedeutsam  ist  hiefür  Hb  5, 12, 
wenn  die  Leser  dieses  etwa  20  Jal^re  später  geschriebenen  Briefs  in  Rom 
zu  suchen  sind.  Wieder  30  Jahre  später  schrieb  Ignatius  an  die  Römer  c.  3, 1 
akkov^  eötÖd^axE  y.tX. 

*')  äyad'coavi'r},  woneben  äydTTTjs  nur  ein  schwach  bezeugter  Schreibfehler 
ißt,  ist  nicht  =  xQn^'^öirjs,  sondern  allgemeiner  wie  Gl  5,  22  (neben  XQV- 
ar6Tt]f),  2  Th  1,  11;  Eph  5,  9.  —  Zu  dem  gut  bezeugten  Artikel  vor  yvwaems 
cf  1  Kr  13,  2,  auch  »/  yv&ais  1  Kr  8,  7  =  die  volle  Erkenntnis  neben  artikel- 
losem yvmaiv  1  Kr  8,  1. 

**)    Der    Compar.    ToXfirjQÖteQOv   (AB    roXfiriQoxefJois    wie    Tte^ajaoxe^cos 
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diesen  langen  Brief  mit  soviel  theoretischer  und  praktischer  Be- 
lehrung geschrieben  hat,  so  kann  er  dieses  Zugeständnis  doch  so- 
fort abschwächen  durch  die  nachträglichen  Einschränkungen :  f  x 
^iQOvg,  ojg  htava^if.ivriov.o)V '^'')  vfiäg.  Gerechtfertigt  aber  wird, 
dieses  kühne  Unternehmen  durch  den  besonderen  Beruf  des  PI, 
welcher  ihn  dazu  veranlaßt  hat.  Nicht  kraft  seines  Berufs  und 
in  Ausübung  desselben,^*")  sondern  um  seines  Berufs  willen ,  aus 
Anlaß  und  im  Interesse  desselben  hat  er  den  Brief  geschrieben. 
Daß  aber  PI  dabei  den  apostolischen  Beruf  nicht  wie  1,  5.  14  ; 
12,  3  in  seiner  Allgemeinheit  meint,  sondern  wie  11,  13  cf  Gl  2, 
7-9;  Eph  3,  IfE. ;  1  Tm  2,  7  in  der  Besonderheit  als  Heiden- 
apostolat  im  Sinn  hat,  zeigt  der  von  öod-tloav  abhängige  finale 
Infinitivsatz  v.  16  und  was  weiter  folgt.  Ihm  im  Unterschied 
von  den  älteren  Aposteln  ist  von  Gott  {vrco)  oder  nach  anderen 
LA  {pcTCO)  von  Gott  her  die  Berufsgnade  gegeben  worden,  „daß 
er  ein  Liturg  Christi  sei,-^)  welcher  in  der  Richtung  auf  die 
Heiden  das  Ev  Gottes  priesterlich  verwaltet,  damit  das  Opfer  der 
Heiden  ein  wohlgefälliges,  in  hl.  Geist  geheiligtes  sei".  Daß  PI 
unter  XsLxovQyög  (-yeiv)  nicht  einen  priesterlichen  Dienst  versteht, 
zeigt  sich  hier  wiederum  deutlich  (s.  oben  S.  560  zu  13,  6);  denn 
in  diesem  Fall  wäre  kein  Bedürfnis  gewesen ,  erst  noch  durch 
UQOVQyovvra  auf  diesen  Chai-akter  seiner  Arbeit  für  die  Bereitung 
der  Heidenwelt  zu  einer  Gotte  wohlgefälligen  Opfergabe  (cf  12,  1) 
hinzuweisen.  Auch  hier  erinnert  leixovQyög  vielmehr  an  die 
Liberalität,  welche  der  Grieche  von  dem  Inhaber  der  so  benannten 
Ehrenämter  erwartete.  Diese  Gesinnung  beweist  PI  unter  anderem 
dadurch,  daß  er  durch  freiwillige  persönliche  Opfer  die  Ausbreitung 
des  Ev  nach  Möglichkeit  kostenlos  macht  (1  Kr  9,  18);  aber  nicht 


2  Kr  7,  13)  ist  superlativisch  gemeint  wie  äxQtßiareoov,  y.dlhov  AG  24,  22 ; 
25, 10,  Blaß  S.  143.  Das  öi  wirft  seinen  adversativen  Ton  nicht  auf  dieses 
Zugeständnis,  sondern  auf  den  ganzen  Satz  und  besonders  auf  die  Grund- 
angabe. 

'")  Nur  hier  in  der  Bibel,  verhält  sich  zu  dem  häufigeren  ävafiifiv, 
(1  Kr  4,  17;  2  Tm  1,  6),  das  hier  nur  in  B  dafür  gesetzt  ist,  wie  smarriQiteiv, 
sTTi/uapTv^eiv^  ZU  aj/j^ii^eu',  finojvpeiv,  bez.  die  Erinnerung  als  eine  zu  dem 
bisherigen  Besitzstand  des  Leser  bestätigend  hinzukommende  und  ist  nicht 
synonym  mit  vTiofiturrjaxeiv  (2  Pt  1  12 f.;  3,  1),  wie  Chrys.  449  urteilt  (fimodv 
11  dvafufxvriaxcov).    Diesen  Gedanken  bietet  vielmehr  «,tö  /ueoove. 

**")  Dies  wäre  d'iä  rrg  x^i'^f"^  12,  1,  allenfalls  auch  xmä  Tf;v  ■/• 
1  Kr  3,  10.  Wie  so  oft  (4,  25;  13,  fi)  gibt  oid  c.  acc.  den  Zweckgrund  an 
cf  Einl  P,  312  A  1  gegen  Hof  in.,  Liglitf   u.  a. 

'^^)  I).  i.  einer,  der  im  Auftrag  Christi  diesen  aufopferungsvollen  Dienst 
leistet  cf  Phl  2,  25.  30.  Statt  eivat  haben  D*G  yerioxtai,  was  die  Lat  sehr 
wohl  durch  ut  sim  übersetzen  konnten  (s.  A  16»),  und  wie  D**  zeigt,  leichter 
in  eivat  geändert  wurde,  als  umgekehrt.  —  leoovoyeTf  in  der  Bibel  sonst 
unerhört,  übrigens  meist  intrann.  Herodian  V,  5,  6  u.  7 ;  6, 1.  Zu  diesem,  nicht 
zu  '/.snovoyöi'  wird  dt  tä  iüvij  ZU  ziehen  sein.  Dadurch  erhält  dies  den, 
wie  das  zweimal  folgende  j&v  td-v&v  {\&'.  18)  zeigt,   beabsichtigten  Ton. 
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nur  hiedurcli ,  sondern  auch,  indem  er  überhaupt  sich  nicht  ge- 
nügen läßt  an  der  Erfüllung  des  Buchstabens  seiner  Beauftragung, 
das  Ev  zu  predigen ,  sondern  alle  Mittel  benutzt .  welche  den 
Siegesgang  des  Ev  durch  die  Yölkerwelt  zu  fördern  geeignet  sind. 
Dazu  gehört  es  auch,  daß  er  jetzt,  da  er  im  BegrifE  steht,  das 
Ev  in  die  westlichen  Länder  zu  tragen,  sich  des  Einverständnisses 
mit  der  röm.  Gemeinde  versichert,  damit  diese  ihm  dort  einen 
festen  Stützpunkt  biete.  Im  Dienste  dieses  kühnen  Unternehmens 
steht  auch  die  Abfassung  dieses  großen  „kühnen"  Briefes.  Das 
Selbstgefühl ,  welches  sich  in  dem  feierlich  gehobenen  Ton  dieser 
"Worte  mderspiegelt  und  durch  den  Gegensatz  zu  den  Äußerungen 
der  Bescheidenheit  in  v.  14.  15  um  so  stärker  hervortritt,  kommt 
auch  in  v.  14 — 21  zu  unverhohlenem,  aber  durch  die  anakoluthische 
Satzbildung  ein  wenig  verdunkeltem  Ausdruck.  ^^)  Da  die  Be- 
zeichnung des  heidenapostolischen  Berufs  als  einer  von  Gott  ver- 
liehenen Gnade  auch  an  den  in  der  Ausrichtung  desselben  er- 
fahrenen göttlichen  Beistand  erinnert  (Gl  2,  7 — 9;  1  Kr  15,  10, 
auch  1  Kr  3,  10),  kann  PI  mit  einem  ovv  die  Versicherung  an- 
schließen (17),  daß  er  in  folge  dessen,  was  ihm  von  Gott  ge- 
geben worden  ist ,  allerdings  ein  bestimmtes  (s.  A  30)  Rühmen 
habe  d.  h.  sich  erlauben  dürfe ,  und  zwar  ein  in  seiner  Gemein- 
schaft mit  Christus  begründetes ,  welches  er  auch  im  Verhältnis 
zu  Gott  geltend  machen  darf  (s.  oben  S.  218  A  40),  Ehe  aber 
gesagt  wird,  was  es  sei,  dessen  er  sich  rühmen  könne,  rechtfertigt 
er  die  gegebene  Näherbestimmungen  dieser  y.aL'xr^oig  durch  den 
Satz  (18) :  „Denn  ich  werde  mich  nicht  erdreisten  etwas  von  dem 
zu  sagen ,  was  nicht  Christus  zu  stände  gebracht  hat  durch  mich 
zum  Zweck  des  Gehorsams  (d.  h.  des  Gläubigwerdens  cf  1,5; 
6,  17;  16,  26)  von  Heiden,  durch  "Wort  und  "Werk,  in  Kraft  von 
Zeichen  und  "Wundern,  in  Geisteskraft".  Jedes  Wort  von  cor  bis 
ed-vCjv  hat  Gewicht. ,  Nicht  von  Plänen  und  Versuchen,  sondern 
nur  von  dem,  was  zu  stände  gekommen  ist,  will  er  reden.  Nicht 
sich  selbst  will  er  rühmen ,  wie  einer ,  der  vergessen  hätte,  daß 
Christus  es  war,  der  es  durch  ihn  gewirkt  und  zum  Erfolg  geführt 
hat.  Er  will  sich  auch  dessen  nicht  rühmen,  was  andere  vorbereitet, 
er  nur  weitergeführt  hat,  wie  in  Antiochien,  oder  was  etwa  seine 
Gehilfen  nur  in  seinem  Auftrag  gewirkt  haben,  wie  z.  B.  in  Asien 
und  Achaja,  während  er  auf  die  Hauptstädte  dieser  Provinzen  sich 


^°)  Zumal  wenn  man  v,  17  rriv  vor  y-av^riaiv  mit  AC  (?)  DG  als  echt 
anerkennt,  büdet  v.  18 — 19*  eine  den  angefangenen  Satz  unterbrechende 
Parenthese,  und  ohne  daß  man  eine  formelle  Antwort  auf  die  Frage,  was 
der  Gegenstand  der  durch  den  Artikel  determinirten  y.avy^rjace  sei,  bekäme, 
schließt  sich  an  die  Parenthese  ein  Folgesatz  an  (19'),  vielleicht  auch  noch 
ein  Participialsatz  (20).  Materiell  wird  jene  Frage  doch  in  19"— 20  be- 
antwortet. 
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Ibeschränkte  ,  sondern  nur  seiner  eigenen  Arbeitserfolge. ^^)  Auch, 
nicht  seiner  Arbeit  an  den  Juden  (11,  14;  1  Kr  9,  20),  sondern 
nur  seiner  Erfolge  als  Heidenapostel.  Da  löyi^  '/.tI.  in  dem  un- 
vollendeten Hauptsatz  (17)  keinen  Anschluß  findet,  was  höchstens 
dann  anginge ,  wenn  xai^^i^oiv  des  Artikels  entbehrte  und  vor 
Xöyfo  xai  €Qyip  ein  Iv  stünde,  so  setzt  sich  der  Relativsatz  in 
diesen  "Worten  und  weiter  in  v.  19^  fort,  was  ja  dadurch  nicht 
verwehrt  ist,  daß  vorher  Christus  das  Subjekt  ist.  Der  durch  PI 
wirkende  Christus  bedient  sich  eben  des  Redens  und  Handelns 
des  PI  (2  Kr  5,  20;  13,  3),  um  zu  wirken,  was  er  zu  stände  ge- 
bracht haben  will,  und  bringt  es  zu  stände,  indem  er  dem  Ap. 
Wundermacht  und  Geisteskraft  verleiht.^-)  Dadurch  ist  es  möglich 
geworden,  (19*^)  daß  er  von  Jerusalem  an  und  im  Bogen  herum 
bis  nach  Hlyrien  das  Ev  Christi  zur  vollen  Ausführung  gebracht 
hat,^'')    (20)    in  der  Art    aber  das  Ev  zu   predigen    eifrig  sich  be- 


**)  Obwohl  der  Grieche  die  eigentlichen  Präpositionen  (abgesehen  also 
von  oTTinio,  FUTTQoadev  u.  dgl.)  mit  einziger  Ausnahme  von  -toö»  immer  nur 
mit  dem  starken  Personalpronomen  [tuov  statt  iiov)  verbindet,  so  daß  also 
der  Unterschied  zwischen  beiden  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  kann  doch 
Si   s/iov  gegensätzUchen  Nachdruck  haben  cf  2  Tm  4,  18. 

=»2)  2  Kr  12,  18:  1  Kr  2.  4;  auch  Gl  3,  5  Bd  IX^,  142.  —  &sov  hinter 
TivEvftaTOi  (cm.  B)  ist  auch  dadurch  verdächtig,  daß  daneben  äyiov  reichlich 
so  stark  bezeugt  ist. 

"3)  70  Htayyihov  als  Objekt  zu  TTÄT-novv  (cf  Kl  1,  25 :  2  Tm  4,  17)  er- 
klärt sich,  ohne  daß  man  dem  Wort  dae  Bedeutung  „Handlung,  Werk, 
Dienst  des  Predigens"  anzudichten  braucht  (s.  oben  S.  22  A  21),  daraus, 
daß  das  Ev  als  eine  Botschaft,  deren  Verkündigung  Gott  geboten  hat,  eine 
zu  erfüllende  Aufgabe  darstellt.  —  Zu  dem  zwischen  dTid  "Jeo.  und  'teyoc 
■tov  Y/Ä.  scheinbar  störend  eingeschobenen  und  daher  in  DG  hinter  letzteres 
gestellten  x«i  y.vy./.w  kann  nicht  aus  Veo.  ein  Genit.  ergän/t  und  mit  diesem 
zusammen  dem  ä-iö  untergeordnet  werden  (so  z.  B.  Fritzsche),  eine  barba- 
rische Ausdrucksweise,  die  sich  PI  nicht  gestattet,  sondern  durch  y.al  t?;> 
■jiEQiyibgov  (AG  14,  6i  ersetzt  haben  würde  (cf  dagegen  Mt  4.  25  nionv  hinter 
einer  Reihe  von  Genitiven  wie  diese  von  arrö  abhängig,  Bd  I^  163  A.  4  a.  E.). 
Das  absolute,  nicht  präpositioneil,  sondern  adverbiell  gebrauchte  y.vAco  heißt 
„einen  Kreis  beschreibend  oder  bildend"  (Mr  3,  .34:  6,  6;  Ez  23,  24:  Polyb. 
I,  10,  6).  Da  außer  und  neben  dem  Anfangspunkt  nicht  notwendig  auch 
der  Endpunkt  genannt  zu  werden  brauchte,  kann  man  auch  nicht  sagen, 
daß  es  verkehrt  gestellt  sei,  sondern  darf  frei  übersetzen:  „anfangend  von 
Jerns.  (cf  AG  10,  37)  und  einen  Kreis  beschreibend,  bis  nach  Illyrien  hin". 
Im  Gegensatz  z.  B.  zu  der  Möglichkeit,  daß  er  von  Palästina  oder  von 
Antiochien  aus  auf  dem  direkten  Seeweg  nach  Thessalonich  oder  Korinth 
gegangen  nnd  von  dort  rasch  bis  an  die  Grenze  oder  in  das  Gebiet  von 
Illyrien  gelangt  sein  könnte,  erinnert  PI  daran,  daß  er  in  weitem  Bogen, 
tief  in  Kleinasien  eindringend,  ganz  Macedonieu  und  Griechenland  durch- 
wandernd schließlich  Illyrien  erreicht  hatte.  Er  beschreibt  seine  Predigt- 
wanderung weniger  historisch  als  geographisch ;  er  schweigt  von  Damaskus 
\md  nennt  statt  dessen  das  kirchengeschichtlich  wichtigere  und  ziemlich 
ebensoweit  in  südöstlicher  Richtung  von  Illyrien  entfernte  Jerus  (cf  AG 
9,  26.  30;  22,  17-21  ;  Bd  IX«.  75  zu  Gl  1,  23). 
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mühend,^*)  (daß  er  es  predigt)  nicht,  wo  Christus  bereits  genannt 
worden  war,  (21)  sondern  nach  dem  Schriftwort :  ^'^)  „Die,  denen 
nichts  über  ihn  (den  Knecht  Gottes)  verkündigt  worden  wai", 
werden  es  (seine  Verherrlichung)  sehen,  und  die  nicht  (davon)  ge- 
hört haben ,  werden  (es)  begreifen " .  Das  sind  die  Heiden ,  für 
deren  Evangelisirung  dasselbe  zweite  Jesajabuch  E,m  10,  20  den 
Ausdruck  darbot  cf  AG  13,  47.  Auf  dem  anscheinend  unvor- 
bereiteten ,  vorher  völlig  unbearbeiteten  Felde  der  Heidenwelt  so 
weit  ausgedehnte  Eroberungen  zu  machen,  ist  eine  besonders  große 
Leistung ,  deren  PI  bei  aller  demütigen  Anerkennung  der  Gnade 
und  Macht  des  durch  ihn  und  mit  ihm  wirkenden  Christus  wohl 
vor  Gott  sich  rühmen  darf,  zumal  er,  wie  schon  v.  18  in  anderer 
Form  daneben  angedeutet  war,  dabei  den  Grundsatz  befolgt  hatte, 
nicht  an  die  von  anderen  IVüssionaren  geleistete  Arbeit,  diese  weiter- 
führend, sich  anzuschließen,  sondern  überall  auf  unbebautem  Boden 
grundlegend  zu  wirken,  cf  2  Elr  10,  15  f.;  1  Kr  3,  10.  Was  ihn 
aber  veranlaßt  hat,  an  den  Rückblick  auf  den  Ton  und  Endzweck 
des  zu  Ende  gehenden  Briefs  (14 — 16)  diesen  Rückblick  auf  sein 
bisheriges  Wirken  als  Heidenapostel  (17 — 21)  anzuschließen,  sehen 
wir  aus  der  Darlegung  der  vor  ihm  liegenden  Aufgaben  und  seiner 
Pläne  für  die  nächste  Zukunft  v.  22 — 33,  worüber  er  1,  10 — 15 
nur  erst  vorläufige  Andeutungen  gemacht  hatte. 

Darum  d.  h.  weil  der  Ap.  bisher  weit  ausgedehnte  Gebiete 
nicht  nur  predigend  durchzogen ,  sondern  in  denselben  auch  seine 
Aufgabe  als  Heidenapostel,    wie  eben  er  sie  auffaßt,  erfüllt  hat,^*) 


'*)  Die  LA  (fdortftovftat  ist  trotz  ansehnlicher  Bezeugung  (BD*GP) 
verdächtig,  weü  das  weiter  verbreitete  fÜMTifiovatvov  wenigstens  für  DG, 
welche  v.  19  üare  TtETtXrjociiadai  statt  &aTc  ue  .  .  7Te7t/.T]ocoy.£i.ai  haben,  unan- 
nehmbar sein  mußte.  Durch  die  gleichzeitige  Einführung  des  Indikativ  in 
T.  20  bekommt  dieser  Satz  eine  seiner  untergeordneten  Bedeutung  wenig  ent- 
sprechende Selbständigkeit.  Das  ovrojg  mit  folgendem  de  kann  nicht  rück- 
wärts weisen,  wie  etwa  ein  mit  Se  eingeführter  aus  dem  vorigen  Satz  zum 
Zweck  seiner  Näherbestimmuüg  wiederholter  Begriff  (3,22;  lKr2,  8;  Phl 
2,8);  denn  in  v.  19  ist  noch  nichts  von  einem  (^ikorc/uezafiai  des  Ap.  ge- 
sagt, geschweige  denn  eine  besondere  Art  desselben  beschrieben,  sondern. 
es  weist  vorwärts,  ist  daher  auch  nicht  mit  fdoz.,  sondern  mit  siayyeXi- 
^sod-at  zu  verbinden.  Dagegen  spricht  nicht,  daß  diesem  aSrcos  nicht  wie 
an  den  sonst  vergleichbaren  Stellen  1  Elr  3,  15;  4,  1 ;  9,  26  ein  tbi  entspricht; 
denn  ausreichenden  Ersatz  dafür  bietet  odx  Sttov,  dem  im  Uegensatz  (21) 
zwar  nicht  ein  älX'dn,   aber  ein  damit  synonymes  «//.«  y.a&cös  entspricht. 

'^)  Aus  Jes  52.  15.  Citate  aus  demselben  Kapitel  Em  2,  24;  10,  15; 
2  Kr  6,^  17,  dazu  aus  nächster  Umgebung  Jes  53,  1  in  Em  10,  46  oben  S.  488. 
Zur  Sache  cf  aueh  10,  20  oben  S.  493. 

*")  Für  das  gutgriechische,  aber  im  NT  unerhörte  adverbielle  rä  TtoXlA 
(1  ^r  16,  12,  übrigens  ohne  Artikel,  ist  nicht  zu  vergleichen)  haben  BDG 
vielleicht  in  Erinnerung  an  1,  13  TtoXXdxif;,  BC  u.  a.  v.  2H  iy.avwv  statt  de» 
leicht  übertrieben  erscheinenden  tioXXüv.  —  Versuche,  das  Anakoluth  zu 
beseitigen,  sind  die  LAen  e/,(o  (D*G  d*g)  statt  des  zweiten  e%{ov  (23),  Ein- 
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sah  er  sich  oftmals  gehindert  zu  den  Lesern  zu  kommen  (22). 
Der  lange  Weg ,  den  er  durchmessen ,  legte  ihm  oftmals  den 
Gedanken  nahe ,  von  irgend  einer  der  Stationen  desselben  die 
Reichshauptstadt  aufzusuchen ;  aber  weil  er  immer  wieder  in 
größerer  Nähe  Gebiete  vor  sich  sah,  wo  noch  gar  nicht  gepredigt 
worden  war ,  wurde  er  immer  wieder  an  der  Ausführung  dieses 
Gedankens  gehindert.  Da  er  aber  jetzt,  wie  schon  v.  19  durch 
neTtkriQOjy.ivai  gesagt  war ,  einen  gewissen  Abschluß  seiner  bis- 
herigen Arbeit  erreicht  hat,^')  kann  er  der  Ausführung  des  seit 
lange  gehegten  Planes  näher  treten.  Der  mit  v.  23  beginnende 
Satz ,  in  welchem  dies  genauer  dargelegt  Averden  soll,  wird  durch 
eine  an  die  Erwähnung  Spaniens  als  Reiseziel  angehängte  zwischen- 
sätzliche Erläuterung  (ilTtiCoj  yao  xtA.)  unterbrochen,  aber  hinter 
dieser  nicht  regelrecht  fortgesetzt  und  nur  der  Sache,  nicht  der 
Form  nach  in  v.  25  und  28  zu  Ende  geführt  (s.  A  36).  Der  un- 
vollendet gebliebene  Satz  lautet:  „Jetzt  aber,  da  ich  keinen  Raum 
mehr  habe  in  diesen  Landstrichen  (nämlich  für  eine  Art  der  Wirk- 
samkeit, wie  sie  v.  20 f.  andeutend  beschrieben  wurde),  andrerseits 
aber  seit  vielen  Jahren  eine  Sehnsucht  habe,  zu  euch  zu  kommen, 
wenn  ich  nach  Spanien  reise"  — .  Die  Leser  müssen  durch  die 
Freunde  des  PI  von  seiner  Absicht,  dieses  westlichste  der  Mittel- 
meerländer aufzusuchen,  gewußt  haben  und  werden  in  folge  dessen 
schon  die  unbestimmteren  Angaben  in  1,  10 — 15  besser  verstanden 
haben ,  als  wir  ohne  die  hiesige  genauere  Darlegung  seiner  Pläne 
es  vermöchten.  Auch  die  in  dem  dortigen  ijörj  noxi  liegende  An- 
deutung wird  hier  durch  arcb  tcokXCjv  etCov  verdeutlicht.  Wie 
stark  der  Ausdruck  gewählt  ist,  so  verbietet  er  doch  die  Annahme, 
daß  erst  zur  Zeit  von  AG  19,  21  zu  Anfang  des  J.  57,  also  etwa 
1  Jahr  vor  Abfassung  des  Rm  der  Gedanke  an  eine  Reise  ins 
Abendland  den  Ap.  beschäftigte.  Wir  werden  vielmehr  an  die 
Zeit  seines  l^g jährigen  ersten  Aufenthalts  in  Korinth  vom  Spät- 
herbst 53  bis  Mai  54  zu  denken  haben.  Daß  er  Rom  bei  Gelegen- 
heit der  Reise  nach  Spanien  besuchen  werde,  ist  schon  durch  log 
öv"'®)  TtOQ.  tig  T.  l7t.  ausgedrückt;  das  Verhältnis  des  Besuchs 
von  Rom  zur  spanischen  Reise  wird  aber  erst  durch  die  paren- 
thetische Bemerkung  verdeutlicht  (24**):  „Ich  hoffe  nämlich  auf 
der  Durchreise    euch    tu    sehen    und    von   euch  dorthin  d.   h.  nach 


fügung  von  ü.evaoftai  tt^os  {>/uäg  hinter  ZTTaviav  (antioch.  Reo.)  uud  die 
Tilgung  des  ydn  hinter  äkm^o)  in  G  u.  den  meisten  Versionen. 

*')  Dies  ist  ebensowenig  wie  die  noch  kühnere  Aussage  2  Sm  4,  17  eine 
inhaltlose  Übertreibung,  sondern  hängt  mit  der  Methode  des  PI  zusammen, 
in  Hauptstädten  iebensfähige  Gemeinden  zu  gründen,  von  wo  das  Ev  in 
den  dazu  gehörigen  Provinzen  sich  ausbreitete  cf  l^kizzen*  »S.  76  —  82. 

'")  Cf  dazu  1  Kr  11,34;  Phl  2,23,  wobei  «/•  die  Bedingtheit  des  in 
Aussicht  genommenen  Handelns  oder  Geschehens  ausdrückt,  cf  oben  S.  58 f. 
zu  1.  10. 
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Spanien  befördert  zu  werden,^*)  wenn  ich  erst  an  euch  teilweise 
d.  h.  einigermaßen  mich  ersättigt  habe".  Ohne  die  durch  v.  24'' 
unterbrochene  Periode  wiederaufzunehmen,  schließt  der  Ap.  an  die 
Parenthese  die  weiteren  Mitteilungen  in  selbständigen  Sätzen  an. 
Während  die  Reise  nach  Spanien  und  somit  auch  der  Besuch  Roms 
ein  Gegenstand  der  Hoffnung  ist ,  deren  Verwirldichvmg  er  in 
Gottes  Hand  stellt,  steht  ihm  jetzt  sofort  (25  vvvl  Ö€)  eine  Reise 
nach  Jerusalem  bevor,  als  deren  Zweck  er  zunächst  eine  den  Heiligen 
d.  h.  den  Christen  von  Jerus.  zugedachte  Dienstleistung  ^^)  nennt 
(25),  sodanu  aber  (26  f.)  den  Römern  genauer  beschreibt.  Die 
Gemeinden  von  Macedonien  und  Achaja,  die  er  mit  den  Namen 
der  beiden  römischen  Provinzen ,  in  welchen  sie  ihre  Wohnsitze 
haben,  benennt,  als  ob  es  sich  um  Kirchenprovinzen  eines  christiani- 
sirten  Landes  handelte  (cf  2  Kr  9,  2;  AG  8,  14),  haben  den 
Beschluß  gefaßt ,  an  die  Armen  der  Muttergemeinde  eine  gemein- 
same Gabe  zu  senden,  worin  PI  nur  Erfüllung  einer  Dankespflicht 
der  Heidenchristen  gegen  die  jüdische  Christenheit  erblickt,  von 
welcher  sie  soviel  wertvollere  geistliche  Gaben  empfangen  haben. 
Er  selbst  gedenkt  (28)  diese  Kollekte  zum  Abschluß  zu  bringen 
und  für  die  Jerusalemer  auf  diese  sinnenfällige  Frucht  des  von 
ihnen  in  die  Heidenwelt  ausgestreuten  geistlichen  Samens  sein 
Siegel  als  ein  aus  Israel  hervorgegangener  Apostel  der  Heiden 
aufzudrücken.'*^)  Nach  v.  25  und  31  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  diese  Versiegelung  in  der  Überbringung  der  Kollekte  nach 
Jerus.  durch  PI  selbst  bestehen  wird  (1  Kr  16,  3f. ;  2  Kr  8, 
19 — 21;  AG  24,  17).  Erst  wenn  er  dies  getan,  gedenkt  er  über 
Rom  nach  Spanien  zu  reisen.  Auch  hier  wieder  erscheint  Ram 
nur  als  eine  Station  auf  der  Reise  nach  dem  fernen  Westen ;  aber 
doch  als  eine  solche ,  auf  welcher  er  einige  Zeit  verweilen  will. 
Wenn  er  v.  24  daran  die  Hoffnung  auf  eine  partielle  Stillung 
seines  langjährigen  Verlangens  und  eine  Befriedigung  seines  per- 
sönlichen Bedürfnisses  nach  Erquickung  im  Kreise  der  römischen 
Christen  geknüpft  hatte,  so  ergänzt  er  dies  v.   29  durch  den  Aus- 


**)  Zix  TiooniuiTEiv  einen  Abreisenden  oder  Durchreisenden  auf  den 
Weg  bringen,  ihm  das  Weiterkommen  ermöglichen  oder  doch  erleichtern 
cf  Tt  3,  I3f.;  1  Kr  16,  6.  11 ;  3  Jo  6,  gelegentlich  auch  ein  Stück  Wegs  ge- 
leiten AG  20,  38;  21,  5  cf  17,  15. 

*')  So  auch  wieder  v.  31  und  2  Kr  9,  1 ;  das  dort  8,  4  damit  ver- 
bundene y.oiviovia  im  Sinn  von  Beteiligung  an  dieser  Ötay.ovia  kehrt  hier 
v.  26  wieder,  das  2  Kr  9,  12  damit  verbundene  Isnovnyia  hier  v.  27  mlei- 
Tov^yrjoai^  Wodurch  der  Siim  dieser  Worte  bei  PI  (s.  oben  S.  560.  597) 
bestätigt  wird.  Auch  i:iiTelety  (28)  ist  2  Kr  8,  G.  11  (Phl  1,  6)  in  gleicher 
Angelegenheit  gebraucht. 

*')  avTois,  (om.  B  mit  wenigen  unbedeutenden  Zeugen)  kann  sich 
ebenso  wie  das  vorige  avroig  nur  auf  die  Jerusalemer  beziehen.  Das  Bild 
von  geistlicher  Aussaat  und  fleischlicher  Ernte  auch  1  Kr  9,  11. 
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druck  der  sicheren  Erwartung,  daß  er,  wenn  er  nun  zu  ihnen 
kommt ,  mit  einem  vollen  Maß  von  Christus  herrührenden  Segens 
kommen  werde. ^-)  Nachdem  so  die  mit  v.  22  begonnenen  und 
durch  allerlei  erläuternde  Zwischenbemerkungen  mehrmals  unter- 
brochenen Mitteilungen  über  seine  Zukunftspläne  ohne  jeden  "Wider- 
spruch mit  der  kürzeren  vorläufigen  Besprechung  in  1,  10  — 15  zu 
Ende  gekommen  sind,  kommt  PI  v.  30 — 32  noch  einmal  auf  die 
unmittelbar  vor  ihm  liegende  Reise  nach  Jerus.  mit  der  unter 
feierlicher  Berufung  auf  Christus,  den  gemeinsamen  Herrn  der 
Christenheit,  und  die  geistige  Liebe, '*^)  welche  auch  die  persönlich 
einander  fernstehenden  Christen  mit  einander  verbindet,  den  Lesern 
ans  Herz  gelegten  Bitte,  in  ihren  Gebeten  zu  Gott  mit  ihm  darum 
zu  ringen ,  daß  er  aus  den  Gefahren ,  welche  ihm  von  Seiten  der 
ungläubigen  Juden  in  Judäa  drohen,  errettet  werde,  und  daß  seine 
für  Jez'usalem  bestimmte  Dienstleistung  bei  den  Heiligen  d.  h.  den 
dortigen  Christen  günstige  Aufnahme  finde,  damit  er  in  freudiger 
Stimmung  durch  Wirkung  des  Willens  des  Herrn  Jesus  zu  ihnen 
komme  **)  und  bei  und  im  Verkehr  mit  ihnen  sich  ausruhen  möge. 
Hier  so  wenig  wie  12,  13  bittet  er  die  ßömer,  sich  an  der  eben 
jetzt  im  Werk  begriffenen  Unterstützung  der  Jerusalemer  zu  be- 
teiligen. Um  so  ■  deutlicher  bezeugt  die  ausführliche  Erörterung 
dieser  Angelegenheit  das  Bestreben  des  PI,  ihnen  zum  Bewußtsein 
zu  bringen,  daß  er  selbst  und  die  von  ihm  gegründeten  und  unter 
seiner  Leitung  stehenden  heidenchristlichen  Gemeinden  eifrig  bemüht 
sind,  die  brüderliche  Gemeinschaft  mit  der  jüdischen  Christenheit  des 
hl.  Landes  zu  pflegen.  IVIit  dem  Gebetswunsch,  daß  der  Gott,  von 
welchem  aller  Friede,  auch  der  Friede  zwischen  den  jüdischen  und 
den  heidnischen  Christen  auf  Erden  wie  in  der  Einzelgemeinde  her- 
kommt, mit  allän  Lesern  *^)  sein  möge,  mit  der  ganzen  der  Mehr- 
zahl nach  jüdischen,  aber  auch  heidnische  Mitglieder  in  sich  fassenden 
Gemeinde,  schließt  PI  diesen  Abschnitt  ähnlich  wie  den  vorigen 
(15,  13),  diesmal  aber  auch  noch  mit  einem  gut  bezeugten  Amen 
wie  die  Doxologien  in   1,  25;   9,  5 ;   11,  36;   16,  27. 

An  der  Spitze  *^)  der  nun    folgenden    langen  Reihe    von  Per- 


*')  Neben  dem  überwiegend  bezeugten  Text  haben  die  Arntioch.  und 
Syrer  hinter  tvXoyia^  gelesen  tov  evayyeUov  rov  X^iarov.  Es  konnte  hinter 
£2'J.  leicht  E1A.  ausfallen.  Sonderbar  Ephr.  in  jussu  dondni  cvangelii 
veniam. 

**)  Zu  TTapaxakelp  Sid  rivog  8.  oben  S.  534  A  6  ZU  12,  1.  Zu  äyäTii] 
1.  Ttvevfi.  cf  Kl  1,  8.     Zu  avvayüjvi^sodai  Kl  2,  1 ;  4,  12. 

**)  So  nach  B:  iV«  ev  yagü  tX&o)  TTodi  v/n&s  Siä  ^eXi^/uarog  xv^iov 
'It]oov,  für  letzteres  Xoiarov  Iriaov  DG  und  einige  Lat,  'Irja.  Xt).  n*,  die 
übrige  Masse  das  in  solcher  Verbindung  gewöhnliche  i^iov  Rm  1,  10;  1  Kr 
1,1;  2  Kr  8,  5 ;  Gl  1,  4,  aber  auch  täv  ö  xv^tog  d-ekijar]  1  Kr  4,  19 ;  Jk  4.  15. 

«)  Zu  TidvTOJv  cf  oben  S.  27  A  3;  53  A  67  zu  1,  7;  S.  533  zu  12,  3. 

**)  Wahrscheinlich  mit  D*G  u.  a.  ohne  überleitendes  Se  cf  v.  3.  21. 
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sonalien  steht  die  Empfehlung  einer  gewissen  Phoebe,  von  der  wir 
weiter  nichts  wissen,  als  was  PI  zu  ihrer  Empfehlung  sagt.  Sich 
mit  allen  Christen,  also  auch  den  Römern  zusammenfassend,  nennt 
er  sie  „unsere  Schwester"  und  charakterisirt  sie  nach  ihrer  amt- 
lichen Stellung  als  Diakonisse  der  Gemeinde  in  der  südöstlich  von 
Korinth  am  saronischen  Busen  gelegenen  Hafenstadt  Kenchreä.*') 
Die  Römer  sollen  sie  in  dem  Herrn  d.  h.  als  Christen  die  Christin 
(cf  1  Kr  7,  39)  und,  was  sich,  daraus  von  selbst  ergibt,  in  der  für 
Chiisten  angemessenen  "Weise  aufnehmen  und  sollen  ihr  beistehen 
in  jeglichem  Geschäft,  in  welchem  sie  ihrer  bedai'f ;  denn  auch  sie 
hat  sich  als  eine  Patronin*^)  vieler,  unter  anderem  auch  des  PI 
selbst  erzeigt.  Man  sieht,  daß  Phoebe  in  eigenen  Geschäften  nach 
Rom  reist  und  zwar  ^gleichzeitig  mit  den?  Rra ;  denn  sonst  würde 
PI  nicht  unterlassen  haben,  zu  sagen,  daß  er  sie  für  den  Fall  oder 
den  Zeitpunkt  ihrer  Hinkunft  empfehle.*®)  Sie  muß  die  Über- 
bringerin des  Briefes  sein ;  denn  sonst  wäre  hier  der  natürliche 
Ort  gewesen,  neben  ihr  den  gleichzeitig  mit  ihr,  also  sicherlich 
auch  in  ihrer  Begleitung  reisenden  Briefboten  zu  nennen.  Unbe- 
gleitet    wird    eine    Frau    oder    "Witwe    oder    gar    eine    Jungfrau  ^®) 


Das  besser  wie  ifi&v  bezeugte  und  auch  sixhlich  wahrscheinlichere  fifxcöv 
kann  den  PI  nicht  wohl  mit  einem  engeren  Kreis  von  Freunden  (2  Kr  8,  22 
mit  Timotheus)  oder  mit  der  Gemeinde  seines  dermaligen  Aufenthalts  (Gl 
1,  2;  Phl  4,  21)  ziisammeüfassen. 

*')  Cf  AG  18,  18-  Thdrt:  >uöfiri  t/'s  ianv  rijs.  Kopiv&ov  /ueyiarr].  — 
Daß  Sidxovos  hier  nicht  Bezeichnung  irgend  welcher  Arbeit  zum  besten  der 
Gemeinde  ist  (Rm  12,  7 ;  1  Th  3,  2),  zeigt  erstens  das  bei  Amtsbezeich- 
nnngen  übliche  uk>,  olaa  (Je  11,  49:  AG  18,  12;  24,  10).  zweitens  das  hin- 
zutretende ^fjs  ey.ylr]aias  (AG  20,  17;  Jk  5, 14),  drittens  die  Trennung  dieser 
Angabe  von  der  Beschreibung  von  Phöbes  verdienstlicher  Tätigkeit  in  v.  2''. 
Viertens  erklärt  sich  nur  so  das  wahrscheinlich  echte  y.ai  vor  Öiä/.oro?,  welches 
nBC*,  Min  36  (ob  auch  Orig.  ?  In  dem  mit  47  so  nahe  verwandten  Ath.  ist 
hier  eine  ausradirte  Glosse,  Goltz  S.  60)  bewahrt  haben.  Von  weiblichen 
Diakonen  hören  wir  im  NT  sonst  nur  noch  1  Tm  3,  11  cf  Wohlenberg  Bd 
XIII,  129;  Einl  I\  468.  Männliche  Scäxovot  unter  diesen  Namen  zuerst 
Phl  1,  1. 

**)  TTooaTdTTig  (hier  in  der  femin.  Form  —  Tt~)  urspr.  Vorsteher,  An- 
führer, Oberhaupt  bedeutet  im  attischen  Kecht  den  athenischen  Bürger, 
welcher  den  des  Bürgerrechts  ermangelnden  Metöken  in  allen  Rechts- 
geschäften vertritt  und  schirmt,  entspricht  so  ziemlicli  dem  lat.  patronus, 
(daher  bei  den  Griechen  der  Kaiserzeit  oft  ndrpMv).  Aber  auch  übertragen 
auf  nur  vergleichbare  Verhältnisse  z.  B.  Herodian  II,  H,  2  Tiari^a  te  Tjniof 
y.a'i  xor;ordi>  Tt^oaTäir,!'.     So  hier. 

'*»)  Kl  4,  10;  1  Kr  16,  10;  Polyc.  ad  Phil.  14:  Die  Empfehlung  der 
Schwester  des.  Crescens,  welche  später  nach  Philippi  kommen  wii-d,  als 
Crescens,  der  Überbringer  des  Briefs,  Avelcher  in  praesenti  empfohlen  wird. 
Ähnlich  verhält  sich  Tt  3,  12  zu  H,  13.  Zu  diesen  Beispielen  zwar  nicht 
förmlicher  ema-To}.ai  ovaTariy.ai  (2  Kr  3.  1).  aber  doch  ffelegentlicher  brief- 
licher Empfehlungen  gehört  auch  2  Kr  S.  16—24;  Phim  8—17;  cf  auch 
3  Jo  5—10. 

^°)  Ob  Phöbe  das  eine  oder  andere  war,   läßt  sich  aus  ihrer  Stellung 
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allerdings  damals  nicht  leicht  in  eigenen  Geschäften  von  Korinth 
nach  E,om  gereist  sein.  Ihi'  untergeordnete  Familienangehörige 
oder  Dienstboten  (cf  1  Kr  1,  11  ol  Xkörjg)  werden  mit  ihr  gereist 
sein,  zumal  sie  sich,  wie  aus  v.  2  deutlich  hervorgeht,  in  recht 
günstiger  socialer  Lage  befunden  hat.  Unter  den  in  Rom  woh- 
nenden Christen,  denen  PI  Grüße  sendet  (3  — 16),  steht  voran  das' 
aus  AG  18,  2  ff.  wohlbekannte  Ehepaar  Priska^^)  und  Aquila,  in 
dessen  Häuslichkeit  PI  sowohl  in  Korinth  vom  Wintersanfang  52 
bis  Frühsommer  54  und  wiederum  mindestens  2  Jahre  lang  in 
Ephesus  "Wohnung  und  Arbeitsgelegenheit  gefunden  hatte.  Wie 
sie  sich  in  Ephesus  niedergelassen  hatten,  ehe  PI  dort  dauernden 
Wohnsitz  nahm  und  bis  gegen  Ende  seines  dortigen  Wirkens  um 
Ostern  57  dort  geblieben  sind  (1  Kr  16,  19),  so  sind  sie  jetzt, 
einige  Monate  bevor  er  die  Reise  nach  Rom  antreten  konnte,  an 
diesen  ihren  früheren  Wohnsitz  zurückgekehrt,  offenbar  um  ihm 
dort  gleiche  Dienste  zu  leisten. ^^)  Im  Rückblick  auf  die  Jahre 
in  Korinth  und  Ephesus  nennt  PI  sie  seine  Mitarbeiter  in  Christus 
und  rühmt  ihnen  nach,  daß  sie  für  seine  Seele,  d.  h.  um  sein 
Leben  zu  retten,  ihren  Hals  gleichsam  unter  des  Henkers  Beil 
gelegt,  also  in  äußerste  Lebensgefahr  sich  begeben  haben,  wofür 
nicht  nur  er ,  sondern  auch  alle  heidnischen  Gemeinden  ihnen 
dankbar  sind.  Welche  und  was  für  Ereignisse  zu  solcher  Auf- 
opferung Gelegenheit  geboten  haben  (1  Kr  15,  32;  2  Kr  1,  8;  AG 
18,  12  ;  19,  23  —  20,  1  ?),  wissen  wir  nicht.  Am  Tage  aber  liegt,  daß 
PI  nicht  zu  einer  Gemeinde,  wie  die  von  Ephesus,  in  deren  Mitte 
Aquila  und  Priska  so  sich  bewährt  hatten,  so  davon  reden  konnte 
(cf  dagegen  2  Tti  1,  18).  Dagegen  liegt  es  ganz  auf  der  Linie 
von  15,  25 — 32,  wenn  hier  den  Römern  zum  Bewußtsein  gebracht 
wird,  daß  diesfs  jüdische  Ehepaar  mit  ihm  dem  Heidenapostel 
treulich  zusammengewirkt  und  sich  um    die    heideuchristlichen  Ge- 


als  Stdy.ovoi  nicht  entnehmen.  Mit  derselben  ist  aber  auch  keineswegs  un- 
verträglich, daß  sie  zu  den  wenigen  Christen  von  ansehnlicher  Stellung  in 
Korinth  und  Umgegend  (s.  unten  v.  23  und  1  Kr  1,  26—28)  gehörte. 

^')  Diese  Namensform  sicher  hier  u.  2  Tm  4,  19,  ansehülich  auch  1  Kr 
16,  19  bezeugt,  dagegen  AG  18,  2.  18.  28  beharrlich  Uoiay.i'üa.  Die  7or- 
anstellung  der  Frau  Rm  16,  3;  2  Tm  4,  19;  uuch  AG  18,  26,  wo  es  sich  um 
eine  Lehrtätigkeit  handelt,  weist  auf  deren  größere  geistige  Bedeutung. 

52)  Oben  S.  16  f.  Ebensowenig  wie  1  Kr  16,  19;  AG  18,  18  ff.  gibt  auch 
2  Tm  4,  19  ein  Recht  zu  der  Annahme,  daß  sie  auch  zur  Zeit  von  Rm  16 
in  Ephesus  lebten,  dorthin  also  auch  16,  1  (oder  3) — 20  gerichtet  sei.  Denn 
wenn  sie  nicht  wiederum  im  Interesse  der  Reisepläne  von  Rom  nach  Ephesus 
zurücki>ekehrt  sind,  als  PI  nach  Befreiuag  aus  der  ersten  römischen  Ge- 
fangenschaft sich  anschickte  in  den  Orient  ZU)  ückzukehrer.  (Finl  I\  389.  4 46 f.), 
konnte  die  Christenverfolgung  unter  Nero  Herbst  64)  sie  veranlassen.  Rom 
"wieder  mit  Ephesus,  wo  sie  heimisch  gewesen  waren,  zu  vertauschen,  so 
daß  sie  zur  Zeit  von  2  Tm  (Sommer  66)  bereits  über  J  ihr  und  Tag  wieder 
dort  ansässig  waren. 
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meinden  des  Ostens  Verdienste  erworben  haben,  welche  von  diesen 
dankbar  anerkannt  werden.  Erst  nach  diesen  warmen  Worten  der 
Anerkennung  ^^)  für  die  alten  Freunde  wird  der  Gruß  auf  die  in 
ihrem  Haus  sich  versammelnde  Gemeinde  ausgedehnt,  neben  welcher 
es  noch  andere  in  anderen  Lokalen  sich  versammelnde  Gruppen 
von  Christen  in  Rom  gab  (oben  S.  17  A  29,  S.  53).  Auf 
solche  Hausgemeinden  und  Sonderversammlungen  weist  auch,  wie 
schon  oben  S.  18  gezeigt  wurde,  rovg  ohv  aöcolg  ScöeXcpovg  (14)  xind 
das  TOvg  avv  avrolg  Tcdvxag  ayiovg  (15)  hin.  Da  nun  der  Personal- 
statnd  dieser  beiden  Kreise  durch  je  5  Namen  und  den  an  diese 
angehängten,  alle  übrigen  Glieder  dieser  Kreise  zusammenfassenden 
Ausdruck  vollständig  beschrieben  ist,  außerdem  aber  nur  noch  die 
Hausgemeinde  des  Aquila  als  Sonderversammlung  gekennzeichnet 
ist,  was  von  den  zusammenfassenden  Angaben  in  v.  10.  11  nicht 
gesagt  werden  kann,  so  darf  als  nahezu  gewiß  gelten,  daß  die- 
sämtlichen  Träger  der  Namen  in  v.  5''  — 13  im  Hause  des  Aquila 
sich  zu  versammeln  pflegten.^*)  Gleich  der  erste  Name  Epaenetos  (ö**) 
bestätigt  dies.  Denn  wenn  dieser  der  Erstling  d.  h.  der  Erat- 
bekehrte  der  Provinz  Asien  war  (s.  A  53),  so  wü-d  er  nicht  dem 
PI  seine  Bekehrung  verdanken,  obwohl  dieser  ihn  „seinen  lieben 
E."  nennt,  also  persönlich  kennen  gelernt  hat,  sondern  dem  Aquila 
und  seiner  Gattin,  welche  mehrere  Monate  vor  der  Niederlassung 
des  PI  in  Ephesus  lebten  und  missionarisch  tätig  waren  cf  AG 
18,  26.  War  er  etwa  als  Arbeiter  in  ihrem  Geschäft  tätig,  so 
wäre  doppelt    begreiflich,    daß    er    seine  Brotgeber    nach  Kom    be- 


"^)  Die  Stellung  von  x«i  tt^v  xat"  oly.ov  aircöv  sy.x^Tjaiav  hinter  lAxvXav 

(3)  nur  in  D*Gilg  ist  ebenso  wie  in  anderen  Hss  'Axatae  (5)  statt  des  rich- 
tigen Äaias  aus  1  Kr  16,  19  entstanden. 

**)  Ans  der  alten  exegetischen  Literatur  mit  Einschluß  des  um  375 
in  Rom  schreibenden  Abstr,  sowie  aus  den  Legenden  sehen  wir  nur,  daß 
es  über  die  hier  mit  Namen  gegrüßten  Personen  eine  vom  NT  anabhängige 
Tradition  kaum  oder  gar  nicht  gegeben  hat.  Die  um  170  in  Kleinasien 
in  gnostischem  Geist  geschriebenen  Petrusakten  (cf  Einl  I',  452)  haben, 
soAveit  bis  jetzt  veröSentlicht,  nur  Narcissus  und  Quartus  aus  Rm  16  sich 
angeeignet,  dabei  aber  völlige  Unwissenheit  bekundet  s.  zu  v.  11  (da 
auch  über  Abstr)  ond  23.  Die  auf  PI  in  Rom  bezüglichen  Bruchstücke  der 
etwa  10 — 20  Jahre  jüngeren  Paulusakten  berühren  sich  nicht  mit  Rm  16, 
sondern  nur  mit  den  Namen  in  2  Tm  4,  11  (Einl  I\  461).  Die  meisten 
Namen  wurden  in  die  Verzeichnisse  der  70  Jünger  aufgenommen  mit  An- 
gaben wie  die,  daß  Aquila  Bischof  von  Heraklea  und  seine  in  einen  Mann 
Priskaä  verwandelte  Gattin  Bischof  von  Kolophon  gewesen  sei.  (Prophet  vitae 
etc.  ed.  Schermann  p.  125).  Auch  die  Inschriften,  christliche  wie  heidnische 
bieten  uns  wohl  einige  zum  Nachdenken  reizende  Namen  und  Verbindungen 
von  solchen,  aber  bisher  keine  Möglichkeit  zu  sicheren  Identifikationen. 
Eine  Zusammenstellung  versuchte  ich  Einl  I\  298 f.  Besonderes  Verdienst 
erwarb  sich  Lightfoot,  Philippians  ed.  3  p.  l7l  ff.  durch  den  Nachweis,  daß 
manche  dieser  Namen  häufig  in  der  Hofdienerschaft  des  Kaisers  Claudius 
vorkommen,  cf  Phl  4,  22. 
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gleitete.^")  Es  folgt  eine  Maria  und  zwar  nach  starker  Bezeugung 
in  der  hebr.  Namensform  Magiäu ,  welche  überdies  leichter  in 
MaQtav  verwandelt  wurde,  als  umgekehrt,  cf  Bd  IV,  465  A  56. 
Schon  dieser  Umstand  spricht  dafür,  daß  sie  vor  nicht  zu  langer 
Zeit  aus  dem  jüdischen  Mutterland  nach  Rom  gekommen  war,^®) 
und  begünstigt  die  Li^  ^ll^ccg  statt  v^äg,  welche  sich  auch  darum 
empfiehlt,  weil  ein  Lob  der  mühevollen  Arbeit  dieser  Maria  zum 
besten  der  Römer  in  einem  Brief  an  diese  und  in  einem  Gruß  des 
PI  an  Maria  wenig  angebracht  erscheint  (s.  vorhin  S.  605  zu  v.  4), 
auch  wohl  durch  eine  präsentische  Verbalform  ausgediückt  worden 
wäre  (1  Kr  16,  16;  1  Th  5,  12;  1  Tm  5,  17).  Nimmt  man  hinzu, 
daß  sie  mitten  zwischen  alten  Freunden  des  Ap.  (v.  3 — 5  u.  7 — 9) 
gegrüßt  wird,  so  darf  mit  ziemlicher  Sicherheit  gesagt  werden : 
diese  Maria  war  eine  orientalische  Jüdin ,  welche  früher  durch 
vielfältige  und  mübevolle  Arbeit  um  PI  und  seine  Gehilfen  sich 
verdient  gemacht  hat.  Die  dunkelen  Spuren  einer  alten  Tradition, 
welche  darauf  führen ,  daß  sie  identisch  war  mit  jener  Maria, 
welche  Mr  15,  40,  also  in  einem  für  und  in  Rom  geschriebenen 
Ev  bezeichnet  wird  als  Mutter  eines  „Jakobus  mit  Beinamen  der 
Kleine"  und  eines  Joseph,  wahrscheinlich  identisch  mit  Joseph 
Barsabas  Justus  (AG  1,  23),  können  hier  nicht  weiter  verfolgt 
werden. ^^)  Es  folgen  (7)  Andronikus  und  Junias,"'**)  welche  PI 
zunächst  als  seine  Volksgen6ssen  bezeichnet ;  denn  daß  ovyyevelg 
hier  Familienzugehörigkeit  bezeichnen  sollte,  ist  äußerst  unwahr- 
scheinlich, weil  es  v.  11.  21  wiederkehrt,  also  anzunehmen  wäre, 
daß  PI  sowohl  in  Rom  als  in  Macedonieu  (s.  zu  21)  nicht  wenige, 
gleich  ihm  zum  Ev  bekehrte  Blutsverwandte  gehabt  habe,  auch 
ujibegrei flieh  wäre,  daß  er  die  in  Rom  Befindlichen  auf  v.  7  und 
11  verteilt,  statt  wie  die  Andern  (21)  zusammengestellt  hätte. 
Daß  Aquila  eine  Jude  war,  war  v.  2  durch  die  Gegenüberstellung 
der  heidnischen  Gemeinden  in  Erinnei'ung  gebracht ;  die  jüdische 
Herkunft  der  Maria  drückte  ihr  hebr.  Name  aus.  Von  den  beiden 
Männern  aber,  von  denen  der  Eine  einen  griechischen,  der  Andere 

*^)  Äbstr,  der  sich  durch  das  lat.  primitivus  Asiae  verleiten  läßt,  Epae- 
netus  als  einen  Mann  höchsten  Standes  anzusehen,  bemerkt  doch  vorher  zu 
5"  richtig:  horunt  etiam  domesticos  vernaculos  salufat,  qiios  ecclesiam  ap- 
pellut,  quin  sanctorum  virorum  erant  discipnli  circa  fidem. 

^®)  In  den  jüdischen  Inschriften  Italiens  konnnt  Maria,  wie  überhaupt 
semitische  Namen,  selten  vor;  in  der  146  Nummern  enthaltenden  Übersicht 
bei  Berliner,  Gesch.  der  Juden  in  Rom  I,  77  ff.  nur  Nr.  83  (griech.)  und 
87  (lat.l 

"')  Cf  Forsch  VI,  34. ;  dazu  auch  Einl  II,  257  A  5. 

'*)  Schon  Bentley  crit.  s.  p.  31  fragte  mit  Recht:  an  scribendum 
lovvtäv  i.  e.  Junianum,  quod  nomen  saepe  apud  Grufenim,  also  ein  nicht 
seltener  lat.  Name  mit  griech.  Kurznamendung  wie  Lucas  =  Lucanus.  An 
einen  weiblichen  Namen  Jimia,  wofür  die  Lat  hier  meist  Jnlia  setzten, 
liegt  jedeufallB  ferner,  cf  Einl  I,  298. 
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einen  römischen  Namen  trug,  wird  es  ausdrücklich  hervorgehoben, 
und  daß  sich  dies  weiterhin  noch  zweimal  wiederholt,  zeigt  nur 
wiederum,  daß  PI  auch  in  diesen  kleinen  Personalien  es  sich  an- 
gelegen sein  läßt,  seine  Anhänglichkeit  an  das  eigene  Volkstum  zu 
bezeugen.  Andronikus  und  Junias  stehen  ihm  aber  auch  dadurch 
nahe,  daß  sie  einst  eine  der  zahlreichen  Gefangenschaften,  die  er 
schon  vor  Abfassung  des  ßm  hinter  sich  hatte  (2  Kr  11,  23  cf 
Clem.  I  Cor.  5,  6;  Einl  I'\  449  f.)  seine  Leidensgenossen  gewesen.'**) 
Ob  in  Antiochien  während  der  Jahre  43 — 50,  ans  denen  wir  sogut 
wie  keine  Nachrichten  über  PI  haben,  darf  man  fragen.  Von  Haus 
aus  gehörten  sie  der  Muttergemeinde  an ;  denn  früher  als  PI  sind 
sie  Christen  geworden .  ^")  also  zu  einer  Zeit ,  als  es  außerhalb 
Jerusalems  und  seiner  nächsten  Umgebung  noch  keine  Gemeinden 
gab.  Dann  sind  sie  auch  nach  dem  Tode  des  Stephanus  von  dort 
geflüchtet  (AG  8,  1),  und  wenn  sie  es  wie  viele  andere  Flüchtlinge 
gemacht  haben  (AG  8,  4;  11,  19),  könnten  sie  zu  den  Aposteln 
im  weiteren  Sinn.  d.  h.  zu  den  Älissionspredigem  gezählt  werden, 
und  hierauf  sich  das  omvfi,'  iioiv  tTrcor^uni  Iv  zolg  artnaiöXoiS 
in  dem  Sinn  beziehen ,  daß  sie  hervorragende  Missionare  seien. 
Der  Ausdruck  ^^)  und  der  Umstand,  daß  wir  sonst  nichts  von 
einer  solchen  Bedeutung  dieser  Leute  hören ,  machen  es  doch 
wahrscheinlicher,  daß  damit  gesagt  sein  soll,  daß  sie  im  Kreise 
der  älteren  Apostel,  welche  PI  auch  Gl  1,  19;  1  Kr  15,  7  die 
Apostel  schlechthin  nennt,  in  gutem  Ansehen  stehen.  Auch  sie 
sind  ein  Bindeglied  zwischen  der  römischen  Gemeinde  und  1er 
jüdischen  Christenheit  des  Orients  sowie  zwischen  dem  Heiden- 
apostel und  diesen  beiden  kirchlichen  Kreisen.  Es  folgen  v.  8 — 9 
Ampliatus,^-)  Urbanus    und    Stachys,    von    welchen    der    erste    und 


"^)  So  nennt  PI  Kl  4,  10  den  Aristarch,  der  ihn  den  Untersuchungs- 
gefangenen  auf  dem  Transport  nach  Rom  begleitet  hatte  (AG  27,  2),  Phlm  23 
den  Epaphras,  der  während  der  Gefangenschaft  in  Rom  in  innigem  Ver- 
kehr mit  ihm  stand.  Als  Kriegsgefangenschaft  bez.  er  seine  Gefangon- 
schafteu,  weil  er  sich  als  Soldat  Christi  ansieht.  Zur  Zeit  von  Rm  16,  7 
war  PI  nicht  gefangen  und  war  weit  von  seinen  „Mitgefangenen"  entfernt, 
muß  sich  also  auf  ein  früheres  gemeinsames  Erlebnis  beziehen,  cf  N.  kirchl. 
Ztschr.  1904  S.  H2  ff. 

*°)  So  nach  der  bestbezeugten  LA  -'i  xal  Ttod  suov  yeyovav  (oder  — 
raaiv)  sv  Xo,  Das  in  DG  dafür  eingesetzte,  von  äTioaröXois  abhängige  rois 
Tipd  sfiov  ii^  X^.  entstand  ans  Erinnerung  an  Gl  1,  17  und  wohl  auch  unter 
dem  Einfluß  der  zweideutigen  lat.  Version  (dg  qui  ante  me  fuerunt  in 
Chr.  t7.,  erst  Vulg  schob  ein  et  ein). 

*^)  Warum  schrieb  PI  dann  nicht  anöoToXot  sniorjßoi?  Das  Praes.  e^joiv 
würde  bei  jener  Deutung  voraussetzen,  daß  sie  zur  Zeit  des  Rm  noch  immer 
in  hervorragender  Weise  als  Missionare  tätig  waren.  Um  so  wunderlicher 
wäre  das  Schw^iigen  der  AG  und  der  anderen  Briefe. 

"*)  So  nAB*  (dem  aber  über  dieser  Erdung  das  folgende  röv  abhanden 
kam)  G,  Lat  Kopt:  'Aftn'Uäv  DLP,  S'S*.  die  Antioch.  Über  christliche 
Ampliati  ältester  Zeit  in  Rom  s.  Einl.  I,  298. 
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dritte  durcli  rbv  ayaitr^TÖv  pLOu  als  persönliche  Bekannte,  der 
mittlere  sogar  als  ein  Mitarbeiter  des  PI  und  seiner  regelmäßigen 
Gehilfen  wie  Timotheus  (21)  bezeichnet  wird,  was  beides  von  den 
Namen  in  v.  10  — 12^  nicht  behauptet  werden  kann.  Denn  daß 
Apelles^'^)  ein  bewährter  Christ  (10),  Herodion  ein  Jude  (11)  sei,- 
daß  Tryphäna  und  Tryphosa  christliche  Arbeit  geleistet  haben  (12), 
kann  PI  durch  Aquila  und  Priscilla  gehört  haben ,  zumal  wenn 
alle  diese  der  Hausgemeinde  des  Aquila  angehörten ;  ebenso  daß 
sich  darunter  eine  Anzahl  von  Sklaven  oder  Freigelassenen  eines 
gewissen  Aristobulus  (10)  und  der  zum  Ev  bekehrte  Teil  der 
Sklaven  oder  Freigelassenen  eines  gewissen  Narcissus  (11)  befanden. 
Da  Aristobulus  und  Narcissus  hiernach  nicht  Glieder  der  röm, 
Gemeinde,  sondern  sei  es  bereits  verstorbene  oder  noch  lebende 
Herren  christlicher  Sklaven  sind,  liegt  es  nahe,  den  Ersten  mit 
einem  herodäischen  Prinzen  dieses  Namens  zu  identifiziren,  welcher 
ebenso  wie  sein  Bruder  Herodes  Agrippa  I  längere  Zeit  in  ßom 
gelebt  und  der  Gunst  des  Kaisers  Claudius  sich  erfreut  hatte,  eine 
um  so  wahrscheinlichere  Kombination,  als  auch  der  nächstfolgende 
Name  Herodion,  welcher  wahrscheinlich  einen  einzelnen  aus  der 
Gruppe  der  Aristobuliani  als  Juden  besonders  heraushebt,^,*) 
auf  irgend  einen  Zusammenhang  mit  dem  jüdischen  Königshaus 
hinweist.  Ebenso  naheliegend  ist  die  Identifikation  des  Narcissus 
mit  dem  allgewaltigen  Freigelassenen  des  Kaisers  Claudius,  der 
gleich  nach  Nero's  Regierungsantritt  (Oktober  54)  gewaltsamen 
Todes  sterben  und  seinen  unermeßlichen  Reichtum  und  das  Heer 
seiner    Sklaven    dem    neuen    Kaiser    hinterlassen    mußte.  ^*)      Wie 

®*)  Orig.  fragte,  ob  Apelles  vielleicht  mit  dem  berühmten  Apollos 
identisch  sei,  was  mit  der  alexandr.  LA  'Anfklrii  AG  19,  1  zusammenhängt 
s.  Ein!  I.  193  A  10.     Auch  Thdr  hielt  dies  für  wahrscheiulich. 

^■*)  Ebenso  steht  v.  5  neben  der  Hausgemeinde  Aquila.s  der  zu  ihr 
gehörige  Epänetus.  Wenn  es  sich  hier  anders  verhielte,  wäre  kaum  zu 
erklären,  warum  Herodion  zwischen  die  gleichartig  bezeichneten  Gruppen 
der  Aristobuliani  und  Narcissiani  eingeschoben  wurde.  Da  Aristobul,  wenn 
er  überhaupt  noch  am  Leben  war.  nicht  mehr  in  Rom,  sondern  in  Palästina 
seinen  Wohnsitz  hatte  (Jos.  ant.  XVIII.  8,  4),  bestimmt  sich  der  Sinn  des 
determinirten  rohe:  ix  -c.'AiJ.  dahin:  die  in  Rom  lebenden  und  zur  Gemeinde 
gehörigen  ehemaligen  Bedienten  Aristobuls.  Anders  mußte  der  Ausdruck 
für  die  Leute  des  Narcissus  lauten,  weil  diese  in  groUer  Menge  in  Rom 
lebten  und  nur  zu  einem  kleinen  Teil  der  Gemeinde  angehörten. 

"^1  Ob  letzteres  ausdrücklich  überliefert  ist,  weiß  ich  nicht;  es  ver- 
steht sich  aber  nach  aller  Analogie  ähnlicher  kaiserlicher  Justizmorde  von 
selbst,  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  noch  unter  der  Hofdieuerschaft 
des  llavischen  Kaiserhauses  Narcissiatii  und  yarcissia>iae  inschriftlich  be- 
zeugt sind  s.  die  Belege  Einl  I,  299  nr.  8.  Damm  sind  auch  wahrschein- 
lich Ol  EK  7/;»  Kuiaafioi  oixiai  Phl  4,  22  wenigstens  teilweise  mit  ol  ex 
rwv  Na(}y.iaaov  Rm  16,  11  identisch.  In  den  alten  Petrusakten  ist  Narcissus 
zu  einem  Presbyter  gemacht  (ed.  Lipsius  p.  48.6;  49,  15;  53.  13;  61.  19). 
aber  an  der  ersten  Stelle  doch  in  einen  Zusammenhang-  mit  der  domm 
Caesaris  gebracht.    Abstr  p.  109  fabelt  weiter  über  den  Presbyter  Narcissus 
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Herodion  aus  der  Mehrzahl  der  Leute  des  Aristobul  herausgehobea 
ist,  so  gehörten  Tryphäna  und  Tryphosa  (12)  wahrscheinlich  zu 
den  ehemaligen  Skla"ven  des  Narcissu».^^)  Es  wird  ihnen  nach- 
gerühmt, daß  sie  „im  Herrn  gearbeitet  haben".  Wärmer  wird  der 
Ton  erst  bei  der  folgenden  Persis,  indem  sie  das  Attribut  äyaTirjTri, 
doch  ohne  ixov  (cf  dagegen  v.  5.  8),  bekommt  und  ihre  christlich© 
Tätigkeit  durch  Ttollxx  exÖTtiaasv  noch  größere  Anerkennung  er- 
fährt. Durch  die  Form,  in  der  es  geschieht  (ijtig,  quippe  quue^, 
scheint  ausgedrückt  zu  sein,  daß  sie  wegen  ihrer  großen  Arbeits- 
leistungen dem  Ap.  liebenswert  ist;  persönliche  Bekanntschaft  mit 
ihr  ist  nicht  angedeutet.  Um  so  stärker  ist  diese  den  in  v.  13 
Gegrüßten  bezeugt:  „Grüßet  den  ßufus,  den  im  Herrn  Erwählten 
und  seine  Mutter,  die  auch  meine  Mutter  ist."  Dieser  Ausdruck 
(cf  1  Kr  1,  2  Einl  I,  211  A  8)  für  das  Verhältnis  des  PI  zur  Mutter 
des  Rufus  setzt  voraus,  daß  er  Gelegenheit  gehabt  hat,  die  liebevolle 
Fürsorge  dieser  ihm  an  Jahren  überlegenen  Frau  eine  Zeit  lang 
zu  erfahren ;  sie  muß  also  früher  an  einem  der  bisherigen  Aufent- 
haltsorte des  PI  gelebt  haben,  sei  es  Jerusalem  (AG  9,  26  —  30; 
Gl  1,  18)  oder  eine  der  ihm  länger  als  Station  dienenden  Städte 
wie  Antiochien ,  Ephesus ,  Korinth.  Nun  müssen  wir  aber  aus 
Mr  15,  21  schließen,  daß  die  in  der  Kreuzigungsgeschichte  nur 
dieses,  für  römische  Christen  geschriebenen  Ev  genannten  Söhne 
des  Simon  von  Kyrene  Alexander  und  Rufus  den  ersten  Lesern 
desselben  wohlbekannt  waren  und  nur  aus  diesem  Grunde,  ohne 
jede  denkbare  Veranlassung  durch  den  Gang  der  Erzählung,  von 
Mr  beiläufig  erwähnt  wurden.  Es  ist  eine  der  örtlichen  Bestim- 
mung des  Buchs  entsprechende,  die  große  in  Jerusalem  geschehene 
Handlung  für  die  Römer  belebende  kleine  Anmerkung,  wie  andere 
mehr  in  diesem  Ev.*")  weil  sie  diesen  Alexander  und  diesen  Rufus 
von  Person  kennen.     Es  gehört  ein  ganz  senil  gewordener  Skepti- 

unter  Berufung  auf  nlii  Codices,  worin  das  zu  lesen  sei,  d.  h.  nicht  ntl 
Hsg  —  denn  von  solchen  Hss  hat  er  vorher  nichts  gesagt  — ,  sondern 
andere  Bücher  außerhalb  des  NT's.  Cf  denselben  p.  308  zu  2  Tm  2,  18  ex 
alia  scriptura  d.  h.  aus  den  Paiilusakten. 

"*)  Der  Name  der  „Königin"  Tryphäna  Acta  Pauli  et  Theclae  c.  27ff., 
einer  geschichtlichen  Persönlichkeit,  einer  Verwandten  des  Kaisers  Claudius 
cf  GK  II,  906,  ist  auch  in  der  kaiserlichen  Hofdienerschaft  vertreten,  und 
findet  sich  auch  in  sehr  alten  christlichen  Inschriften,  und  zwar  neben 
Tryphosa  oder  Tryphonilla  Einl  I,  299  nr.  4. 

«^)  Mc  14,  51  f.;  15,  40  (s.  oben  S.  607  A  57)  cf  Einl  I,  276.  299  nr.  5; 
II,  247.  257  A  5.  —  Der  Vater  Simon  würde  nicht  ungegrüßt  bleiben, 
wenn  er  noch  lebte;  denn  ebne  ihn  würde  seine  Gattin  doch  schwerlich 
mit  dem  Sohn  nach  Rom  übergesiedelt  sein.  Alexander  mag  in  der 
Heimat  geblieben  oder  doch  zur  Zeit  des  Rm  noch  nicht,  wie  zur  Zeit  des 
Mrev,  in  Rom  wohnhaft  geworden  sein.  Ob  die  Bezeichnung  des  Rufus 
durch  TÖr  ixhxTÖf  tv  y.voUo  auf  besondere  Umstände  seiner  Bekehrung 
hinweist,  etwa  darauf,  daß  andere  Glieder  seiner  Famüie  ungläubig  ge- 
blieben waren  (cf  Mt  22,  14),  läßt  sich  nicht  sagen. 
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ciamus  dazu,  sich  der  Einsicht  zu  verschließen,  daß  der  ßufus, 
welcher  mit  seiner  Mutter  früher  im  Orient  gelebt  hat  und  im 
J.  58  von  PI  als  Mitglied  der  röm.  Gemeinde  gegrüßt  wird, 
identisch  ist  mit  dem  Sohn  des  um  das  J.  30  in  oder  bei  Jeru- 
salem ansässigen  Simon  von  Kyrene,  dessen  Person  nach  dem  etwa 
10  Jahre  später  als  der  Rm  geschriebenen  Mrev  den  römischen 
Christen  ebenso  bekannt,  wie  sein  Vater  unbekannt  war.  Während 
alle  diejenigen  Personen,  deren  Begrüßung  persönliche  Beziehungen 
des  PI  zu  ihnen  erkennen  läßt,  wie  gesagt  (s.  oben  S.  606),  der 
Hausgemeinde  des  Aquila  angehörten ,  die  aber  keineswegs  nur 
aus  persönlichen  Bekannten  des  Ap.  bestand,  zeigen  die  nackten 
Namen,  durch  welche  zwei  andere  Versammlungskreise  bezeichnet 
werden  (14.  15),  daß  persönliche  Beziehungen  zu  diesen  dem  Ap. 
fehlten.  Es  fehlt  uns  auch  jede  andere  Kunde  von  ihnen.  ®^) 
Trotz  dieser  durch  die  Verhältnisse  der  Großstadt  bedingten 
Teilung  behandelt  PI  auch  hier  wie  1,7;  12,3;  15,  1—13.33, 
alle  röm.  Christen  als  eine  einheitliche  Gemeinde,  indem  er  sie  (16) 
alle  ohne  Unterschied  bittet,  sich  gegenseitig  mit  dem  heiligen  Kuß 
zu  begrüßen.  Wie  er  sich  um  die  Ausführbarkeit  dieses  Wunsches 
keine  Sorge  gemacht  haben  wird,^^)  so  brauchen  auch  wir  nicht 
zu  fragen,  inwieweit  er  zu  dem  Gniß,  welchen  er  im  Namen  aller 
Gemeinden  an  die  Römer  richtet  (18**),  ausdrücklich  ermächtigt 
worden  war.  Es  ist  aber  doch  zu  bedenken,  daß  er  außer  den 
Korinthem  Vertreter  auch  anderer  Gemeinden  um  sich  hatte  (21). 
Die  Erwähnung  der  gesamten  Christenheit  oder  doch  aller 
von  PI  und  seinen  Gehilfen  in  Kleinasien,  Macedonien  und  Griechen- 
land gegründeten  Gemeinden  legte  die  Erinnerung  an  die  mancher- 
lei Hindernisse  nahe,  welche  dieser  Arbeit  der  Missionare  und  dem 
friedlichen  Gedeihen  der  Gemeinden  durch  Träger  des  Christen- 
uamens  bereitet  worden  waren, '^)  und  boten  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  die,  ähnlichen  zukünftigen  Gefährdungen  der  römischen 
Gemeinde    vorbeugende  Mahnung  (17):    „Ich    ermahne    euch    aber, 


**•)  Die  Vermutung  des  Orig.  p.  437,  daß  der  v.  14  genannte  Herraas 
der  V£  des  Hirten  sei,  welche  auch  in  einigen  Verzeichnissen  der  70  Jünger 
wiederkehrt  (Schermanu  p.  174,  7;  181,  24;  220,  19).  ist  ohne  Anhalt  in 
der  Tradition  und  chronologisch  unwahrscheinlich  —  Mit  Nereus  und  seiner 
Schwester  (15)  hat  die  Legende  von  Nereus  und  Achilles  nichts  zu  schaffen 
s.  Einl  I.  299  ur.  9. 

^•^)  Ebenso  1  Kr  16,  20;  2  Kr  13,  12;  1  Th  5,  26.  Hieraus  folgt  ebenso- 
wenig wie  aus  Rm  15,  1 — 13,  daß  die  röm.  Christen  neben  den  Sonderver- 
aammlnngen  auch  Versammlungen  der  Gesamtgemeinde  abhielten.  Wie 
die  Lesung-  des  an  diese  gerichteten  Briefes  in  den  Sonderversammluugen 
stattgefunden  haben  wird,  so  auch  in  diesen,  etwa  bei  Gelegenheit  der 
Eucharistie  die  Begrüßung  mit  dem  Bruderkoß.     Cf  1  Pt  5.  14  mit  1,  1. 

'")  Die  falschen  Brüder  als  Spione  in  Antiochieu  Gl  2.  4;  die  juda- 
istischen  Irrlehrer  in  Galatien  Gl  1,  6—6,  17.  die  Petrusieute  in  Korinth 
1  Kr  1.  12:  8,  16-20;  16,  22;  2  Kr  11-12. 
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ihr  Brüder,  ein  wachsames  Auge  zu  haben  auf  die  Leute,  welche 
die  Zwistigkeiten  und  die  Ärgernisse  im  "Widerspruch  mit  der  Lehre, 
die  ihr  gelernt  habt,  anrichten,  und  weichet  ihnen  aus.'^)  (18)  Denn 
die  Leute  dieser  Art  dienen  unserem  Herrn  Christus  nicht,  sondern 
ihrem  eigenen  Bauch '-)  und  täuschen  durch  ihr  gut  und  schön 
klingendes  Reden  die  Herzen  der  Arglosen."  Nachdem  hiemit  aufs 
neue  (cf  6,  17)  die  bestimmte  Lehre,  durch  welche  die  Römer  zum 
Glauben  geführt  worden  sind,  als  eine  echt  christliche  anerkannt 
ist,  wird  auch  die  an  jener  Stelle  bezeugte  volle  Hingabe  der  Leser 
an  diese  Lehre  aufs  neue  in  dem  die  vorige  Warnung  erläuternden 
Satz  erwähnt  (19):  „Denn  euer  Grehorsam  (d.  h.  Glaubensgehorsam 
1,  5;  16,  26)  ist  zu  allen  hingelangt  d.  h.  in  der  ganzen  Christen- 
heit bekannt  geworden  (cf  auch  1,  8).  Über  euch  (im  Gegensatz 
zu  der  unerfreulichen  Erscheinung  der  verkehrt  Lehrenden)  freue 
ich  mich  daher;  ich  wünsche  aber,  daß  ihr  weise  seid  in  der  Rich- 
tung auf  das  Gute,  lauter  aber  in  bezug  das  Böse"  oder  unvermengt 
bleibet  mit  dem  Bösen.  Damit  der  Hinweis  auf  die  Gefahr  der 
Verführung  zu  falscher  Lehre  unter  dem  trügei'ischen  Schein  christ- 
licher Redeformen  und  auf  die  damit  gegebene  Gefährdung  des 
Friedens  in  der  Gemeinde  die  Römer  nicht  entmutige,  wird  der 
Wunsch,  daß  Gott  sie  vor  solcher  Gefahr  behüten  wolle,  in  die  zu- 
versichtliche Verkündigung  gekleidet  (20) :  ,.Der  Gott  aber  des 
Friedens  wird  den  Satan  rasch  unter  euren  Füßen  zermalmen",  und 
dazu  der  Gebetswuusch  hinzugefügt :  „Die  Gnade  unseres  Herrn  Jesus 
sei  mit  euch".'^)  Daß  die  Sätze  v.  17 — 20  eine  durch  die  Er- 
wähnung aller  Gemeinden  (16)  veranlaßte  Digression  sind,  wird  da- 
durch vollends  klar,    daß  die  mit  v.    16   begonnene  Bestellung  von 

'')  Schwer  ist  zu  entscheiden,  ob  der  stärker  bezeugte  Wechsel  der 
Konstruktion  zwischen  7iaoay.nh&  c.  inf.  und  selbständigem  Imperativ  oder 
die  LA  von  DG  und  mehreren  Lat:  aofaKöis  axoneixe  .  .  xal  exy.livnre  urspr. 
ist.  Cf  oben  S.  538  zu  12,  If.  Dieselben  Zeugen  haben  leyovras  ij  vor 
Tiviovprai.  Das  äoffalcös  erinnert  an  die  sehr  vergleichbare  prophylaktische 
Warnung  Phl  3,  1. 

'^j  Cf  Phl  3,  19.  Nach  der  oben  nachgeahmten  Wortstellung  wird 
zuerst  ohne  Rücksicht  auf  einen  andern  Herrn  verneint,  daß  diese  Leute 
Christo  dienen,  und  erst  nachträglich  bemerkt,  daß  sie  doch  einen  Herrn 
haben,  dem  sie  dienen,  nämlich  den  Bauch. 

'^j  Zur  futurischen  Form  cf  6,  14*.  Die  dort  6,  14*'  folgende  Be- 
gründung wird  hier  durch  20'*  gewissermaßen  ersetzt.  —  Der  Satan  als 
Versucher  in  Gestalt  verkehrter  Lehrer  cf  2  Kr  11.  3.  12  f.  Durch  oomQixpst 
wird,  wie  auch  2  Kr  11,  8,  an  die  Geschichte  des  Sündenfalls  erinnert,  hier 
nämlich  an  Gen  3,  15,  zwar  nicht  nach  LXX,  aber  Hebr.  —  Zu  kv  ta%si 
cf  Bd  IX'*,  42.  Es  heißt  auch  hier  nicht  bald  nach  einem  bestimmten 
Zeitpunkt,  worunter  hier  nur  der  Moment  des  Schreibens  verstanden  werden 
könnte,  was  voraussetzen  würde,  daß  Satan  bereits  iu  Rom  am  Werk  sei, 
sondern  rasch.  Es  ist  dem  in  sieh  abgeschlossenen  Satz  nur  angehängt. 
Gott  wird  euch,  wenn  Satan  an  euch  herantritt,  zum  Sieg  über  ihn  ver- 
helfen, und  zwar  schnell,  also  allerdings  bald,  nachdem  Satan  euch  ange- 
griffen haben  wird. 
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Grüßen,  welche  dem  Ap.  von  anderer  Seite  aufgetragen  sind,  in 
V.  21  —  23  wiederaufgenommen  und  zu  Ende  geführt  wird.  An  der 
Spitze  der  grüllenden  Einzelpersonen  steht  Timotheus,  der  Mit- 
arbeiter des  PI  seit  Beginn  der  zweiten  Missionsreise,  welcher  mit 
den  V.  3 — 5  gegrüßten  Personen  seit  Jahren  in  vielfache  Berührung 
gekommen  war  und  vielleicht  noch  manchen  anderen,  die  PI  in 
V.  6 — 13  als  seine  persönlichen  Bekannten  gekennzeichnet  hat, 
gleichfalls  bekannt  war.  Von  den  drei  folgenden,  als  Juden  charak- 
terisirten  Männern  ist  uns  Lucius  gänzlich  unbekannt.'*)  Sosipatros 
ist  mit  dem  AGr  20,  4  erwähnten  Sopatros  aus  Beroea  unbedenk- 
lich zu  identificiren ;  denn  nach  richtiger  Deutung  jener  Stelle 
(Einl  II,  357;  auch  I.  149)  ist  dieser  mit  PI  damals  in  Korinth 
gewesen  und  hat  ihn  von  dort  auf  der  Reise  über  Macedonien  nach 
Jerusalem  als  Deputirter  seitier  Heimatgemeinde  und  Mitüberbringer 
der  Kollekte  begleitet.  Ein  anderer  der  beiden  2  Kr  8,  18 — 23 
erwähnten,  aber  nicht  genannten  Deputirten  wird  der  hier  neben 
Sosipatros  genannte  Jason  sein,  der  daher  mit  dem  AG  17,  5 — 9  er- 
wähnten, nach  dem  Zusammenhang  jüdischen  Christen  Jason  von 
Thessalonich  identisch  ist.  Nach  diesen  Vertretern  anderer  Gemeinden, 
als  der  seines  Aufenthaltsortes,""^)  gestattet  PI  dem  Schreiber,  dem  er 
den  langen  Brief  diktirt  hat,  in  eigener  Person  den  Römern  einen 
Gruß  zu  sagen,  was  in  keinem  anderen  seiner  Briefe  seinesgleichen  hat 
und  vielleicht  dadurch  veranlaßt  war,  daß  dieser  Tertius  persönliche 
Beziehungen  zu  römischen  Christen  hatte.  An  diesen  dem  Ap.  in 
diesem  Augenblick  Allernächsten  schließen  sich  noch  drei  Männer, 
von  denen  jedenfalls  die  beiden  ersten,  darum  wahi-scheinlich  auch 
der  gänzlich  unbekannte  Quartus  '**)  der  Gemeinde  des  Orts  ange- 
hörten, wo  der  Rm  geschrieben  ist.  Da  wir  aus  1  Kr  1,  14  wissen, 
daß  ein  gewisser  Gaius  in  Korinth  von   PI  zur  Zeit  der  Gründung 


'•*)  ürig.  erwähnt  die  Meinimg  anderer  und  will  ihr  nicht  wider- 
sprechen, dal'  er  mit  Lucas  identisch  sei.  was  doch  ganz  unwahrscheinlich 
ist;  denn  Lucas  ist  =  Lucanus.  Eher  wäre  an  Lucius  von  Kyrene  AG  13,  1 
zu  denken,  welcher  zur  Zeit  der  Al)fassung  der  AG  noch  am  Leben  war 
s.  Einl  11',  3.')4f.  Aber  die  Häutigkeit  des  Pränomen  Liicius  verbietet  vor- 
eilige Kombinationen. 

'•'^  RätfielhHt't  ist.  daß  D=''G  dg  die  Worte  xal  al  txxXrjoiai  Ttäam  rov 
XotoTov.  deren  Äquivalent  in  v.  16"  sie  fortlassen,  hier  hinter  v.  21  und 
nicht  etwa  als  SchluL  aller  aufgetragenen  (irülie  hinter  v.  23  einschieben. 
Sollten  sie  allein  das  Ursprüngliche  bewahrt  habeu?  was  trefflich  dazu 
stimmen  würde.  dalJ  Jason  ans  Thessalunich,  .Sosipatros  aus  Beröa.  Timo- 
theus aus  Lystra  als  Eepräsentauteu  je  einer  Gemeinde  gelten  konnten. 
G  hat  in  v.  23  vor  den  zwei  letzten  Grüßen  nochmals  yal  ö/.ai  ni  ixyArjoiai, 
wahr.«cheinlich  durcli  Mißverstiiudnis  des  zweideutigen  nniversae  rcclesiae, 
das  auch  Abstr  als  Noniin.  plur.  faßte. 

■";  Die  Petrasakten  ed.  Lipsins  p.  4.^  4—7  versetzen  ihu,  weil  er  im 
Rm  genannt  ist.  nach  Rom  und  machen  ihn  zum  (Gefängnisaufseher  des  PI 
cf  oben  S.  60G  A  .')4. 
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der  dortigen  Gemeinde  getauft  worden  ist,  wird  dieser  es  sein,") 
welchen  er  hier  als  seinen  und  der  ganzen  Kirche  Gastgeber  be- 
zeichnet. Eben  jetzt  genoß  PI  Gastfreundschaft  im  Hause  des 
Gajus  und  rühmt  in  überschwänglichem,  jedoch  unmißverständlichem 
Ausdruck,  daß  derselbe  viele  Christen,  die  aus  allen  Teilen  der 
Kirche  nach  Korinth  kamen,  aufzunehmen  pflege.'^)  Eben  dadurch 
mag  er  auch  manchen  jetzt  in  Rom  lebenden  Christen  bekannt 
geworden  sein.  Neben  den  außerordentlich  gastfreien  und  somit 
wohlhabenden  Gajus  tritt  noch  ein  anderer  Korinther  von  ansehn- 
licher Stellung,  Erastus  der  Rentamtmann  der  Stadt,'*)  dem  wir  2  Tm 
4,  20  wieder  in  Verbindung  mit  Korinth  begegnen,  und  der  nach 
AG  19,  22  auch  schon  vor  Abfassung  des  E,m  im  Interesse  des  PI 
mit  Timotheus  zusammen  eine  Reise  von  Ephesus  über  Macedonien 
gemacht  hat.  Was  endlich  den  uns  unbekannten  Quartus  bewogen  hat. 
dem  Ap.  einen  Gruß  an  die  Römer  aufzutragen,  wissen  wir  nicht. 
Daß  hinter  dieser  langen  Reihe  von  Personalien  die  oben  S.  585  ff. 
ausgelegte  große  Doxolog^e  16,  25 — 27  mit  ihrem  feierlichen  Ton 
und  ihrer  sich  drängenden  Eülle  weltumfassender  Gedjinken  einen 
sonderbaren  Briefschluß  bilden  würde,  sollte  niemand  verkennen. 
Noch  gewisser  ist,  daß  „Bruder  Quartus"  nicht  die  letzten  Worte 
eines  Sendschreibens  wie  der  Rm  sein  konnten.  Nur  in  folge  der 
Versetzung  der  Doxologie  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  hinter 
14,  23  an  das  Ende  des  Briefs  ist  der  wirkliche  Briefschluß  (16,  24) 
in  einigen  Hss  in  AVegfall  gekommen  (s.  Exe.  IV).  In  der  Tat  hat 
PI  den  Rm  Avie  alle  seine  Briefe  mit  einem  wahrscheinlich  eigen- 
händig geschriebenen  ^°)  Abschiedsgruß  geschlossen,  welcher  lautet : 
-Die  Gnade  unseres  Herrn  Jesus  Christus  sei  mit  euch  allen.  Amen". 


'■')  Nicht  der  Macedonier  Gajus  AG  19,  29,  mit  dem  ihn  die  von  Orig. 
erwähnte  Tradition,  daß  er  erster  Bischof  von  Thessalonich  gewesen  sei, 
verwechselt  hat  (Einl  I,  152);  auch  nicht  der  Gajus  aus  Derbe  in  Lykaonien 
AG  20,  4,  Einl  I,  149;  II,  3o7,  welcher  letztere  vielleicht  mit  dem  in  3  Jo  1 
identisch  ist,  den  Abstr  mit  dem  in  Em  16,  13  identifieiren  wollte. 

''*)  Der  Ausdruck  verbietet  die  Deutung  des  Orig.,  daß  Gajus  der 
korinth.  Gemeinde  sein  Haus  als  Versammlungslokal  zur  Verfügung  stellte. 
Dafür  gebraucht  PI  andere  Worte  s.  oben  S.  17  A  29.  Dagegen  weist  ^ii'Og 
(Cbrvs.  deutet  es  durch  ievoSöxoi)  auf  Übung  der  <pi2.o^et'ia,  gastliche  Auf- 
nahme zureisender  Fremder  (B,m  12,  13;  Hb  13,2:  1  Tm  5,  10;  1  Pt4,  9: 
3  Jo  5).  Daher  kann  unter  ö/.rjg  tfjs  £y.y/.r;aias  (oder  nach  antiocb.  Eec.  rfjs 
£.  ökrjs)  nur  die  gesamte  Christenheit  verstanden  werden  (cf  Phlm  5  f.). 
welche  PI  ja  nicht  nur  ui.  iyA/joiat.  mit.  oder  ohne  -rränni  (z.  B.  1  Kr  7,  17; 
11,  16),  sondern  auch  fj  kxylriaia  nennt:  Em  12,  5;  1  Kr  12,  28  (wahrscheinlich 
auch  1  Kr  10,  32);  Kl  1.  28.  24;  Eph  1,  22;  3,  10  u.  öfter  cf  Einl..I,  211.  358. 

'*)  oiy.oi>6fiof,  d  Vulg  arcarius  g  daneben  als  zweite  Übersetzung 
dispensator,  dazu  Abstr  dispensator  civitatis  est  quasi  curator,  qui  dictante 
justitia  gubernahat  civitatem,  maxime  in  lyretiis  moderandis.  Letzteres 
w^ürde  dem  Titel  dyo^ai'öuos^  curator  dem  ijiirtjoTreg  entsprechen  cf  BdIX-,  193. 
Da  PI  von  Korinth  aus  schreibt,  Avar  Ti]<;  nökeujc  ohne  Zusatz  verstäudlich. 

«0)  2  Th  3,  17;  1  Ki- 16,  21;  Kl  4.  18  s.  auch  Bd  IX^  277. 


Excurse. 

Ursprünglich  war  beabsichtigt,  eine  größere  Zahl  von  Excursen 
hier  folgen  zu  lassen  und  die  jetzt  aufgenommenen  teilweise  ausführ- 
licher zu  gestalten.  Die  schuldige  Rücksicht  auf  eine  gewisse  An- 
gemessenheit des  Umfange  dieses  Bandes  im  Verhältnis  zu  anderen 
Teilen  des  Gesamtkommentars  nötigte  zur  Beschränkung  auf  das 
Unentbehrliche.  Dazu  rechne  ich,  daß  dem  Leser  wenigstens  die 
hauptsächlichen  Materialien  zur  Lösung  der  in  1,  7;  3,  5  und  in 
bezug  auf  16,  25 — 27  vorliegenden  kritischen  Probleme  vorliegen, 
obwohl  dieselben  in  meiner  Einl  I'^,  268 — 294  bereits  ausführlicher 
erörtert  worden  sind, 

I.  Der  ursprüngliche  Text  von  1,  7  s.  oben  S.  51.  Neben  der 
spätestens  von  3(X)  an  zu  unbedingter  Vorherrschaft  gelangten  LA  (=  I) : 
näaiv  ToZg  oiaiv  ev  'Pcöftr,  dyaTiTjrots  O'sov  xkr]rots  dyiots  existirte  spätestens 
um  200  -  250  eine  LA  (=  II) :  Ttäotv  tols  oiacv  ev  äyäTirj  S'eov  xXffrols  äyiois. 
LA  II  finden  wir  1)  genau  so  in  G  und  g,  der  lat.  Interlinearversion  von 
G.  2)  Denselben,  oder  wenigstens  einen  in  bezug  auf  den  charakteristischen 
Unterschied,  das  Fehlen  wonPtö/ij;,  gleichartigen  Text  hat  Orig.  in  seinem 
Komm,  zum  Rm  ausgelegt.  Der  Schreiber  der  oft  erwähnten  Hs  des 
Lawraklosters  auf  dem  Athos  (Nr.  184.  B  64  saec.  X)  oder  der  erste  Ver- 
anstalter des  darin  enthaltenen  Textes  der  AG,  der  kath.  und  paulin.  Briefe, 
welcher  versichert,  den  Text  der  Em  nicht  aus  seiner  sehr  alten,  mit  den 
Komm,  des  Orig.  meist  übereinstimmenden  Vorlage,  sondern  direkt  aus  dem 
Komm,  des  Orig.  zum  Em  abgeschrieben  zu  haben,  gibt  zwar  im  Text  von 
1,  7  die  LA  I,  bemerkt  aber  am  Eande:  rov  „ev  'Ptüfir"  oüre  ev  t/7  eii^yrj- 
osi  ovre  iv  itp  orjrtö  (d.  h.  im  Text)  fivT^fiovevei  (nämlicfa  Orig.)  Dasselbe 
Scholion  liest  man  am  Eande  der  Min  47  (cod.  Bodlei.  Roe  16  cf  Goltz, 
Eine  textkrit.  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrh.  1899  8.  8.  31.  52.  53),  bezieht  sich 
also  gleichfalls  auf  Orig.  Dem  widerspricht  auch  nicht  die  freie  Bearbeitung 
Rufins,  welcher  hier  wie  gewöhnhch  einen  ihm  gewohnten  lat.  Bibeltext  in 
mehr  oder  weniger  genauer  Anführung  der  Auslegung  voranstellt,  diese  selbst 
aber  sehr  ins  kurze  zieht.  Wenn  er  lib.  I,  8  als  Text  gibt:  Omnibus  qui 
sunt  Romae  düectis  Dei,  gratia  etc.,  so  scheint  Orig.  x/.rjton  äyiots  fort- 
gelassen zu  haben.  Aber  erstens  würden  das  die  genannten  Scholiasten 
nicht  unbemerkt  gelassen  haben;  zweitens  sieht  man  aus  der  dicht  davor 
stehenden  Bemerkung  zu  dem  ylqtol  7.  Xq.  Romani  vocati  quidem,  nan 
tarnen  apostoli,  sed  „vocati  Kancti'^  in  obedientiam  fidei,  daß  Orig.  diese 
Worte  in  seinem  Text  gehabt  hat.     Die  Auslegung  von  v.  7  beschränkt 
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sich  auf  den  Segenswuuscli ;  aber  die  darin  vorkommende  Bezeichnuug  der 
Begrüßten  als  dilecti  Dei,  ad  quos  scribit  apostolus  spricht  nur  dafür,  daß 
Orig.  ev  'Pfü/nij  nicht  gelesen  hat.  Eufin  hat  es  zugesetzt,  vielleicht  auch 
[tois  ol'oiv)  kv  äyäTTf]  gemeint  wie  dyanr^ror-;  übersetzen  zu  dürfen.  Da- 
gegen kann  eine  vollständige  Anführnng-  von  Em  1,  1 — 7,  welche  abzu- 
schreiben Orig.  gewiß  seinem  Schreiber  überließ,  in  tom.  19,  5  in  Joh.,  einem 
überdies  schlecht  überlieferten  Werk,  nicht  aufkommen.  Erwägt  man,  daß 
der  Komm,  zum  Em  als  eine  der  spätesten  Arbeiten  des  Orig.  erst  um  245 
entstand,  und  daß  weder  die  genannten  Scholiasten  noch  Eufin  eine  text- 
kritische Äußerung  des  Orig.  z.  St.  leicht  unbeachtet  lassen  konnten,  so 
ist  anzunehmen,  daß  Orig.  von  der  LA  I  überhaupt  noch  nichts  gewußt 
hat,  und  diese  erst  nach  250  wenn  nicht  entstanden,  so  doch  erst  durch  die 
gelehrten  Textrecensionen  (Hesychius,  Lucianus)  weiter  verbreitet  worden 
ist.  Während  m.  W.  in  den  orientalischen  Kirchen  bisher  keine  weiteren  Spuren 
eines  Textes  ohne  m'  'Poj/mj  und  mit  it-'  äyäTTt]  nachgewiesen  worden  sind, 
finden  sich  im  Occident,  auch  außer  Gg,  besonders  in  der  alten  lat.  Bibel  die 
deutlichsten  Anzeichen  davon,  daß  LA  II  dort  starke  Wurzeln  hatte.  Es 
kommt  nämlich  3)  Ambrosiaster  in  Betracht.  H.  Brewer  S.  J..  der  künf- 
tige Herausgeber  des  Absjr  für  das  Wiener  Corp.  scr.  eccl.  lat.,  unterscheidet, 
wie  er  am  29.  Oktober  d.  J.  mir  mitzuteilen  die  Güte  hatte,  3  vom  Vf  her- 
rührende Eecensionen  des  Kommentars.  Auf  grund  der  genauen  Angaben 
desselben  Gelehrten  gebe  ich  die  Bemerkungen  des  Abstr  zu  Em  ],  7,  so- 
weit sie  für  uns  in  Betracht  kommen,  nach  der  3.  Eecension,  welcher  auch 
der  von  den  Benediktinern  citirte  Cod.  von  St.  Mihiei  zuo^ehört,  und  setze 
in  Klammern  die  Variauten  der  1.  und  2.  Eecension:  „Omnibus  qui  sunt 
Romae  in  caritate  Dei  (1.  2  Romae  dilectis  Dti)  vocalis  sanctis^'.  Quamvis 
Romanis  scribat,  Ulis  tarnen  se  (1.  2  se  tarnen)  scribere  significat,  „qui  in 
caritate  Dei  sunt".  Qui  sunt  hi,  nisi  qui  de  filio  Dei  rede  scrUiunt? 
Isti  sancti  sunt  et  vocati  dicuntur  (1.  s^int  für  dicuntur)  etc.  Klar  ist 
ohne  weiteres,  daß  die  Auslegung,  wie  sie  nach  allen  drei  Eecensionen 
lautet,  nicht  nach  1.  2  dilectis  Dei,  sondern  nach  3  in  caritate  Dei  als  den 
von  Abstr  vorgefundenen  Text  voraussetzt,  daß  also  1.  2  in  diesem  Punkt 
au  die  Stelle  des  von  Abstr  allein  berücksichtigten  Textes  den  gewöhn- 
lichen Text  der  Vulg  eingesetzt  haben.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem 
Romae,  welches  alle  drei  Eecensionen  bieten.  Denn  wie  hätte  Abstr,  wenn 
er  in  seinem  Text  Romae  las,  sagen  können:  „Obwohl  er  an  die  Eömer 
schreibt,  drückt  er  dennoch  aus  i^d.  h.  sagt  er  mit  Worten  doch  nur  dies),  daß 
er  an  diejenigen  schreibe,  „welche  in  der  Liebe  Gottes  sind".  An  sich  bildet  ja 
der  römische  Wohnsitz  der  Adressaten  dieses  Briefs,  welchen  Abstr  aus  dem 
äußeren  Titel  desselben,  aus  1,15  und  der  nie  bestrittenen  Tradition  selbst- 
verständlich kannte,  keinerlei  Gegensatz  dazu,  daß  die  Adressaten  in  der 
Liebe  Gottes  sich  befinden.  Nur  zwischen  der  unbezwoifelten  Tatsache, 
daß  PI  diesen  Brief  an  die  Eömer  gerichtet  hat,  und  dem  Textbefund,  wo- 
nach er  seine  Leser  lediglich  als  die  in  der  Liebe  Gottes  Befindlichen  be- 
zeichnet, waltet  der  durch  quamvis  .  .  .  tarnen  ausgedrückte  Gegensatz  ob. 
Also  hat  Abstr  die  LA  II  vor  sich  und  stellt  darüber  Betrachtungen  an, 
welche  bei  LA  I  völlig  unmöglich  waren.  Er  würde  sie  auch  nicht  so 
ohne  jede  Eechtfertigung  vorgetragen  haben,  wenn  er  lat.  oder  griech.  Hss 
gekannt  hätte,  welche  sv  ^Pcöui],  Romae  enthielten.  —  Spuren  des  im  Abend- 
land, wie  es  scheint,  ursprünglichen  Textes  bieten  4)  sehr  alte  Hss  der 
Vulg,  nämlich  cod.  Fuld.  und  Amiat.,  ersterer:  omnibus  qui  sunt  Romae 
in  caritate  Dei  vocatis  sanctis,  letzterer  ebenso,  nur  dilectione  statt  cari- 
tate, was  beides  in  g  als  Doppelübersetzung  zu  lesen  ist.  Wir  haben  also 
hier,  wie  so  oft  in  Hss  der  Vulg,  einen  Eest  des  altlat.  Textes  vor  uns. 
Da  aber  kein  lat.  Übersetzer  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  dyaTiTjrois 
durch  (qui  sunt)  in  caritate  wiederzugeben ,   dieser  Übersetzung  vielmehr 
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(toIs  oi'nif)  iv  äydnr]  zu  gründe  liegt,  so  ist  Romae  nur  durch  eine  auf  lat. 
Bodeu  entstaudeue  Mischung  von  LA  I  und  II  hereingekommen.  Dazu 
kommt  endlich  5)  der  griech.-lat.  D  und  E,  die  Kopie  des  durch  die  Hände 
mehrerer  Korrektoren  hindurchgegangene  D.  Der  griech  Text  in  D  be- 
ginnt erst  mit  ■Ai/roi^  äyiois,  ist  aber  aus  dem  parallelen  lat.  Text  (d)  qui 
sunt  Romae  in  caritate  Dei  vocatis  sanctis  herzustellen.  Vor  in  steht  in 
d  ein  von  einem  jüngeren  Korrektor  herrührendes,  auf  eine  Randglosse 
hinweisendes  Zeichen .  die  Randglosse  aber  ist  abgerissen.  Die  Annahme 
von  Tschd.  in  seiner  Ausgabe  von  D  p.  537,  daß  jener  Korrektor  statt  in 
caritate  das  dilectis  der  Viüg  eingesetzt  haben  wollte,  wird  durch  die  aUe 
Korrekturen  von  Dd  in  den  Text  aufnehmende  Kopie  Ee  widerlegt.  In 
E  nämlich  steht  Txäaiv  rots  ovon'  i/.'  ''Pcöfnj  y.lrjtoti  äyiois,  also  weder 
ev  äydTTi]  üsov  noch  dyanrjiois  &eov.  Die  Korrektur  beruhte  auf  der  rich- 
tigen Emptindiing,  daß  zwischen  ff  "Piöfii]  und  Iv  äydnn  (i^eov)  zu  wählen 
sei.  Daß  aber  der  Korrektor  bei  dieser  Wahl  das  Ursprüngliche  ausstieß 
und  die  Interpolation  beibehielt,  wird  dadurch  deutlich,  daß  er  in  folge 
dieser  Entscheidung  auch  das  von  allen  Zeugen  bestätigte  ^^ov  ausstieß 
und  ausstoßen  mußte,  weil  es  an  sv  'Piöutj  sich  nicht  anschließen  ließ.  Der 
erste  Schreiber  von  D  dagegen  hat  ebenso  wie  die  Schreiber  von  Fuld.  und 
Amiat.  und  die  Abschreiber  der  3.  Recension  des  Abstr,  diese  gegeu  die 
Absicht  des  Verfassers,  die  Interpolation  «^  '-fw/«/?  mit  der  ursprünglichen 
LA  II  verschmolzen. 

II.  Der  Text  von  3.  5  nach   Origenes.     S.  oben  S.  155  A  5. 
Die  Athoshs  bietet  als   Text   die   allgemein  recipirte  LA  (I)   ui]  uSixos  o 

S'ebs    6  erci^eocof    ii]i'    dpyf;r;    xarä    üvd'gcoTtoi'    kiyto-     ur]    yepoiro,    am 

Rande  aber  die  LA  (II):  statt  der  unterstrichenen  Worte  -Aarä.  i&v  är- 
d-QUiiiLov  s.  Goltz  S.  54.  Hieraus  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  Orig.  beide 
Texte  gekannt  und  welchen  er  bevorzugt  hat,  ja  nicht  einmal,  ob  er  leyot 
in  seinem  Text  gehabt  hat.  Antwort  auf  diese  Fragen  gibt  uns  Rufin. 
Obwohl  dieser  auch  hier  LA  I  als  Text  vor  der  Auslegung  niederschreibt, 
sieht  man  doch,  daß  Orig.  zunächst  LA  II  zu  gründe  gelegt  liat.  In  der 
Auslegung  (Lommatzsch  tom.  VI,  162)  lesen  wir  nämlich:  injustus  vide- 
bitur  Dens,  qui  iram  hominibus  inferat,  wenige  Zeilen  später:  Sed  absit, 
inquit,  ut  hoc  ita  recipiamus,  iniq}tum  videri  Deum,  qui  inducat  iram  ad- 
versum  homines.  Nach  Auslegung  dieses  Textes  heißt  es  p.  163:  Sciendum 
sane  est,  quod  in  quibusdam  etiam  Graecis  exemplnribus  sie  invenitur: 
„numquid  iniquus  Dens  qui  infert  iram  adversum  homines'^?  Et  magis 
secundum  hunc  sensum  videhuntur,  quae  diximus,  conven've.  Also  der  bis 
dahin  ausgelegte  Text  ist  LA  II.  Zur  Auslegung  von  LA  I  wird  mit  den 
unmittelbar  sich  anschließenden  Worten  übergegangen:  Secundum  hoc  vero, 
quod  in  Latinis  cxemiüaribus  et  nonnullis  Graecorum  i7ivetiimus:  „tium- 
quid  iniquus  Deus,  qui  infert  iram?  Secmidum  hominem  dico:  absit^'  ita 
intelligendum  videtur.  Das  ist  also  LA  I.  Nach  Erledigung  der  Aus- 
legung auch  dieses  Textes  wird  eben  dieser  p.  165  noch  einmal  wiederholt, 
und  endUch  p.  167  nochmals:  Haec  de  eo,  quod  dictum  est  „uumqxdd  ini- 
quus Deus,  qui  infert  iram^',  vel  „adversum  homines'\  ut  in  quibusdam 
i'xemplaribus  legi  diximus,  vel  ut  nos  habemus  .,secundum  hominem  dico: 
absit'  etc.  Aus  alle  dem  ergibt  sich  erstens:  Orig.  hat' beide  LAen  ge- 
kannt und  ausgelegt  und  zwar  II  ohne  /t;w,  zweitens:  Orig.  bevorzugt  II 
dadurch,  daß  er  diese  LA  zuerst  zu  gründe  legt.  Es  ist  II  nicht  eine 
Konjektur  des  Orig ,  sondern  von  ihm  vorgefunden.  Niemals  hat  Orig. 
bloße  Vermutungen  als  Textvarianten  ausgegeben  (s.  oben  S.  5H7  zu  16,  26), 
sondern  pflegt  sich,  wo  er  Varianten  erörtert,  auf  Hss  zn  berufen  (N.  kirchl. 
Ztschr.  XIII  S.  266 ff.).  Das  hat  er  auch  hier  getan,  und  es  gehört  nicht 
viel  Scharfsinn  dazu,  um  aus  dem,  was  Rufin  in  dieser  Beziehung  unter 
Berufung  auf  lat.  und  griech.  Hss  sagt,  zu  entnehmen,  was  etwa  Orig.  ge- 
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sagt  hat.  lu  der  ersten  der  drei  angeführten,  hierauf  bezüglichen  Be- 
merkungen Rufins  gehört  das  etiam  nicht  zu  Graecis  ex.,  daß  der  Sinn 
herauskäme,  LA  II  finde  sich  hauptsächlich  in  lat.  Hss,  was  in  Wider- 
spruch stünde  mit  der  zweiten  Bemerkung,  wonach  vielmehr  LA  I  der 
regelmäßige  lat.  Text  ist,  was  auch  aller  lat.  Textüberlieferung  entspricht. 
Demnach  ist  es  auch  nicht  Orig.,  sondern  Rutiu,  der  am  Schluß  der  dritten 
Bemerkung  mit  ut  nos  hnhemus  sagt,  daß  die  LA  I  diejenige  der  Lat  sei. 
Jenes  etiam  der  ersten  Bemerkung  gehört  zum  ganzen  Satz:  „Es  gibt  auch, 
nämlich  in  gewissen  griech.  Hss,  die  LA  11".  Orig.  dagegen  hat,  nach- 
dem er  LA  II  als  seinen  Text  kommentirt  hat,  mehrmals  von  dfriyonifd 
Tiva  gesagt,  welche  LA  I  enthalten,  die  nach  ihm  gleichfalls  guten  Sinn 
gibt  und  der  Auslegung  wert  ist.  Von  Lat  ist  bisher  nur  Philaster  von 
Brescia  (liaer.  79  al.  51,  ed.  Marx  p.  41)  als  Zeuge  für  LA  II  {qui  infert 
iram  suam  hominibus)  beigebracht  worden.  Dieser  aber  schöpft  überall 
aus  griech.  Quellen,  hier  wahrscheinlich  aus  der  verlorenen  Epistel  des 
Irenäus  an  Florinus  cf  Forscli  IV,  306.  Zu  dem  Zusatz  suam  cf  h*  [ainov) 
Kopt  S'.  Das  Bedürfnis,  das  absolute  rijv  ooyriv  näher  zu  bestimmen, 
welches  hierin  einen  bescheidenen  Ausdruck  fand,  hat  im  Zusammenwirken 
mit  der  auffälligen  Stellung  von  y.axa  ävd-Q.  Hyot  (om.  Clem.  paed.  I,  69) 
die  kühne  LA  11  geschaffen,  welche  Orig.  in  der  Mehrzahl  der  ihm  be- 
kannten Hss  vorfand  und  vor  der  in  einigen  dieser  Hss  vorliegenden  LA  I 
bevorzugte.    An  der  Echtheit  von  I  ist  nicht  zu  zweifeln. 

III.  Über  mngovv,  neb oü)a ig  und  71  nooijv,  Tiijpeo a te  8.  oben 
S.  501  A  18.  cf  P.  de  Lagarde.  Gesammelte  Abhdl.  1876  S.  101 ;  A.  Eöbinson, 
Journ.  of  theol.  stud.  III  (UK)2)  p.  81—93.  Unter  Verzicht  auf  eine  er- 
schöpfende lexikalische  Untersuchung  meine  ich  doch  zur  Rechtfertigung 
der  zu  II,  7.  25  angenommenen  Bedeutung  von  Tcoyoovv,  Träocogig  etwas 
sagen  zu  müssen.  Die  Voraussetzung,  unter  welcher  Lagarde  die  alten 
Versionen  zur  Kritik  des  griech.  Textes  verwendet  hat,  daß  ttcoo.  und  ri^o. 
etymologisch  und  daher  der  CTruiidbedeutung  nach  nichts  mit  einander  zu 
schaffen  haben,  gedenke  ich  ebensowenig  wie  Robinson  zu  bestreiten,  wenn 
auch  der  Versuch.  inXainiooog  mit  Ttqoös,  -xfiua  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
etwas  verlockendes  hat  (Prellwitz.  Etymol.  Wörterbuch  ^  36ä;  447).  Aus 
dem  Gebrauch  von  nwoog  (in  Hss  öfter  nöoog  und  vielleicht  mit  diesem 
verwandt)  (1)  als  Name  des  Tuffsteins  und  anderer  ähnlicher  Steinarten  er- 
klärt sich  leicht  (2i  der  medicinische  Gebrauch  von  rrtöoo^,  nconovv,  TteoQcoais 
für  abnorme  Verhärtung  weicherer  Gewebe  oder  auch  für  callus  {callum) 
bzw.  die  Entstehung  desselben,  wodurch  die  Teile  eines  zerbrochenen 
Knochens  wieder  zusammenwachsen.  Ebenso  der  Gebrauch  von  nen<oQ(o- 
fievos  (3)  im  Sinn  von  ,.unempfindlich  (gegen  Sdimerz)  gemacht  oder  ge- 
worden" (Aelianus  v.  h.  IX,  13;  Athen.  XII,  549),  dem  lat.  callum  olducere 
(oft  in  übertragenem  Sinn)  entsprechend.  Über  tt/^oos  und  seine  Derivate,  die 
an  keiner  Stelle  der  Bibel  sicher  überliefert  sind,  wäre  kein  Anlaß  hier  zu 
reden,  wenn  sie  nicht  an  vielen  Stellen  in  und  außer  der  Bibel  als  v.  1. 
neben  ttmo.  überliefert  wären  und  offenbar  den  alten  Übersetzern  ebenso 
wie  den  Abschreibern  an  so  vielen  Stellen,  wo  sie  ttcoo.  in  ihrer  Vorlage 
antrafen,  in  den  Sinn  gekommen  wären.  Nun  bezeichnet  yr/yf».  1)  einen  die 
Gebrauchsfähigkeit  aufhebenden  oder  doch  wesentlich  beeinträchtigenden 
Schaden  an  irgend  einem  Glied  oder  Organ:  Joi.  c.  Apton.  11,2,  15 

TOvs  /.eTiocöfjug  y.al  TV(f).ovg  y.fü  rag  ßdaeig  TXSTiq^cofievovs,  Epict.  I,  12,  24 
ay.iXog  TTeTxr^ofofievcn',  Artemid.  oneirocr.  III,  51  al  lütv  fte^MV  nrjQiöaeig  .  , 
Tivd  Tiijoöv  rcy  de^ioj  rroSi  .  .  .  TtöSa  nriQO-v  ey^eiv,  derselbe  II,  5  öfd'alucöv 
7Tijo(oaig,  2)  auch  ohne  jede  Näherbestimmung  Blindheit,  zwar  nicht  bei 
Homer  II.  2,  599  fcf  dagegen  Hentze-Ameis,  Anm.  Heft  I  ,  145),  aber  bei 
den  Späteren  ganz  überwiegend:  Just.  dial.  69  rovs  sx  yeveTfjs  .  .  .  Ttrj^ovg 
(cf  Jo  9,  1)  y.ac  iccofovg  xal  ywkovs  tdoaio,  Clem.  hom.  XIX,  22    7re(>i  rov  ix 
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ysverfje  nrj^ov  xal  ävaßXexpavxoe  (folgt  Citat  aus  Jo  9,  3) ;  Just.  apoL  I,  22 
X(oXoi)s  xal  TTa^aXvrtxois  xnl  Ttrjpovg  (cod.  falsch  TtorTjaoi»;)  •  Theoph.  ad  Antol. 
I,  7  rv^kcoaig  y.ai  nriQioais  (v.  1.  TtcoQcoais)  rcöv  d(f\htXfi(öv,  Eus.  dem.  ev. 
III,  4,  46  7ir)oüjt^  äpaßliipsis,  Epiph.  haer.  65,  70  (Dindorf  II,  685,  14)  nach 
TielmaUgem  rviplös  einmal  dafür  Tirjoös,  Cleui..  protr.  §  104  6/u/iiäia>v  fiiv 
oit'  nriocaai-s  xai  -ifje  äyofje  rj  xdxfcoats.  Bei  der  Übertragung'  auf  das  geistige 
Leben  werden  ebendort  §  105  die  „in  bezug  auf  die  Wahrheit  Verkrüppelten" 

(dfdTTrjpoi)  beschrieben  als  TvcpXol  fier  rdi'  vovv,  y.M^ol  äe  TTjv  avveaiv  ovtb^. 

Sehr  häufig  aber  wird  gerade  ni]o6f  übertragen  auf  geistige  Verblendung 
nnd  Erkenntnisunfähigkeit :  Philo,  omn.  prob,  liber  8  iiiä  Xoyiauov  nrjomaiv, 
Clem.  II  Cor.  1,  6  Tir^ool  Tfj  Sinvoiu,  Marc.  Aurel  II,  13  vergleicht  diese 
geistige  nrjocoai?  mit  der  physischen  Unfähigkeit,  weiß  und  schwarz  zu 
unterscheiden.  In  diesem  übertragenen  Gebraucii  nähert  das  Wort  sich 
der  bildlichen  Anwendung  von  ticoomois,  Ticopow,  TteTZMocoftevoc,  und  daraus 
erklärt  sich  die  Unsicherheit  der  christlichen  Abschreiber  und  Übersetzer. 
Dies  zu  veranschaulichen,  stelle  ich  die  ntl  und  der  Analogie  wegen  noch 
vier  andere  Stellen  zusammen,  beschränke  mich  aber  auf  die  syr.  und  lat. 
Übersetzungen.  Ss  =  Syrus  Sinaiticus,  S^  =  Peschittha.  In  Sc  (Cuieto- 
nianus)  ist  keine  dieser  Stellen  erhalten. 

1.  Mr  3,  5  T/J  Ticoocoasc  ttjs  y.aoSins:  dafür  nrjoeoosi  einige  Min,  vty,oct>aEi 
D  (von  Tschd.  übersehen),  ebenso  cdff^i  und  nin^o  Ss,  nvip  „Härte,  Ver- 
härtung" S\  caecitate  abelq  Vulg. 

2.  Mr  6,  52  y.apSia  TtsTicopcofiefT!  ohne  griech.  Variante:  obtusum  abd, 
contusum  ff*,  obeaecatum  f  Vulg,  ebenso  i^iy  Ss,  -ayo  „dick  gemacht  etwa 
=  Ttayvffteis  S'. 

3.  Mr  8,  17  ne7io)0(OfievT]v  exsre  trjv  y.apSiav  (nur  D  TtEnijpcofiei'tjv 
mit  M  über  rj  von  erster  Hand):  o6iu.SMm  (oder  Plur.)  abcdff*iq,  caecatum 
i  Vulg,  11VD  („verblendet"  cf  unter  Nr.  2)  Ss,  «*»p  („hart"  cf  Nr.  1)  S^ 

4.  Jo  12,  40  (freies  Citat  aus  Jes  6,  10  s.  Bd  IV,  516)  Incöpioasi'  oder 

TiBTUbQcoy.ev  avriöv  rijv  napSiav  die  meisten :  sTtT^peooev  «  LT,  TieTtriptoxer  einige 

Min,  mit  mehreren  anderen  Worten  om.  Dd,  ebenso  durch  Lücke  Ss,  „sie 
haben  verfinstert"  (orn«)  S ',  induravit  alle  Lat,  nur  aus  Vigil.  Taps,  citirt 
Sabatier  hehetavif. 

5.  Em  11,  7  tTtmpdfd'rjaav :  snrjpojd-rjaat^  (teilweise  verschrieben  inep.) 
nur  C  37  67**,  excaecati  alle  Lat,  auch  Abstr,  der  jedoch  daneben  p.  90  F 
ad  tempus  obtusi,  p.  91  C  caecitatis  obtusio  gebraucht ;  „wurden  geblendet" 
(nivrih«)  S^ 

6.  Em  11,25  Tiwpmats  ohne  griech.  Variaute:  caecitas  d  g  Vulg,  ob- 
tusio Hil.  Abstr,  „Blindheit"  (nnvy)  S^,  ungenau  reprobatio  Pseudoorig.  ed. 
Batiffol  p.  32. 

7.  2  Kr  3,  14  eTtcopcödr]  T«  voj'ifiara  ohne  griech.  Variante:  obtusi  bzw. 
obtunsi  alle  Lat,  von  f  ert.  c,  Marc.  V,  11  p.  611,  24  bis  Vulg,  „wurden  ge- 
blendet" SK 

8.  Eph  4,  18  TTjv  7t(bp(oaiv  t^s  xapSiag  ohne  griech.  Variante :  caeci- 
tatem  alle  Lat,  ebenso  S'  cf  Nr.  2.  4.  5.  6.  7. 

9.  Hiob  17,  7  „blöde  geworden"  oder  „erloschen  ist  mein  Auge  vor 
Gram"  Hebr.;  denselben  Verbalstamm  hatTargum;  „es  schmerzt  (na«)  vor 
Zorn  mein  Auge"  Pesch. ;  7t£:tü>po>vrai  ärcb  ooy^s  oi  otfd-aXfwi  uov  LXX 
nach  cod.  B:  TTBTii'jpcoi'Tcct  «""A,  obscurati  sunt  Hieron.  nach  LXX,  cali- 
gavit  Vulg. 

10.  Text.  XII  patr.  Levi  13,  7  (ed.  Charles)  7v<pX(üaie  daeßeiui  xai 
Tteapioais  (v.  1.  TiT^pcoaie)  änapiiae. 

11.  Herm.  mand.  IV,  2,  1  »)  xapSia  /uov  nentbocoTai:  vers.  vulg.  obdu- 
ratum,  palat.  excaecntum -.  mand.  XII,  4,  4  xnpSiav  airwv  TieTZMocouifriv, 
vulg.  obtusum,  80  Gebhardt  nach  den  Hss  Patr.  ap.  III,  127,21,  andere 
obduratum.    Die  vers.  palat.  hat  hier  Lücke. 
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12.  Theoph.  ad  Autol.  II,  35  ttcoocoois  rfjg  xaoSiag  ohne  Variante. 

Daß  überwiegend  bezeugtes  to^o.  manchmal  durch  Tir^^.  ersetzt  worden 
ist.  würde  sich  einigermaßen  schon  daraus  erklären,  daß  jenes  ein  ziemlich 
seltenes,  dieses  ein  sehr  gewöhnliches  Wort  ist.  Daß  dies  aber  besonders 
da  der  Fall  ist,  wo  in  nächster  Umgebung  von  Blindheit,  Nichtsehen  die 
Rede  ist  Nr.  3.  4.  10  auch  Nr.  5  cf  Rm  11,  8).  oder  das  fragliche  Wort 
Prädikat  des  Auges  ist  (Nr.  9),  zeigt  doch  wohl,  daß  man  rr/;o.  im  Ver- 
gleich mit  Ticup.  als  den  deutlicheren  Ausdruck  für  die  gleiche  Vorstellung 
ansah.  Dann  dart  man  aber  die  bei  Lateinern  und  Syrern  häutige  Über- 
setzung durch  ,.biind,  geblendet,  BUudheit"  nicht  als  einen  Beweis  dafür 
ansehen,  daß  die  betrefteudeu  Übersetzer  .-cr^p.  in  ihrer  Vorla'^e  fanden,  wo 
alle  griech.  Zeugen  (Nr.  2  G.  7.  11)  oder  beinahe  alle  (Nr.  1.  3.  4.  5)  moo. 
tiberliefert  haben,  sondern  höchstens  dafür,  daß  man,  vielleicht  unter  dem 
Einfluß  einer  falschen  volkstümlichen  Etymologie,  einen  wesentlichen  Be- 
deutungsunterschied zwischen .  den  beiden  Stämmen  nicht  mehr  empfand. 
Daneben  aber  zeigen  andere  Übersetzungen  von  .two.,  daß  es  bei  Syrern 
und  Lateinern  nicht  an  Leuten  fehlte,  welche  besser  wußten  und  genauer 
ausdrücken  wollten,  was  ttcjo.  heißt.  So  indurare,  obdurare,  duritia  (S' 
Nr.  1.  3,  Lat.  Nr.  4,  11.  und  obtundere,  obtusio  (Nr.  2.  3.  6.  7.  11)  was  der 
oben  S.  618  mit  3  bezeichneten  Bedeutung  von  7rw/>.  vorzüglich  entspricht. 
Daß  Ttojp.  irgendwo  in  der  Bibel  oder  in  gebildeter  Literatur  „verblenden, 
Blindheit''  bedeute,  ist  nicht  zu  beweisen  z.  B.  nicht  aus  Hiob  17,  7,  wa 
eben  fraglich  ist,  ob  nicht  ntncop.  unberechtigter  Weise  statt  nerTrip.  sich 
eingeschlichen  hat,  ebenso  wie  bei  Theoph.  ad.  Autol.  I,  7;  und  auch  dann, 
wenn  es  sich  anders  verhielte,  würde  die  Bedeutung  „betäuben,  stumpf 
machen"  auf  das  ehemals  scharfe  Ange  wohl  passen.  Abgesehen  von 
diesen  zwei  Stellen  aber  ist  ein  Gebrauch  von  rcojp.  in  bezug  auf  Auge,  Seh- 
kraft noch  nicht  nachgewiesen.  Statt  dessen  finden  wir  regelmäßig  das 
Herz  als  Objekt  von  rwjpow  genannt  (Nr.  1.  2.  3.  4.  8.  11.  12),  daneben  ein- 
mal T«  voriuara  (Nr.  7).  Nun  hören  wir  aber  in  der  ganzen  Bibel  niemals 
von  einem  blinden  Herzen,   auch  nur  einmal  (Eph  1,  18)   von  „Augen  des 

Herzens",   sehr  häufig  dagegen  von  y.apbla  ayj.rjoa^  oy./.r^poy.upbia,  axkqpvyeiv 

Tr,v  y.apSiav.  Mit  dieser  Vorstellung  also  wird  rrfop.  seiner  Etymologie  und 
dem  außerbiblischen  Gebrauch  entsprechend  nach  stv  er  wandt  sein.  Während 
ax).r;p.  mehr  die  Härte  des  Gegenstandes  ausdrückt,  welche  jeder  Einwirkung 
unüberwindlichen  Widerstand  entgegensetzt,  bedeutet  nxop.  mehr  die  Ab- 
stumpfung der  wahrnehmenden  Organe,  welche  sie  unempfindlich  macht. 
Hesychius,  welcher  seinen  Artikel  über  7tr;po}oi?  mit  lifkiDon  und  den  über 
Ticöpioaii  mit  dvaiad-naia  schließt  (ed.  M.  Schmidt  III,  333.  416),  winl  wohl 
Recht  behalten.  Cf  Theodoret.  der  zu  Eph  4,  18  unter  Berücksichtigung 
des  in  V.  19  folgenden  oini'sg  ä7ir)f.yr;y.6res  eainovs  y.r)..  bemerkt:  rröpmatr 
(L  Ticöptoan)  dk  y.apÖias  tr,v  toyäirr  avai.yr.aiav  iy.ai.EOB-  y.ac  yäo  al  rol  odj- 
fjtaji  eyyi.i>öuEvai  Tiopwaei?  (1.  TToiotüaEig)  nvbtuiav  niadrjoii'  f./ovai  biä  tö  nav- 
teliös  v£V£ypcöo&fu.  Das  letzte  Wort  beleuchtet  auch  die  LA  vey.proasc 
Mr  3,  5  s.  vorhin  unter  Nr.  1. 

IV.  Die  ursprüngliche  Stellung  der  Doxologie  16,  25—27. 
s.  oben  S.  585.  Diese  Frage  scheint  immer  verwickelter  zu  werden,  je 
mehr  Material  zu  ihrer  Lösung  beigebracht  wird.  Z.  B  die  kurze,  und  — 
renia  sit  dicto  —  schneidige  Abhandlung  von  D.  de  Bruyne.  Revue  Bened. 
1908  p.  423—430  .,Les  denx  derniers  chapitres  de  la  lettre  aux  Romains" 
erfordert  meinerseits  nicht  nur  eine  gründliche  Auseinandersetzung,  sondern 
auch  eine  erhebliche  Modifikation  des  in  Einl  1'%  268 f.  280 f.  A  4  über  die 
lat.  Tradition  Gesagten,  wozu  mir  hier  der  Ranm  fehlt.  Auch  scheint  mir 
ratsam,  abzuwarten,  was  die  oxforder  Ausgabe  der  Vulgata  an  neuen  Ma- 
terialien bringen  mag.  Die  flaupttatsachen  der  Überlieferung  müssen  doch 
hier  kurz  zusammengestellt  werden,   nicht   als  ob   von   da   aus  eine  Ent- 
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Scheidung  zu  treffen  wäre,  sondern  nm  zu  zeigen,  daß  die  Tradition  uns  von 
der  Zahl  oder  dem  Alter  der  vorhandenen  Textzeugen  unabhängig  stellt,  und 
die  Entscheidung  von  der  exegetischen  Würdigung  des  Zusammenhangs  ab- 
hängt. —  Es  empfiehlt  sich  von  Origeues  auszugehen  In  Rufin's  Bearbeitung 
folgt  auf  den  Text  16,  25— 27  p.  453:  Caput  hoc  Marcion,  a  qiw  scripturcue 
evangelicae  atque  apostolicae  interpolatae  sunt,  de  hac  epistola  penitus 
abstulit;  et  non  solum  hoc,  sed  et  ab  (v.  I.  m)  eo  loco.  ubi  scriptum 
est  „omne  autem,  quod  non  est  ex  fide,  peccatuni  est^  (14,  23)  usque  ad 
finem  cuncta  dissecuit.  In  aliis  vero  exemplaribus,  id  est  in  his,  quae 
non  sunt  a  Marcione  temerata,  hoc  ipsum  caput  (16,  25 — 27)  diverse  posi- 
tum  invenimus.  In  nonnullis  etenim  codicibus  post  cum  locum,  quem 
supra  diximus,  hoc  est  „omne  autem  .  .  peccatum  esf  statim  cohaerens 
habetur  „ei  autem,  qui  potens  est  vos  ronfirmare^'  (15,  25).  Alii  vero  Co- 
dices in  fine  id  (al.  -|-  est),  ut  nunc  est  positum,  continent.  Sed  jam  ve- 
niamus  ad  capituli  hujus  (16,  25 — 27;  al.  ipsius)  explanationem.  Wir  er- 
fahren hiedurch,  1)  daß  Marcion  die  Doxologie  völlig  beseitigt  und  den 
ganzen  sonstigen  Inhalt  von  c.  15.  16  gründlich  zerfetzt,  nur  wenige 
Stücke  davon  beibehalten  hat  Dem  Beweis  hiefür  in  Einl  I',  279 f.  286  A  9; 
ÖK  IT,  428  f.  5191  wüßte  ich  nur  die  Frage  hinzuzufügen,  ob  Orig.  mit 
den  Worten  de  hac  epistola  vielleicht  andeuten  will,  daß  Marcion,  wie  er 
es  anderwärts  gemacht  hat  (s.  GK  I,  648;  II,  499.  528  zu  Gl  2,  6—8  und 
Phl  1,  18;  Bd  IX,  298  zu  Gl  4,  24  -26),  einzelne  Eedewendungen  dieser  Doxo- 
logie in  anderen  Briefen  untergebracht  und  sie  nur  aus  dem  Em  völlig  ver- 
bannt hat  Wir  sehen  2)  daß  Orig.  in  dem  seiner  Auslegung  zu  gründe 
gelegten  Text  die  D.  hinter  16,  23  (ohne  v.  24)  als  Schluß  des  Briefes  vor- 
gefunden hat  Dies  bestätigt  der  Ath.  (Goltz  S.  25.  33.  66).  3)  Da  in 
diesem  Codex  zu  14,  23  und  16.  25  zwei  bis  auf  den  abgekürzten  Namen 
des  Orig.  völlig  ausradirte  Schollen  gestanden  haben,  so  bestätigt  er  auch 
den  Bericht  Rufins  insofern,  als  er  bezeugt,  daß  Orig.  zu  einer  dieser  Stellen 
oder  zu  beiden  sich  über  die  vorliegende  Frage  geäußert  hat.  Da  ßuftn 
hier  nicht,  wie  so  manchmal  von  Differenzen^  zwischen  griech.  und  lat.  Hss 
spricht  (s.  oben  S.  617  Exe  II),  besteht  auch  kein  Grund  zum  Zweifel  an 
der  wesentlichen  Treue  seiner  Wiedergabe.  Orig.  ist  es,  der  unter  den 
ihm  bekannten  kirchlichen  Exemplaren  des  griech.  Textes  sowohl  solche 
kannte,  welche  die  D.  hinter  14,  23  boten,  als  solche,  in  denen  sie  den 
Schluß  des  Briefs  hinter  16,  23  bildete.  Sind  auch  die  Worte  ut  nunc  est 
positum  aus  Orig.  übersetzt,  so  hat  dieser  zu  wissen  geglaubt,  daß  die 
Stellung  hinter  14,  23  früher  die  in  der  Kirche  herrschende  gewesen  ist, 
jetzt  aber  d.  h.  um  240  wenigstens  in  seiner  kirchlichen  Umgebung  durch 
die  Stellung  am  Schluß  verdrängt  worden  ist.  Darum  oder  trotzdem  be- 
vorzugt er  die  letztere.  Sollten  diese  Worte  eine  Zutat  des  Ruf.  sein, 
was  wegen  Mangels  an  Hinweisung  auf  die  lat.  Bibeln  recht  iinwahr- 
scheinlich  ist,  würde  diese  Bemerkung  für  die  Zeit  um  380—410  gelten 
und  sich  entweder  nur  auf  die  lat,  oder  auf  diese  und  die  dem  Ruf.  be- 
kannt gewordenen  griech.  Hss  zugleich  beziehen.  Jedenfalls  aber  war 
schon  um  240  die  Stellung  der  D.  variant.  Dadurch  verliert  das  nume- 
rische Übergewicht  oder  das  höhere  Alter  der  vorhandenen  Zeugen  für  die 
eine  oder  die  andere  Stellung,  da  sie  sämtlich  jünger  als  Orig.  sind,  jedes 
Gewicht  für  uns,  zumal  wenn  man  bedenkt,  daß  gelegentliche  kritische  Ent- 
scheidungen des  Orig.  in  Fragen  des  Textes  (z.  B.  Jo  1,  28)  und  der  lite- 
rarischen Kritik  (z.  B.  Hb)  während  des  4.  Jahrhunderts  auf  weiteste  Kreise, 
auch  auf  die  syr.  und  die  lat.  Kirche  mächtig  eingewirkt  haben. 

Unzweideutige  Zeugen  für  die  Stellung  hinter  14,  23  (die  ich  als  I 
bezeichne^  sind  1)  die  Repräsentanten  der  antioch.  Recension:  L  (K  ist 
defekt  zwischen  Rm  10,  18  und  1  Kr  6,  13).  die  große  Masse  der  Miu,  Chrys. 
Thdrt,  Oekumenius,   Theophyl.     Die   Fragmente   Theodors  enthalten   kein 
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unmittelbares,  aber  ein  mittelbares  Zeugnis  insofern,  als  er  nach  p.  101,27; 
102,  5  den  Abschnitt  14,  13 — 23  als  au  die  Heidenchristen  gerichtet  an- 
sieht und  beim  Übergang  zu  15,  1  bemerkt  tovto  ndXiv  noöe  lovs  a.7tb 
s&i'äfi^  ^eyei,  was  voraussetzt,  daß  zwischen  14,  23  und  15,  1  etwas  stand, 
wovon  dies. nicht  gilt.  Cf  den  so  oft  von  Thdr  abhängigen  Thdrt  zu  14,  13 
und  beim  Übergang  zu  15,  1  p.  143.  148.  Hieher  gehört  2)  die  jüngere 
syr.  Version,  3)  die  gothische  Version,  da  sie  wie  die  Vorgenannten  den 
Brief  mit  16,  2+  schließen,  4)  der  griech.-lat.  Gg,  welcher  hinter  14,  23  einen 
für  die  D.  ausreichenden  leeren  Raum  läßt  xind  mit  16,  24  schließt,  was 
auch  durch  die  Schwesterhs  F  bestätigt  wird.  Für  die  Verbreitung  von  I 
zeugen  femer  die  Hss,  welche  die  D.  doppelt  geben,  sowohl  hinter  14,  23 
als  hinter  16,23  resp.  24:  AP,  einige  Min  und  armen.  Hss.  Daß  diese 
Dublette  auf  Kombination  einer  Hs,  welche  die  D.  hinter  14,  23,  mit  einer 
anderen,  welche  sie  am  Ende  des  Briefs  hatte,  beruht,  versteht  sich  von 
selbst,  wird  aber  auch  dadurch  bestätigt,  daß  z.  B.  P  (Monum.  Sacra  ed. 
Tschd.  V,  100.  108)  die  D.  an  ersterer  Stelle  mit  den  LAen  (25)  fi/näs  <rt., 
(27)  (i  rj  S.  und  ai&fus.  dfiriv,  an  zweiter  Stelle  mit  ifiäs  or.,  ainö  ^  8. 
und  alwvas  T€öv  aitbvcov.  äfiriv  gibt.  Daß  die  Diskrepanz  zwischen  I  und  II, 
welche  schon  um  240  bestanden  hat,  schließlich  Verwirrungen,  gelegentlich 
auch  einmal  vöUigen  Wegfall  der  D.  zur  Folge  hatte,  ist  begreiflieb.  Ein 
bedeutsames  Zeugnis  der  Textüberlieferung  für  die  Ürsprünglichkeit  von 
I  ist  auch  die  durch  die  Versetzung  der  D.  an  den  Briefschluß  entstandene 
Unsicherheit  in  bezug  auf  den  unentbehrlichen  Abschiedsgrnß  16,  24.  Seine 
natürliche  Stellung  als  letztes  Wort  des  Briefes  hat  er  nicht  nur  bei  den 
vorhin  unter  1 — 4  aufgeführten  Zeugen  für  I,  sondern  auch  bei  solchen, 
welche  die  D.  hinter  16,  27  stellen,  wie  P,  einige  Min,  Abstr,  S'  Arm.  Die 
übrigen  Zeugen  für  II  haben  v.  24  entweder  an  seiner  Stelle  belassen  und 
die  D.  an  diesen  Abschiedsgruß  angeschoben  wie  D,  f  und  manche  Hss  der 
Vulg,  oder  ganz  fortgelassen  wie  nABC,  wenige  Min,  Kopt,  Orig  (nach 
Rutin),  alte  Hss  der  Vulg  wie  Fuld.  Noch  unglaublicher  aber,  als  daß  PI 
nach  den  äußerst  schlichten  Grüßen  anderer  Personen  (16,  21— 23)  und  ohne 
ersichtliche  Veranlassung  durch  den  gesamten  Inhalt  von  15,  14—16,  23 
(oder  24)  zum  Schluß  in  eine  volltönende  Lobpreisung  Gottes  ausgebrochen 
sein  sollte,  ist,  daß  er  mit  v.  23  gegen  seine  konstante  Gewohnheit  ohne 
einen  Abschiedsgruß  den  Brief  geschlossen  haben  soUte,  wofür  weder  16,  20 
noch  die  D.  als  Ersatz  gelten  kann.  Sowohl  für  die  Stellung  der  D.  hinter 
14,  23  als  für  die  Echtheit  der  D.  entscheiden  die  oben  S.  588 — 591  nach- 
gewiesenen Gedankenverbindungen  zwischen  der  D.  und  c.  14  einerseits, 
c.  15,  1 — 13  andrerseits.  Die  D.  enthält  auch  nichts,  was  nicht  von  PI  ge- 
schrieben sein  könnte,  und  die  Anklänge  an  andere  Stellen  seiner  Briefe 
(S.  589  A  7 ;  590  A  8)  übersteigen  nicht  das  Maß  des  Gleichklangs,  welches 
z.  B.  zwischen  Gl  5,  21''  und  1  Kr  6,  9*^  und  10''  besteht. 
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